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wegen Schadenersatz

hat der 7. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Dreesden ohne
mindliche Verhandlung durch ‘

Vorsitzenden Richter am oberlandesgericht Z{
Richterin am Oberlandesgericht und
Richter am Oberlandesgericht

baschlogaeni

. Die Parteien werden darauf hingewiesen, dass die Barufung

des Klfgera nach derzeitiger Auffassung des Senats nur im
Umfang einer Mithaftung der Beklagten unter dem Gaesichts-
punkt der Betriebsgefahr - in H&he von 20 % - Auseicht
auf Erfolg bhietet und der weltergehende Berufungsantrag
(der Klager begehrt mit der Berufung nurmehr einen Haf~
tungsanteil der Beklagten von 50 %) zurfickzuwelsen ware,

- wobei allerdings die Klageforderung der Hohe nach, insbe-

sondere zu den Miétwagenkosten, streitig ist.

Zur Haftungsquote sind folgende Uberlegungen aus-
schlaggebend: T

a) Es ist daran festzubalten, dass der Klager nicht den
Beweis gefihrt hat, dass dem Beklagten =zu 1) ein
Mitverschulden zur Last £811&. Denn nach den {berzeu-
genden Ausfihrungen des Sachverstindigen G
gibt es in Bezug auf das vorkollimionire Fahrverhalten
des Beklagten zu 1) keine zuverlfssigen Erkenntnisse
und beruhen die unfallanalytischen Uberlegungen des
Bachverstindigen insowelt #berwiegend auf hypotheti-
scher G@rundlage. Dies gilt sowohl im Hinblick auf
die Ausgangsgeschwindigkeit als auch den beanspruchten
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b)
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Fahrbahpbereich des 2Zweirades in der Anndherungs-
und Reaktionsphase. Auch die vom Sachverstdndigen
als mdglich angesprochene "Uberreaktion" des Zwei-
rad~Fahrers beli BEinleitung des Bremsvorganges, infolge
dessen der Beklagte zu 1) die Kontxolle f{ber sein
Fahrzeug verloren habe und gestfirzt sei, kann im Sinne
eines wvorwerfbaren, achuldhaften Vhrkahraverstoﬁeg dem
Beklagten mit der fir eine Uberzeugung ausreichenden
Gewisgheit (8 286 ZPO) mnicht zur Last gelegt werden.
Vielmehr hat der Sachverstidndige auch bel seiner
nfindlichen Anhdrung ohne Einschrinkung daran festge-
halten, dams seine Betrachtungen zum gesamten Fahrvex-
halten des Zweilrad-Fahrers unter BerGcksichtiqung al-
ler auswertbaren Unfallspuren und unfallortsbezogenen
Kenntnisse kelne Aussagen darfiber treffen lassen,
wo g8ich das Zweirad exakt befunden und mit welcher
Geschwindigkeit es sich bewegt hat, alg vom Beklagten
zu 1) die letztlich zum Sturz fGhrende Vollbremsung
eingeleitet wurde bzw. Gber welche Wegstrecke das
Zweirad abgebremst worden ist. Vielmehr gelangte der
Sachversatindige abschliefiend zu dem Ergebnis, dass
elne @Qesachwindigkeitshbertretung beim Motorradfahrer
"zwar méglich, aber nicht beweisbar" ist. Ebenso sei
nicht zu bewelsen, dass sich der Motorradfahrer vor
der Bremsreaktion im mittleren oder linken Bereich der
Fahrbahn befunden habe.

Dagegen hat die Begutachtung des Sachverstdndigen

zwelfelsfrel ergeben, dass der Kliger den Umfall durch
eine npachweishare Geschwindigkeitsibertretung wver-
schuldet hat, da aufgrund der gesicherten Bremsspuren
eina solche von mindestens 12 km/h festzustellen ist,
wobel der Bachveretdndige bei diesem Ergebnis auch
daven ausgegangen 4ist, dasa der Pkw BMW des Klagers
- wie dieser bechauptet - wihrend der Kollieion bereits
gestanden hat. Mit einer feststellbaren Ausgangsge-
schwindigkeit ven (wenigatens) 32 km/h hat der Kliger
gomit eine bewiesene, vorwerfbare Unfallursache ge-
setzt, die - entgegen der Berufung - auch unfallkausal
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geworden ist. Hierzu hat der Sachversténdige nimlich
ermittelt und ausgefihrt, dass der Pkw des Kligers bei
Einhaltung der zuldssigen HSchstgeschwindigkeit (bei
pelbigem Reaktionsverhalten des Kligers) mindestens
6 m vor dem spAteren Kollisionsort zum Stillatand
hitte gebracht werden kdnnen. Dardiber hinaus hat die
Baweisaufnahme auch ergeben, dass sich der Pkw des
Kligera vor dem Abbremsen irp mittiger Poaition auf
der Fahrbahn befunden hat, was letztlich die Brems-
reaktion des Beklagten zu 1) sowle dessen anschlie-
fenden Bturz ausgeldst hat. Dieses vorkollisionédre
Fahrverhalten des Kl&gers lidsst die Berufung ginzlich
aufer Betracht, wenn sle - somit unzutraffend - ein
(Mit=-)Verschulden des Beklagten zu 1) damit zu be-
grinden versucht, daas desmen Zwelrad “aufgrund eines
geschwindigkeits- und bremshedingten Sturzes in den
Pkw des Klidgers, welcher sich zu diesem Zeitpunkt
auf seiner Fahrbahnhilfte befand", hinaingefahxen aei.
Diege Sicht verkidrzt das mafgebliche Unfallgeschehen
und blendet bei der Rausalititsbetrachtung das ent-
scheidende, in Bezug auf den Kliger hewlesene Fehlver-
halten, welches eine Reaktionsaufforderung an den Be-
klagten zu 1) bedeutet hat, vdllig aus,

Auch rechtfertigt der Hinwels der Berufung, es sel
nach dem Gutachten von einer Ausgangsgeschwindigkeit
des Zweirades von 35 km/h auezugehen, keime abweichen-
de Beurteilung. Auch dieses Ergebnis stellt nach dem
Gutachten nur eine Moglichkeit dar und steht unter
dex Pramisse, dass ‘"belde Fahrzeugflhrer zeitgerecht
reagierten® ... und der Fall "in Anlehnung an die
untere Pkw-Geschwindigkeit® hypothetisch durchdacht
worden ist. Rine zur ﬁbarzeugungsbildung ausrelichendms
Bewelsfahrung im Sinne der Klage ist damit aber nicht
erbracht.
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c) Somit verbleibt es auf Beklagtenseite bel der
einfachen Betriebsgefahr des Zweirades, welche der
Senat vorliegend mit 20 % berlcksichtigt, wobei aich

. einerseits bereits im Ansatz eine . gegeniiber dem Pkw
(leicht) geringere Batriebsgefahr auswirkt, die ande-
rerseits aber auch nicht ganzlich zu vernachldssigen
ist. Incbesondere mieht der Senat auf Kldgerseite
keinen besonders gravierenden, gzoben VerkehreverstoS,
welcher mit der Rechtaprechung aber regelnéfig als
Voraussetzung zu fordern ist, um die Betriebagefahr
zurGektreten 2zu lassen. Zu einem derart massiven
Schuldvorwurf kommt der Senat insbesondere auch nicht
dadurch, dass dem Kldger neben einer bewiesenen
@Geschwindigkeitstibarschreitung auch ein Verstof gegen
das Rechtefahrgebot vorzuwerfen wira. Denn nach dem
Ergebnig der Beweisaufnahme kann nicht davon ausgegan-
gen werden, dass insoweit auch eine Unfallkausalitat
mit ausreichender Gewissheit bewiesen ist (§ 286 ZPO).

2. Wenn aber eine Mithaftung der Beklagten im Umfang ven

20 % aug dem Gesichtspunkt der Betriebsgefahr gegeben
ist, missen auch d&ie gur Schadenshéhe héchst strei-
tigen Augfihrungen der Partelen, insbesondere zu den
Mietwagenkosten, Beachtung finden. Pabei ist festzustel-
len, daga der gesamte. Komplex zur Schadenshdhe bislang
erstinstanzlich =« in Konsequenz der Jlandgerichtlichen
Entacheidung - keine Rolle gespielt hat, sc dass der
(Hil€s-)Antrag der Streithelferin im Schriftsatz vom
11.03.2009, dle Sache insowelt an das Landgericht Dresden
surickzuverweisen, durchaus ihre Berechtigung hat, zumal
auch in der schriftsAtzlichen Erdrterung der Parteien die
landgerichtliche Entecheidungspraxis fir glelchgelagerte
Fdlle ausdricklich gitiext, bislang aber nicht zum Tragen
gekommen ist, was im Ergebnis einen Instanzverlust fir
die Parteien bedeutet. '
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Gleichwohl h#lt es der Senmat mit Racksicht auf die
relativ geringfiigigen Erfolgsaussichten der Berufung zur
Haftungsquote jedenfalls aus wirtschaftlichen Uberlegun-
gen heraus fGr angebracht, den Rechtsstreit chne welteren
Zeit- und Kostemaufwand moglichst =fgig zu beenden. Dies
kdnnte pinnvoll durch einen Vergleich auf der Basis der
dargelegten Haftungsquote geschehen, welcher auch die vor
dem genat anberaumte Verhandlung vom 10.06.2009 entbehr-
lich machen wirds.

Zu den zahlreichen Streitfragen zur Schadenghbhe gibt der
Senat fdr die angeregte Vergleichslbsung Folgendes zu
bedenken:

Zentraler Streitpunkt sind die Mietwagenkoaten (der ange-
nommene Wiederbeschaffungswert und die Klagebearechtigung
des Xligers - jedenfalls zum Hilfsantrag - werden nlcht
ernsthaft zu bazweifeln sein; auch die Aktivliegitimation
zur Geltendmachung der Mietwagenkosten wird der Klager
gegebenenfalls ochne weiteres nachweisen kdnnen, falls
insoweit eine Abtretung an das Mietwagenunternehmen
tatsdchlich erfolgt wire). Hierzu haben sich die Parteien
insbesondere mit der Problematik der in Jjlingster Zeit
in der Rechtsprechung unterxschiedlich ~ vorgenommenen
Bewertung von Schdtzgrundlagen bei der Bestimmung dexr
angemessenen und notwendigen Mistwagenkosten auseinan-
dergesetzt (Btichwort: Schwacke~Liste 2006 im Gegensatz

zur Untersuchung des Frauvenhofer Institute vom 2008).

Der Senat pieht allerdings keine Notwendigkeit, far die
Entacheldung des wvorliegenden Falls wvertiefend in eine
grundedtzliche Betrachtung der Problematik einzusteigen.
Maffgeblich ist - wie der Senat stets betont ~ jeweila dex
konkrete Einzelfall. BAuch nach der neuesten BGH-Recht-
sprechung laest sich keinesfalls eine genexelle Bevorzu-
gung der einen oder anderen, mit der Anwendunyg von § 287
ZPO herangezogenen Schatzgrundlage rechtfertigen und sind
pauschal und generell gehaltene Betrachtungen hierzu auch
nicht zlelffthrend.
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Im vorliegenden Fall ist berelts nicht erkennbar, weshalb
fiberhaupt die Untersuchungen ded Frauenhofer Instituts
aus dem Jahr 2008 £ir dle im November 2006 erfolgte
Anmietung eines Ersatzfahrzeugs durch den Klager ven
entscheidender Pedeutung sein kénnten. Die Rechtsprechung
befagst sich mit Bllick auf § 249 Abs. 2 EGB bel der Frage
nach dem jewells erforderlichen Geldbetrag. zur Wiedexhar-
ptellung stets mit den zum Zeitpunkt dex Anmietung im Hr-
kenntnisbereich des Geschidigten bestehenden Verhaltnis-
gen. Scmit ist nicht zu beanstanden, im vorliegenden Fall
auf die Schwacke-liste 2006 als Schitzgrundlage abzustel-
len, was auch in der Entscheidung des BGH vom 13.01.2009
(VI ZR 134/08) Bestatigung gefunden hat. Bereits mit Ux-
teil vom 11.03.2008 (VI ZR 164/07; BGHR 13, 2008, 8. 632)
hatte der BGH im Ubrigen grundsitzlich zur Rignung
von Listen oder Taballen zur Schadensschitzung Stellung
bezogean und den "Schwacke-Mietprelsspiegel"” 2006 ohne
durchgrelifende Bedenken als geeigrete Schitzgrundlage an-
gesehen und betont, dass eine andere Beurteilung mur dann
angezeigt wire, wenn der Schidiger mit konkreten Tatsa-
chen aufzeigt, dass die geltend gemachten Mingel aich
auch tatsichlich auf den zu entscheldenden Fall auswirken
wiirden, was vorliegend aber nicht ersichtlich ist (s.a.
BGH, Urteil wvom 14.10.2008 - VI ZR 308/07 = MDR 1/2009,
8. 25/26).

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass der Kliger bei
der Anmietung des Erpatzfahrzeugs sSchon keinem Tarif
gewahlt hat, der sich in die nach der "Schwacke-Liste"
2006 ausgewiesene Rubrik 'Unfallersatztarif" eilnordnen
l4mst. Vielmehr wixd dort £iir die angemletete Fahrzeug-
klasse 7 ein "Normaltarif® von 169,00 EUR (Tagestarif)
im gewichteten Mittel (Modus) sowle ein Wochen (nor-
mal)-Tarlif wvon 845,00 EUR (Modus) genannt, wobel dex
Kldger konkret zu einem Tagestarif won 120,00 EUR netto
angemietet hat. Damit ist aber nicht dargetan oder
ersichtlich, weshalb sich fiir den Klager dberhaupt der im
konkreten Fall gewahlfe Tarif nach dem aus dem Grundsatz
der Brforderlichkeit hergeleiteten Wirtschaftlichkeltrge-
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bot und im Rahmen des dem Geschidigten Zumutbaren als
ein letztlich unwirtschaftlicher Weg der Schadensbebebung
dargestellt hAtte und ihn Gberhaupt zu weiteren Nachfor~
schungen in Bezug auf Konkurrenzangebote hidtten veranlas-
gen missen. Vielmehr ergeben sich bei einem Verglelch des
vorliegend abgerechneten Tarifs mit den auf dem dxrtlich
relevanten Markt erhaltlichen YNormaltarifen" keine nen-
nenswerten Auff8lligkeiten und Besonderheiten, so daes
gegen die klagerische Abrechnung der Mietwagenkosten im
Ansat? keine Badenken bestehen.

Auch 1st der Berufung nicht darin zuv folgen, der Klager
misse Bich wegen des Alters des beschddigten Fahrzeugs
eine Rickstufung um zwei Fahrzeugklasgen (von 7 auf §)
gefallen lassen. Zwar war daz unfallgeschiadigte Fahrzeuqg
des Klagers bereits 14 Jahre alt. Be befand sich abex
in einem normalen Zustand mit einer Laufleistung wvon
62.660 km. Es handelte sich somit nicht um eln gering-
wertiges oder gar technisch nicht mehr zuverlassiges
Fahrzeug (vgl. hierzu Hentschel/Rdnig/Dauer, straBenver-
kehrgrecht, 40. Aufl., RZ. 34 2u § 12 8tve). Im Ubrigen
ergabe ‘sich nach dJder "Schwacke-Liste* 2006 auch bei der
Fahrzeugklasse 5 noch ein "Normaltarif®" wven 119,00 EUR im
gewichteten Mittel.

Eine  Haftungsbefreiung (25,00 EUR taglich) kann dexr
Kldger auch dann beanspruchen, wenn das unfallgeschidigte
Fahrzeug selbat nicht vollkaskoversichert gewesen ist,
wobel sich der Klager allexdings nach der stindigen
Rechtsprechung des Senate ersparte Eilgenaufwendungen im
Umfang von 10 % anrechnen lassen muss. Dies fihxrt nach
dexr Mietwagenrechnung (Anlage K 8) zu elnem Abachlag
von 203,00 EUR und einer berechtigten Forderung wvon
2.165,72 EUR brutto. Ausgehend von der Bchadensberaechnung
des Kligers (Klage Seite 6) ergibt sich soémit bei
einer Mithaftung der Beklagten im Umfang von 20 % ein
Forderungsbetrag in Hdhe wvon 1.579,94 EUR, In diesgem
Umfang wGrde &ich demnach die Berufuny des Klégers
vorauasichtlich als begriindet erweisen. Den Parteien wird
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nahegelegt, sich unter diesen Voxgaben gitlich wund bei
entsprechender Kostenquote im Bereich 'voa 1.500,00 EOUR
bis 1.600,00 EUR zuzlglich anteiliger Rechtaanwaltsgebth-
ren gu einigen, so dass in Anwendung von § 278 Rbs. §
ZPO auch der bereits anberaumte Verhandlungstermin vom
10.06.2009 aufgehoben werden kéunte.,

Streitwert der Berufungsinstanz: 4.031,95 EUR
(1. Instanz: 8.063,90 EUR).

Die Parteien erhalten @Gelegenhelt zur Btellungnahme binnen
drei Wochen ab Zustellung dieses Beschlusses.
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