rimsfahrzeug anschaffen. Er kann fiir die gesamte Ausfallzeit einen
Mietwagen in Anspruch nehmen oder Nutzungsausfallentscha-
digung verlangen. Es ist lediglich zu beachten, dass der Zeitraum
nicht ausufern darf: die Grenzen der Wirtschaftlichkeit gelten auch
in diesen Fallen. Bei zu hohen Ausfallkosten kann es doch erfor-
derlich sein, ein Interimsfahrzeug zu nehmen. Der Versicherer ist
jedenfalls in die Entscheidung einzubinden und tber die Problematik
zu informieren.

b) Vollstindiges Absehen von Wiederbeschaffung oder Reparatur
Entscheidet sich der Geschadigte, den Unfallwagen nicht mehr zu re-
parieren bzw. keinen Ersatzwagen anzuschaffen, nimmt er vielmehr
vollstidndig davon Abstand, einen privaten Pkw zu besitzen, hat dies
vor allem Einfluss auf die Nutzungsausfallentschddigung. Von dem
Zeitpunkt dieser Entscheidung an, ist der Ausfall des Fahrzeugs fir
den Geschadigten kein Vermdgensschaden im rechtlichen Sinn mehr.
Der Ausfall beeintrachtigt ihn nicht mehr, denn er will ja sowieso kein
Auto mehr. Eine Nutzungsausfallentschadigung ist also allenfalls bis
zu dem Zeitpunkt zu erstatten, in dem der Geschidigte diese Ent-
scheidung trifft. Dabei ist zugleich zu beachten, dass der Zeitpunkt
des Fallens einer innerlichen Entscheidung nur schwer nachweisbar
sein wird. Dem Geschidigten stehen keine Indizien zur Seite, die flr
seinen Nutzungswillen sprechen, denn er schafft ja kein weiteres

Fahrzeug mehr an. Insofern muss er nachweisen, dass er erst einige
Zeit nach dem Unfall endgiiltig von der Ersatzbeschaffung absieht.

Hat der Geschadigte in solchen Féllen zunichst einen Mietwagen
angemietet, stellt sich die Situation etwas anders dar: Natiirlich kann
jemand, der kein Auto mehr fahren moéchte, nicht die Erstattung von
Mietwagenkosten verlangen. Dies liegt aber wiederum weniger am
fehlenden Nutzungswillen als vielmehr am geringen Fahrbedarf, den
diese Person dann noch haben diirfte. Wurde die Entscheidung end-
gliltig getroffen, diirfte der Mietwagen nur noch vor dem Haus ste-
hen. Zu diesem Zeitpunkt ware er selbstverstdndlich zurlickzugeben,
weitere Kosten waren nicht zu erstatten. Solange aber der Mietwa-
gen rein tatsdchlich noch genutzt wird, kann die Entscheidung, nie
wieder Auto zu fahren, noch nicht endgiiltig getroffen sein.

Dass der Geschddigte mdglicherweise nur noch die Zeit der ge-
schatzten Ersatzbeschaffung nutzen will und dann kein Fahrzeug
mehr anschaffen wird, ist unschidlich. Denn es ist zu beriicksich-
tigen, dass der Geschadigte ohne den Unfall zu diesem Zeitpunkt
ein Fahrzeug gehabt hatte. Die Mietwagenkosten sind Teil der Na-
turalrestitution und damit anzuerkennen. Ein Erstattungsanspruch
besteht nur dann nicht, wenn er den Mietwagen tatsachlich nicht
nutzt.

Aufsatz,

Rechtsanwalt Sebastian Pawelec, Homburg
Rechtsanwidlte Oberbeck & Dr. Schott
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Beweisschwierigkeiten bei der Abwicklung von Mietwagenschaden

Vorwort

Die Schdden an Fahrzeugen stellen fiir Autovermieter stets eine hohe
Belastung dar, die sich nicht selten negativ auf die BWA des Autovermie-
ters auswirkt. Dabei ist nicht nur die Schadenquote gegeniiber der eige-
nen Versicherung im Blick zu behalten, sondern insbesondere auch die
Schadenbelastung und Wertminderung bei der Riickgabe der Fahrzeuge
an Handler und Leasinggeber. Entscheidend ist daher ein professionelles
Regressmanagement, welches bei der Durchsetzung der Anspriiche die
rechtlichen Fallstricke mit der Praxis des Autovermieters abgleicht und
in Einklang bringt.

Neben dem friihzeitigen Differenzieren von Haftpflicht- und Eigenscha-
den, der kurzen Verjahrungsfrist sowie dem Erkennen von evtl. Neben-
anspriichen ist insbesondere die Beweislastverteilung ein zentraler Ge-
sichtspunkt bei der Durchsetzung der Schadenersatzanspriiche.

Dieser Aufsatz bezieht sich auf den Eigenschadenbereich und befasst
sich mit der Frage, ob der Kunde beweisen muss, den Schaden nicht ver-
ursacht zu haben oder ob der Autovermieter zu beweisen hat, dass es der
Kunde selbst war, der den Schaden am Fahrzeug verursachte. Dabei soll
der wissenschaftliche Aspekt des Aufsatzes in den Hintergrund treten
und vielmehr praxisrelevante Sachverhalte aufgearbeitet und deren L6-
sungsansatze in den Vordergrund treten.

Fiir den Fall, dass der Kunde das Fahrzeug innerhalb der Geschéaftszeiten
gemeinsam mit einem Mitarbeiter des Autovermieters auf Neuschdden
untersucht, lasst sich die Frage der Verursachung vielfach im direkten
Austausch mit dem Kunden klaren. Problematischer stellt sich diese Si-
tuation dar, wenn das Fahrzeug auBerhalb der Geschdftszeiten abgestellt
wird und der Mitarbeiter einen nicht protokollierten Neuschaden am
nachsten Morgen entdeckt oder der Mieter noch bei der Riickgabe vor
Ort behauptet, er habe keinen Schaden verursacht bzw. wahrgenommen,
demnach kdnne dieser nur durch einen Dritten erfolgt sein.

Anspruchsgrundlage

Gibt der Mieter dem Vermieter ein beschadigtes Fahrzeug zuriick, so hat
der Vermieter grundsatzlich gegen seinen Kunden einen vertraglichen
Schadenersatzanspruch. Den Beteiligten erscheint die Unterscheidung
eines vertraglichen Schadenersatzanspruches und eines deliktischen
Schadenersatzanspruches als bloBe juristische Formalie. Zwar sind de-
liktische Schadenersatzanspriiche den Beteiligten meist in der Ausei-
nandersetzung mit Versicherungen nach einem Verkehrsunfall bekannt,
aber dagegen fiihrt gerade die Anwendung des vertraglichen Schadener-
satzanspruches zu ,Risiken und Nebenwirkungen”. Das Risiko der kurzen
Verjahrungsfrist ist vielen Autovermietern bekannt und soll in diesem
Aufsatz keine ndhere Betrachtung finden. Als Nebenwirkung ist hier die
uneinheitliche Rechtsprechung zur Beweislastverteilung gemeint, welche
ihren Ursprung in dem Gesetzeswortlaut der § 280 Abs. 1 Satz 2 und §
538 BGB hat.

Der § 280 Abs. 1 BGB hat vier Tatbestandsmerkmale. In der Praxis unpro-
blematisch ist die Grundvoraussetzung des Bestehens eines vertraglichen
Schuldverhaltnisses, namentlich dem Mietvertrag.

Beweislastverteilung zu Lasten des Mieters

Des Weiteren muss eine Pflicht aus diesem verletzt worden sein. Diese
Pflichtverletzung ist fiir jeden Autovermieter auf den ersten Blick die Be-
schadigung seines Mietfahrzeuges. Unstreitig ist, dass der Autovermieter
das Vorliegen eines Neuschadens beweisen muss. Angesichts des techno-
logischen Fortschrittes und der damit einhergehenden Vereinfachung der
Dokumentation des Fahrzeugzustandes vor und nach der Miete, ist die
diesbeziigliche Beweisfiihrung um ein Vielfaches erleichtert worden.

Im Rahmen einer rechtlichen Auseinandersetzung fuBBt die Verteidi-
gungsstrategie letztlich haufig auf der Behauptung, es lage keine Pflicht-
verletzung vor, da es sich lediglich um eine Gebrauchsabnutzung i.S.d §



538 BGB handele. Gem&B dieser Vorschrift hat der Mieter Verdnderungen
oder Verschlechterungen des Fahrzeugs, die durch den vertragsgemaBen
Gebrauch herbeigefiihrt worden sind, nicht zu vertreten.

Zum Gebrauch geho6ren unvermeidlich gewisse Gebrauchs- und Ver-
schleiBspuren an der Mietsache. Der Vermieter tragt daher hinsichtlich
der Pflichtverletzung des Mieters die Beweislast dafiir, dass der Schaden
im Rahmen des Mietgebrauches entstanden ist und dieser iiber eine blo-
Be Gebrauchsabnutzung hinausgeht.

VertragsgemaBer Gebrauch I3sst sich nicht generell bestimmen, sondern
hangt vom Inhalt des konkreten Mietverhaltnisses ab. Bei der Vermietung
von Kraftfahrzeugen ergibt sich der vertragsgemaBe Gebrauch nicht nur
aus den {blichen Vertragsformularbedingungen, sondern auch aus den
Vorschriften der StVZ0 und StVO (vgl. Priitting/Wegen/Weinreich, BGB
Kommentar, 13. Auflage 2018, § 538, Rz 2).

Zu beachten ist hierbei, dass im Hinblick auf den § 538 BGB zahlreiche
Rechtsprechung zu finden ist. Diese bezieht sich jedoch meist auf die
Wohnraummiete. Der § 538 BGB ist zwar auf alle Mietverhéltnisse an-
wendbar, jedoch muss dieser - wie oben bereits dargestellt - im Lichte
der spezifischen Besonderheiten bei der Vermietung von Fahrzeugen aus-
gelegt werden.

Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang, dass eine durchschnittliche
Mietzeit eines Mietfahrzeuges ca. 5 - 7 Tage andauert, anders als bei der
Wohnraummiete, die meist liber mehrere Jahre besteht und ein ,echtes”
Dauerschuldverhiltnis darstellt. Bereits aufgrund dieses Umstandes ist
der Begriff der Gebrauchs- und VerschleiBspuren bei der Wohnraummie-
te greifbarer und demnach besser von einer Pflichtverletzung i.5S.d. § 280
Abs. 1 BGB abgrenzbar.

Um eine widerspruchsfreie Abgrenzung vornehmen zu kénnen, ist meist
eine enge Zusammenarbeit zwischen dem rechtlichen Vertreter und
einem gut ausgebildeten Sachverstandigen unabdingbar, da sehr oft
bereits das Schadenbild Argumentationshilfe bietet. Die Abgrenzung im
Einzelfall bildet die erste Weichenstellung fir eine mehr oder weniger er-
folgreiche Durchsetzung des Schadenersatzanspruches. In der konkreten
Fallgestaltung kann sehr viel Argumentationsgeschick gefordert sein.

Sobald diese Hiirde genommen worden ist, gilt es den Grundgedanken der
dritten Voraussetzung des § 280 Abs. 1 BGB, das Verschulden, zutreffend
darzulegen.

Aus der Formulierung des § 280 Abs. 1 Satz 2 BGB geht hervor, dass der
Mieter darlegen und beweisen muss, dass er die Pflichtverletzung nicht
zu vertreten hat. Aus der Verneinung leitet sich ab, dass der Gesetzgeber
ein Verschulden des Schuldners, hier des Mieters, vermutet; ein mangeln-
des Verschulden muss der Schuldner, also der Mieter, nachweisen.

Dabei geht es um die Verantwortlichkeit des Mieters i.S.d. § 276 BGB.
Dies bedeutet, dass der Schaden durch ein ihm vorwerfbares - vorsitz-
liches oder fahrlissiges - Verhalten oder das eines Erfiillungsgehilfen (§
278 BGB) verursacht worden ist.

Lésst sich jedoch aufgrund der Beweisaufnahme nicht aufkléaren, ob die
Beschddigung der Mietsache wéhrend des Mietgebrauchs durch eine Un-
achtsamkeit des Mieters verursacht wurde oder der Schaden von einem
Dritten herriihrt, auf den der Mieter keinen Einfluss hatte, so kann die
fehlende Aufklarbarkeit nach dem Wortlaut des § 280 Abs. 1 Satz 2 BGB
nur zu Lasten des Mieters gehen, da der Mieter nach den allgemeinen Re-
geln die Beweislast dafiir trégt, dass die ihm obliegende Pflicht, nament-
lich die Riickgabe des Fahrzeuges in einem unbeschidigtem Zustand,
unverschuldet nicht erfiillt hat (vgl. zum Grundsatz der Beweislastvertei-
lung OLG Diisseldorf, Beschluss vom 10.09.2007, Az. 24 U 97/07)

Gegenargumentation des Mieters
Haufig tragt der Mieter vor, ein Dritter miisse den Schaden wahrend der

Mietzeit verursacht haben, da er wiahrend des Gebrauchs keinen Schaden
am Fahrzeug bemerkt habe.

Nach & 286 ZPO ist ein Beweis erbracht, wenn das Gericht nach dem
Ergebnis der Beweisaufnahme von einer Beweistatsache so iiberzeugt ist,
dass alle verniinftigen Zweifel ausgeschlossen sind (vgl. BGHZ 53, 245
(256)). Demnach diirfte hierfiir eine bloBe Behauptung, der Mieter selbst
habe das Mietobjekt nicht beschddigt, weshalb die Beschddigung von
einem Dritten stammen miisse, nicht genligen. Der Mieter muss vielmehr
substantiiert darlegen, aus welchen Griinden ihn keine Verantwortung
trifft.

Die Schadenabteilungen der Autovermieter werden nicht selten mit
Urteilen konfrontiert, welche im Internet einfach auffindbar sind (LG
Landshut, Urteil vom 30.03.2011 - 14 S 254/11 sowie LG Baden-Baden
v. 12.06.2007, MDR 2007, 1014) und es dem Mieter leicht machen, die
eigene Verantwortung an dem Schaden von sich zu weisen. Insbesondere
beziehen sich diese Urteile auf eine BGH-Rechtsprechung (BGH-Urteil
vom 03.11.2004 - VIII ZR 28/04).

In diesen Urteilen wird davon ausgegangen, dass der Vermieter die Be-
weislast dafiir trégt, dass der Mieter selbst den Schaden verursachte und
nicht ein Dritter. Wiirde man dieser Ansicht folgen, stiinden die Autover-
mieter vor einer nahezu unldsbaren Aufgabe.

Umso wichtiger ist es, der Argumentation der Mieter und deren Rechts-
anwalten entgegenzutreten, indem die benannte Rechtsprechung ge-
nauer betrachtet wird.

Der oben genannten BGH-Entscheidung liegt ndmlich ein Sachverhalt
aus dem Wohnmietrecht zugrunde. In dieser war streitig, ob vermietete
Raume infolge des Mietgebrauchs beschadigt wurden. Der BGH war da-
bei der Ansicht, dass der Vermieter die Beweislast dafiir tragt, dass die
Schadenursache nicht aus dem Verhalten eines Dritten herriihrt, fiir den
der Mieter nicht nach § 278 BGB haftet.

Aufgrund dieser Entscheidung leiten die Landgerichte Baden-Baden
und Landshut nunmehr her, dass der Vermieter beweisen miisse, dass
die Schadenursache allein aus dem Verantwortungsbereich des Mieters
herriihrt. Dieser Nachweispflicht wiirde der Vermieter dadurch nach-
kommen, dass er eine Schadenursache aus seinem Pflichtenkreis ebenso
ausschlieBt wie auch eine Verursachung durch Dritte (Schmidt-Futterer,
Mietrechtskommentar, 8. Auf. 2003, § 538, Rn. 4; BGH NJW RR 05,381).
Nach dieser Ansicht haftet der Mieter bei einem unaufklarbaren Sachver-
halt also nicht (Schmidt-Futterer, a.a.0., § 538 Rn. 6)

Handelt es sich jedoch nicht offensichtlich um Vandalismusschdden (wie
z. B. Einbruchsspuren, klar erkennbare Schliisselkratzer oder um typische
Schéden die im Teilkaskobereich anzufinden sind wie z. B. Steinschld-
ge, Wildschiden, etc.) wird der Beweis fiir ein Mietwagenunternehmen
nach dieser Ansicht kaum mdglich sein, da der Kreis mdglicher Schadiger
uferlos und insbesondere undefinierbar ist, zumal das Mietwagenunter-
nehmen nach der Vermietung des Fahrzeugs keine Zugriffsmdéglichkeiten
mehr auf dieses hat.

Ferner wird verkannt, dass sich diese Entscheidung auf einen Sachverhalt
aus dem Jahre 2001 bezieht, der vor dem Inkrafttreten der Zivilrechtsre-
form am 01.01.2002 stattgefunden hat. Der Gesetzgeber hat im Rahmen
dieser Reform die Rechtslage beziiglich des Verschuldens - wie oben dar-
gestellt - im Hinblick auf § 280 BGB neu geregelt.

Hinzu kommt, dass sich der Sachverhalt auf dem das BGH-Urteil basiert,
nicht ohne Weiteres auf die Uberlassung eines Mietwagens iibertragen
ldsst. Bei diesem recht ungewohnlichen Sachverhalt zum Wohnraum-
mietrecht bestand die Besonderheit darin, dass nicht nur der Mieter, son-
dern noch eine dritte Person die Obhut {iber die Wohnung wahrnehmen
konnte. Diese Sachlage ist mit derjenigen, welcher Fahrzeugvermietungen
taglich ausgesetzt sind, nicht vergleichbar. Unabhdngig davon, dass es
sich bei einem Mietwagen um eine bewegliche Sache handelt, gibt der
Autovermieter infolge der Inanspruchnahme des Fahrzeuges durch den
Mieter seine Obhut am Fahrzeug auf und verfiigt iiber keinerlei Zugriffs-
méglichkeiten darauf.

Bei beweglichen Sachen wie Fahrzeugen entfernt sich der Eigentiimer
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(Autovermieter) so weit von seinem Besitz, dass dieser dem Besitzer
(Mieter) auch die Verantwortung fiir das Fahrzeug tbertrigt. In Folge
dessen liegt es nur am Mieter wihrend der vereinbarten Mietzeit, die
ihm vom Vermieter ,iibertragene” Obhut weiterzufiihren. Demnach hat
nur der Mieter wahrend der Mietzeit die Mdglichkeit, von ihm behaupte-
te Beschddigungen durch Dritte zu priifen, zu dokumentieren und dem
Vermieter sowie der Polizei unverziiglich mitzuteilen. Tut er das nicht,
sondern stellt lediglich die Behauptung auf, ein Dritter habe den Scha-
den verursacht, ohne seinen zuvor genannten Pflichten nachzukommen,
muss konsequenterweise auch in diesen Fillen das Vetretenmiissen der
Pflichtverletzung vermutet werden. Denn der Schaden ist im Obhuts-
und Gefahrenbereich des Mieters und dementsprechend wahrend des
Mietgebrauchs entstanden. Kann sich der Mieter nicht substantiiert ex-
kulpieren, so darf die Beweislast nicht einfach entgegen des Wortlauts
des § 280 Abs. 1 Satz 2 BGB umgekehrt werden.

Uberspitzt man die Folgen dieser Rechtsprechung, miisste der Mieter nach
der Riickgabe des Fahrzeuges nur Schweigen und ware fiir den Schaden
am Fahrzeug nicht haftbar. Im Ergebnis fiihrt diese Umverteilung der Ver-
antwortungsbereiche zu einem unhaltbaren Ergebnis, welches mit dem
Wortlaut des § 280 Abs. 1 Satz 2 BGB nicht zu vereinbaren ist.

Rechtslage bei auBerhalb von Geschaftszeiten
abgestellten Fahrzeugen

Fiir den Fall, dass der Mieter sein Fahrzeug auBerhalb der Geschaftszeiten
abstellt, gilt grundsétzlich der gleiche Kerngedanke zur Beweislastver-
teilung.

Gibt der Mieter bei einer bereits im Mietvertrag vereinbarten Mietlaufzeit
das Fahrzeug friiher zuriick und stellt dieses auBerhalb von Geschéafts-
zeiten ab und entdeckt der Mitarbeiter einen nicht protokollierten Neu-
schaden am nédchsten Morgen, wird hdufig der eingewendet, das Fahr-
zeug sei erst nach Abgabe beschadigt worden.

Eine Verschiebung der Beweisregeln zu Lasten des Vermieters wiirde
dann eintreten, wenn der Mietvertrag mit dem Abstellen des Fahrzeuges
und dem Einwurf des Schliissels in den Nachttresor beendet ware. Denn
dann wére nicht mehr unstreitig, dass der Schaden durch Mietgebrauch
wiahrend der Mietzeit entstanden ist. Sollte der Mieter dem Vermieter
eine solche Argumentation entgegenbringen, ist es empfehlenswert,
die zutreffende Rechtsprechung des LG Hamburg und des LG Liibeck
zu zitieren. In diesen werden die folgenden rechtlichen Wirdigungen
getroffen:

Ist die Beendigung des Mietvertrages vertragsmaBig durch einen
Zeitablauf bestimmt, stellt die lediglich einseitige Besitzaufgabe des
Mieters durch das Abstellen des Fahrzeuges auf ein frei zugéngliches

Rechtsprechung
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Parkgelande des Vermieters vor dem vertraglichen Zeitablauf und dem
Einwurf des Schliissels in einen Einwurfkasten/Nachttresor keine Be-
endigung des Mietverhéltnisses dar. Die Abgabe des Fahrzeugs vermag
nicht das vereinbarte Vertragsende zeitlich nach vorne zu verlagern.
Das Mietverhaltnis besteht so lange fort, bis das Mietwagenunterneh-
men das Fahrzeug nach Er6ffnung der Filiale tatsdchlich entgegen und
in Augenschein nimmt. Bis zu diesem Zeitpunkt befindet sich das Fahr-
zeug immer noch im Mietgebrauch, sodass eine Beweislastumkehr zu
Lasten des Mieters gilt.

Hat der Autovermieter bereits im Mietvertrag die Mietzeit eindeutig ge-
regelt, stellt die Mdglichkeit, dass der jeweilige Mieter bei der Entgegen-
nahme des Mietwagenunternehmens nicht anwesend sein muss und das
Fahrzeug einfach abstellen kann, lediglich ein Entgegenkommen des Ver-
mieters dar. (vgl. LG Liibeck, Urteil vom 13.06.2013 Az. 14 S 211/11 sowie
LG Hamburg, Beschluss vom 15.11.2016, Az. 309 S 38/15)

Stellt der Mieter das Fahrzeug wahrend der Mietzeit auf einen frei zu-
ganglichen Parkplatz der Vermieterin ab und kann die Verantwortlich-
keit an dem unstreitigen Neuschaden nicht von sich weisen, so verhalt
es sich mit der Risikoverteilung nicht anders als wenn er das Fahrzeug in
der Nacht vor seinem Haus abgestellt hatte. Denn wahrend der Mietzeit
- und allein dies ist entscheidend - liegt das Risiko der Unaufkldrbarkeit
eines unstreitigen Neuschadens in der Risikosphdre des Mieters.

Fazit

Die vorstehenden Ausfiihrungen diirfen nicht insoweit missverstanden
werden, dass den Mieter eine Art Garantiehaftung wihrend der Mietzeit
trifft. Es bleibt bei dem Grundsatz, dass der Mieter nur fiir verschuldete
Schdden haftet. Die dargestellte Beweislastverteilung bei der Unaufklar-
barkeit darf Autovermieter nicht dazu veranlassen, die genaue Dokumen-
tation von Vor-, Alt-, und Neuschdden zu vernachlassigen. Vielmehr
ist eine genaue und nachvollziehbare Dokumentation der Schiden nicht
nur dazu geeignet, den Anspruch bestmdglich durchsetzen zu kdnnen,
sondern auch unangenehmen Arger mit der Kundschaft zu vermeiden.
Gleichwohl soll der Autovermieter durch die vorstehenden Ausfiihrungen
ermutigt werden, bei den klassischen Einwdnden der Mieter nicht friih-
zeitig seinen Anspruch aufzugeben, sondern den Mieter in verstandlicher
Weise auf die Beweislastverteilung im Sinne der entsprechenden Obhuts-
spharen hinzuweisen. Soweit der Autovermieter seinen Kunden die Még-
lichkeit bietet, das Fahrzeug auBerhalb der Geschaftszeiten ,zuriickzuge-
ben" muss genau darauf geachtet werden, dass die vereinbarte Mietzeit
im Mietvertrag schriftlich bis zu der Er6ffnung der Station fixiert wird.
Insbesondere mit der Zunahme von Internetreservierungen und dadurch
automatisierter Erstellung von Mietvertrdgen sollte darauf Wert gelegt
werden, dass der Kunde nicht die Mdglichkeit erhalt ein Mietzeitende in
der ,tiefsten Nacht” wahlen zu kénnen.

Schatzung erforderlicher Mietwagenkosten mit Fracke

1. Der Senat gibt seine Auffassung auf, die erforderlichen Mietwagenkosten seien lediglich anhand der Fraunhofer-Liste zu bestimmen.

2. Die Werte der Fraunhofer-Liste allein sind nicht anwendbar, weil eine Schatzung mittels Fraunhofer auf Internetwerten beruhen wiirde, zur Reali-
sierung eine Vorfinanzierung erfolgen miisste und eine einwdchige Vorbuchungsfrist einzuhalten ware.

3. Der erstattungsfahige Schadenersatz beziiglich Mietwagenkosten wird zur Vereinheitlichung der Rechtsprechung zukiinftig mittels des Mischmo-

dells aus Schwacke und Fraunhofer geschétzt.
4. Ein Abzug fiir Eigenersparnis erfolgt in Héhe von 5 Prozent.

Oberlandesgericht Diisseldorf, Urteil vom 05.03.2019, Az. 1 U 74/18
(Vorinstanz Landgericht Krefeld, Urteil vom 19.04.2018, Az. 3 0 198/17)



