Ausfertigung

B8 | Obcriandesgericht Dresden

Zhilsenat

Aktenzeichen: 7 U 1319/18
Landgericht Dresden, 6 O 1979/17

28 MR7. 2019

Richtar

= Rechrsanwate g

Verkiindet am: 28.03.2019

Reinke, Justizbeschaftigte
Urkundsheamter/in der Geschéftsstelie

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Rechtsstreit

- Klégerin und Berufungsbeklagte -

Rechtsanwalte Thomas Richter & Karsten Dehnz, Stubelallee 55, 01309 Dresden, Gz.:
1025/18/10

dgegen

vertreten durch den Vérsiénd
- Beklagte und Berufungskidgerin -

Rechtsanwite S

wegen Mietwagenkosten
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hat der 7. Zvilsenat des Oberlandesgerichts Dresden durch
Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht Dr. Dr. Klose,
Richter am Oberfandesgericht Weidelhofer und

Richterin am Oberlandesgericht Stricker

. aufgrund der mundlichen Verhandiung vom 14.02.2019

fiir Recht erkannt:

1. ‘Die 'Bérufung der Beklagten gegen das Urteil des Landgerichts Dresden vom
20.07.2017, Az. 6 O 1979/17, wird zurlickgewiesen.

2. Die Beklagte hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.
3 Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar.

4, Die Revision wird nicht zugelassen.

Grinde:

Von der Darstellung des Sachverhaltes wird gemag §§ 540 Abs. 2, 313a Abs. 1 S. 1 ZPQ ab-

gesehen.

i
Die zulassige Berufung der Beklagten ist unbegriindet. o

Die Kiagerin hat gegen die Beklagte Anspruch auf Zahiung der durch das Landgericht zuge-
sprochenen Metwagenkosten in Hshe von 6.622,77 EUR gemal §§ 398 BGB, 115 Abs. 1
Nr. 1 WG, 7 Abs. 1 StVG. Die Haftung der Beklagten als Haftpflichtversicherer der in den ein-
zelnen Schadensfailen jeweiligen Unfaligegner dem Grunde nach zu 100 % ist unstreitig.
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Die durch die Kiagerin aus abgetretenem Recht geltend gemachten weiteren Mietwagenkos-
ten sind nach § 249 Abs. 2 S. 1 BGB als erforderlich anzusehen.

Die Grundsatze zur Erstattungsfahigkeit von Mietwagenkosten nach der gefestigten héchst-
richterlichen Rechtsprechung hat das Landgericht zutreffend wiedergegeben. Erforderlich sind
die Mietwagenkosten, die ein versténdiger, wirtschaftlich denkender Mensch in der Lage des
Geschadigten fir zweckmaRig und notwendig halten darf. Nach dem aus dem Grundsatz der
Erforderlichkeit hergeleiteten Wirts chaftlichkeitsgebot kann der Geschadigte von mehreren auf
dem drtlich relevanten Markt erhaltlichen Tarifen fur die Anmietung eines vergleichbaren Er-
satzfahrzeuges innerhalb eines gewissen Rahmens grundsétzlich nur den ginstigsten Met-
preis als objektiv erforderiich ersetzt verlangen. Die Miete ist demgeméR grundsatzlich nur bis
zur Hohe des sog. Normaltarifs erstattungsfdhig (so in st. Rspr. der BGH, Urteil vom
05.03.2013, Az. VI ZR 245/11, juris; Urteil vom 14.02.2006, Az. VI ZR 126/05, juris; Urteil vom
04.07.2006, Az. VI ZR 2375/05, juris).

Diesen ,Normaitarif kann der Tatrichter in Auslibung seines Ermessens gemag § 287 ZPO
durch Heranziehung von Listen und Tabellen zur Schadensermittiung schétzen. Die Art der
Schétzungsgrundlage gibt § 287 ZPO nicht vor, die Schadenshohe darf lediglich nicht auf der
Grundlage falscher oder offenbar unsachlicher Erwagungen festgesetzt werden und wesentli-
che, die Entscheidung bedingende Tatsachen diirfen nicht auBer Betracht bleiben Der BGH
hat wiederholt entschieden, dass in Ausubung des tatrichterlichen Ermessens nach § 287
ZPO der Normaltarif sowoh! auf der Grundlage der Schwacke-Liste als auch des Fraunho-
fer-Miefpreisspiegels ermittelt werden kann. Eine Schatzung nach dem arithmetischen Mittel
beider Markterhebungen (sog. ,Fracke) hat er ebenso nicht als rechtsfehlerhaft erachtet
(BGH, Urteil vom 12.04.2011, Az. VI ZR 300/09, Juris; Urteil vom 18.05.2010, Az. VI ZR 293/08,
Juris). Der BGH hat dabei mehrfach betont, dass allein der Umstand, dass diese Markterhe-
bungen im Einzelfall zu deutlich voneinander abweichenden Ergebnissen fithren konnen, nicht
genugt, um Zweifel an der Eignung der einen oder anderen Erhebung als Schatzgrundlage zu
begriinden (so z. B. BGH, Urteil vom 12.04.201 1, Az. Vi ZR 300/09, juris, Rn. 17). Die Eignung
von Listen oder Tabellen bedarf vielmehr nur dann der Klarung; wenn mit konkreten Tatsachen
aufgezeigt wird, dass detailliert geltend gemachte Mangel der Schatzgrundlage sich auf den
zu entscheidenden Fall in erheblichem Umfang auswirken (BGH, Urteil vom 18.12.2012. Az. \i
ZR 316/11, juris, Rn. 11 m.w.N.).

Auf die in der obergerichtlichen Rechtsprechung und auch innerhalb des Oberlandesgerichts
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Dresden héchst umstrittene Frage, aufgrund welcher Liste der ersatzfahige Normaltarif zu
schatzen ist (val. zum Meinungsstand die Darstellung des Oberlandesgerichts Disseldorf. Ur-
teil vom 24.03.2015, Az. 1 U 42/14, juris, Rn. 25 ff.), kommt es vorliegend indes nicht an, so
dass dahinstehen kann, ob die von dem Senat bislang bei der Schadensermittiung ais Schatz-
grundlage fur den Normaltarif herangezogene Schwacke-Liste aufgrund der Veranderungen
der aligemeinen Metwagen-Marktpreisentwicklung und des Mietwagenmarktes dahingehend,
dass ein Vergleich der Metwagenkosten Uber das Intemet mittlerweile als allgemein zugang-
lich bezeichnet werden muss, zur Schatzung des Normaltarifes gemaR § 287 ZPO auch wei-
terhin geeignet ist. Denn nach der Rechtsprechung des BGH verstol3t der Geschadigte auch
bei Anmietung eines Kraftfahrzeuges zu einem gegentber dem Normaltarif teureren Metwa-
genpreis nicht gegen das Wirtschaftlichkeitsgebot, wenn der Mehrbetrag entweder aus be-
triebswirtschaftlicher Sicht gerechtfertigt war oder ein gunstigerer Normaltarif flir den Geschi-
digten nicht chne weiteres zuganglich war. Kann der Geschadigte darlegen und beweisen,
dass ihm unter Berucksichtigung seiner individuellen Erkenntnis- und Einflussmoglichkeiten
unter zumutbaren Ansfrengungen kein wesentlich gunstigerer Tarif auf dem in seiner Lage
zeitlich und értlich relevanten Mietwagenmarkt zumindest auf Nachfrage zugénglich gewesen
ist, kann der Geschédigte auch einen den Normaltarif (ibersteigenden Befrag im Hinblick auf
die gebotene subjektbezogene Schadensbetrachtung verlangen, selbst dann, wenn die Erhé-
hung nicht durch unfallspezifische Kastenfaktoren gerechffertigt ist (BGH, Urteil vom
04.07.2006, Az. VI ZR 237/05, juris, Rn. 8 m.w.N.; Urteil vom 18.12.2012, Az. I ZR 316/11, ju-
ris, Rn. 8; Urteil vom.02.02.2010, Az. Vi ZR 7/09, juris, Rn. 14, jeweils m.w.N.).

Vorliegend ist davon auszugehen, dass den 17 Geschadigten in den konkreten unfallbedingten

Situationen unter Zugrundelegung der an sie nach dieser Rechtsprechung zu stellenden An-
forderungen kein giinstigerer Tarif zuganglich war. Die Kiagerin hat in samtlichen 17 Scha-
densfallen dargetan und durch Vorlage von Screenshots von Metwagenangeboten der markt-
gangigen Autovermietungsfirmen Sixt, Europcar, AVIS und Buchbinder im Internet (Anlagen 1 -
17 jeweils g zum klagerischen Schriftsatz vom 03.01 .2018) bewiesen, dass zu den jeweiligen
Anmietzeitpunkten im Durchschnitt keine wesentlich gunstigeren Tarife als der von der Klage-
rin zugrunde gelegte Tagesmietpreis erhéltlich waren. Diese Recherche zeitnah zu den jewei-
ligen Schadenszeitpunkten hat ergeben, dass die kalendertaglichen Mietwagenpreise im Inter-
net unter Berlicksichtigung der jeweiligen Fahrzeugklassen der Geschadigten - ebenfalls zu-
zuglich weiterer Zusatz- und Nebenkosten - entweder {iber dem klagenischen Angebot fagen
oder aber das klagerische Angebot innerhalb des hierhach recherchierten Mietpreisrahmens

lag. Selbst in den Fallen, in denen der maRgebliche Tarif der Schwacke-Liste durch die Tarife
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der Klagerin deutlich tiberschritten worden ist (so beispielsweise in den Fallen 8 und 10) und
in denen den Geschédigten aufgrund dieser Hohe ggf. Bedenken gegen die Angemessenheit
der ihnen angebotenen Metwagentarife kommen mussten (vgl. BGH, Urtell vom 04.07 2006
Az. VI ZR 237/05, juris, Rz. 10}, so dass die jeweiligen Geschadigten deshalb unter dem As-
pekt des Wirtschafllichkeitsgebotes gehalten waren, sich nach gunstigeren Tarifen zu erkun
digen, ist damit vorliegend nachgewiesen, dass eine preiswertere Anmietungsmaglichkeit ent-

weder gar nicht bestand oder aber jedenfalls nicht ohne weiteres erkennbar war.

Es ist der Beklagten nicht gelungen, dieses Vorbringen zu entkraften oder aber eine Verlet-
zung der Schadensminderungspflicht der Geschéadigten nach § 254 Abs. 2 BGR nachzuwei-
sen. Die von der Beklagten zum Nachweis def Zuganglichkeit weit glinstigerer Tarife vorgeleg-
ten Internetangebote der Autovermietungen AVIS, Europcar und Sixt als Anlagen B 4 bis 20 je-
wells a-¢ sind zum einen nicht ohne weiteres vergleichbar mit den jeweils durch die Gescha-
digten abgeschlossenen Metvertragen (keine flexible Anmietdauer und Unklarheit, ob die An-
mietung inklusive samtlicher Kilometer erfolgt) und zum anderen nicht geeignet, die durch die
Klggerin in Gestalt von Screenshots vorgelegten Internet-Angebote der namlichen Metwagen-
firmen im tats&chlichen Anmietzeitraum in Frage zu stellen, da die von der Beklagten vorge-

iegten Screenshots allesamt einer Recherche aus Mérz 2018 entstammen.

Die Klagerin kann in samtliichen Fallen ebenfalls Zahlung der gesondert in Rechnung gestell-
ten weiteren Leistungen wie Winterreifen, Haftungsreduzierung, Zusatzfahrer und Zustellung
und Abholung des Ersatzfahrzeuges verlangen. Da diese Leistungen in den Grundtarifen S0-
wohl der Schwacke-Liste als auch des Fraunhofer Mietpreisspiegels nicht enthalten sind, sind
diese Kosten dem Metpreis Zuzuschlagen, da sie im Rahmen der streitgegenstandlichen
Mietverhaltnisse unstreitig tatsschlich angefallen sind. Bei der Schadensschatzung gem. §
287 ZPO legt der Senat insoweit die in der Nebenkostentabelle der zeitlich anwendbaren
Schwacke-Liste genannten Bruttopreise zugrunde, da sich solche in der Fraunhofer-Metpreis-
liste nicht finden. Ebenso besteht jeweils ein Anspruch auf Erstattung der Kosten fur einen
Vollkaskoschutz ohne Selbstbeteiligung unabhangig davon, ob das Fahrzeug des Geschidig-
ten in gleicher Weise versichert war. Die hierfir erforderlichen Mehraufwendungen sind grund-
satzlich als ad4quate Schadensfolge anzusehen, wenn davon ausgegangen werden kann,
dass der Geschadigte durch die Nutzung eines fremden Fahrzeuges wahrend der Metzeit ei-
nem erhohten wirtschaftichen Risiko ausgesetzt ist (vgl. BGH Urteil vom 25.10.2005, Az' VI
ZR 9/05, juris, Rn. 12). Dies ist nach der Rechtsprechung des Senates nicht nur dann anzu-

nehmen, wenn das beschadigte Fahrzeug schon alter war und als Ersatzfahrzeug ein we-
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sentlich héherwertiges Fahrzeug angemietet wird oder aber auch das Fahrzeug des Gescha-

digten eine Vollkaskoversicherung hatte, sondem grundsatzlich, es sei denn, es liegen auRer-

gewshnliche - hier nicht erkennbare - Umstande vor. Bei Anmietung eines Ersatzwagens ist

immer ein Haftungsrisiko gegeben und dem Geschadigten bis auf einen geringfigig zumutba-
ren Selbstbehait nicht zuzumuten (vgl. auch OLG Kdin, Urteil vom 30.07.2013, Az. 15 U

186/12, Rz. 50).

Die Klagerin hat damit in allen 17 Schadensfallen Anspruch auf Zahlung der durch sie veran-

schlagten Bruttotagesmietpreise multipliziert mit der Anzaht der Miettage zuzuglich der 0.g. je-

weiligen Nebenkosten, abziiglich der 10%igen Eigenersparnis im Falle der klassengleichen

Anmietung eines Ersatzfahrzeuges und abzuglich der Zahlung der Beklagten.

Im einzelnen:
Fali 1 2 3 4
Geschadigter die S | O | aaa
Schadensjahr 2016 2016 2016 2016 |
Anmietort 012.. 049.. 010.. 013..
Fahrzeugkiasse 6 8 5 5
Tage 4 7 3 18
Schwacke (arithm. Mittel des 294.87:3= | 1.016,87:7= | 279,89:3= | 539.00'7=
langsten Zeitraums) Tagespreis 98,20 € 145,26 € 83,29 € 77,00 €
Fraunhofer Tagespreis 69,01 € 53,35 € 51,98 € 33.55¢
Arithmetisches Mittel / Tag 78,65 € 99,31 € 72,64 € 55,28 €
Durchschnittlicher
Bruttotagespreis der Klagerin 107,10¢€ 117.30€ 107.10€ 94¢€
Vergleichsangebote im Internet 89-114€ 159-176€ | 93-145¢ 88-113 €
t‘llietpreis ohne 2usatzkosten 428 40 € 821,10 € 321,30 € 1.692,00 €
nach Tagesmietpreis der Klagerin) |
Vollkasko (SB) 22,47 x 4= 25,93 x7= |1986x3= | 19,86 x 18=
_ 89,88 € 181,51 € 69,58 € 357,48 €
Zusatzfahrer 11,93 x7= ‘
83,51 €
Winterreifen
Kustellung (28,72 € x 2) 5744 € 57,44 € 57,44 € 57,44 €
575,72 1.143,56 € | 438,32€ 2.106,92 €
Summe
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- 10 % Eigenersparnis wegen -42,84 € -82,11€ -3213€ -169,20 € |

klassengleicher Anmietung

- Zahlung - 369,32 € -872,70€ | -30597€ | -1.297,53€

= Rest 163,56 € 188,75 € 100,22 € 640,19 €

fRechnungsb efrag 571,20€ 1.084,09 € 446,25€ 2.084,88 €

Klage urspringlich 175,48 € 14272 € 128,13 € 71409 €

i G Urteil 159,04 € 139,99 € 108,15 € 618,13 € ]

Fall 5 6 7 8 |

Geschadigter - o TR s

Schadensjahr 2016 2016 2016 2016

Anmietort 010.. 049.. 014.. 011..

Fahrzeugkiasse 5 8 7 5

Tage 4 4 5 g

Schwacke (arithm. Mitte! des 279,89:3= 518,00:3= | 410,77:3= 525,77:7=

j&ngsten Zeitraums) Tagespreis 93,29 € 172,66 € 136,92 € 7511 €

Fraunhofer Tagespreis 51,98 € 83,18 € 52,96 € 33,55 €

Arithmetisches Mittel / Tag 72684 € 127,92 € 94,94 € 54,33 €

Durchschnittlicher

Brutiotagespreis der Kiagerin 107,10 € 130,90 € 130,90 € 103,53 €

Vergleichsangebote im Internet 94-126€ | 132-211€ | 91-157€ | 135-196¢

#ﬂietpr’e‘is ohne Zusatzkosten 428,40 € 523,60 € 654,50 € 931,77 €

{nach Tagesmietpreis der Klagerin)

Vollkasko (SB) 19,86 x 4= 2593 x4= |22,08x5= | 22,47 x9=
79,44 € 103,72 € 110,40 € 202 23 €

Zusatzfahrer 11,93 x 4= 11,93 x 5= 11,93 x 9=
47,72 € 59,65 € 107,37 €

Winterreifen

Zustellung 57,44 € 5744 € 67,44 € 57,44 €

Summe 613,00 € 684,76 € 881,99 € 1.241,37 €

- 10 % Eigenersparnis wegen -4284¢€ -5236€ | -65,45€

klassengleicher Anmietung

L Zahlung -322,84€ | -358,72€ | -48226€ | -68443€

|= Rest 247,32 € 273,68 € 334,28 € 556,94 €
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Rechnungsb etrag ' 609,28 € 560,00 € 725,00 € 1.249,50 € j
Klage urspriinglich 268596€ 161,08 € 197,09 € 56507 €
i G Urteil 24360€ 148,92 € 177,29 € 565,07 €
Fall 9 10 1 12
Geschadigter L Y -_— -
Schadensjahr 2016 2016 2016 2016
Anmietort - 012.. 011.. 016.. 010..
Fahrzeugklasse 5 5 4 3
Tage 17 4 8 13
Schwacke (arithm. Mittel des 497,04:7= 278,66:4= | 627.86:4= | 451207=
angsten Zeitraums) Tagespreis 71,00 € 69,67 € 7848 € 64,46 €
Fraunhofer Tagespreis 33,55 € 51,98 € 30,20 € 26,14 €
Arithmetisches Mittel / Tag 5228 € 60,83 ¢ 5434 &€ 4530 €
Durchschnittlicher
Brutiotagespreis der Klagerin %4,91¢€ 1s¢€ 9282¢€ 88,60 €
Vergleichsangebote im Internet 90-114 € 133-167€ | 87-127 € 96 -140€
‘ T
%V!ietpreis ohne Zusatzkosten 1.613,47 € 476,00 € 742,56 € 1.151,80 €
nach Tagesmietpreis der Klagerin)
\Vollkasko (SB) 19,86 x 17= 19,86 x4= |[20,08x8= | 17,69x 13=
' 337,62 € 79,44 € 160,64 € 229,97 €
Zusatzfahrer 11,93 x 4=
47,72 €
Winterreifen 10,87 x 17= 10,87 x8= | 10,87 x 13=
184,79 € 86,96 € 141,31 €
Zustellung 57,44 € 57,44 € 57,44 € 5744 €
Summe 2193,32€ 660,60 € 1.047,60€ | 1.580,52 €
r 10 % Eigenersparnis wegen - 161,62 € - 47,60 € «74,25€ - 115,18 €
klassengleicher Anmietung B -
- Zahlung -1.24436€ | -350,00¢€ -268,54 ¢ - 768,73 €
= Rest 787,62 € 263,00 € 704,71 € 696,61 €
Rechnungsb etrag 2109,87€ 656,88 € 101388 ¢€ 1.548,19 €
Klage urspriinglich 78731€ 28656 € 707 .98 € 73578 €
1.G Urteil 704,21 € 25928 € 696,80 € 717 59¢€ j
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Fall 13 14 15 16 7
Geschadigter - | O
Schadensjahr 2016 2016 2016 2016 |
Anmietort 012.. 011.. 016.. 011. |
Fahrzeugklasse 5 3 2 5 B
Tage 5 5 4 20
Schwacke (arithm. Mittel des 272,95:3= 254 62:3= 276,06:3= 52577:7=
langsten Zeitraums) Tagespreis 90,98-€ 84,87 € 92,02€ 75,11 €
Fraunhofer Tagespreis 43,49 € 3528 € 42,26 € 33,55 €
Arithmetisches Mitte! / Tag 67,24 € 60,07 € 67,14 € 54 .33 €
Durchschnittlicher
Bruttotagespreis der Kidgerin T3¢ : 95,20¢€ 71,40€ 92,46 €
Vergleichsangebote im Internet 96- 138 € o1-116 € 91-126 € Q-112¢€
gerundet)
t\llietpre is ohne Zusatzkosten 59500€ | 47600€ | 28560€ | 1.84920¢
nach Tagesmietpreis der Klagerin)
Vollkasko (SB) 19,86 x 5= | 17,69 x 5= 18,15 x4= | 19,86 x 20=
~99,30€ | 8g845€ 72,60 € 397,20 €
Zusatzfahrer 11,93 x 20= W
238,60 €
Winterreifen 10,87 x 5= 10,87 x 5= 10,87 x 4= 10,87 x 20=
54,35€ 54,35 € 43,48 € 217,40 €
Zustellung 57,44 € 57,44 € 5744 € 57,44 €
Summe 806,09 € 676,24 € 459,32 ¢ 2.759.84 €
- 10 % Eigenerspamis wegen - 59,50 € - 47,60 € - 28,56 € - 184,92 €
Klassengleicher Anmietung : '
- Zahlung - 450,57 € - 309,50 € - -1.615,56 €
T= Rest 296,02 € 31914 € 430,76 € 958,36 €
Rechnungsbefrag 791,35 € 672.35€ 456,96 € 261086 €
Kiage urspringlich 31748 € 346,00 € 442 08 € 920,10 €
LG Urteil 281,28€ 315,25 € 42840 € 810,37 €
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Fall 17
Geschadigter 0
Schadensjahr 2016
Anmietort 014..
Fahrzeugklasse ]
(Mietwagen 8)
Tage 6
Schwacke (arithm. Mitte] des 479,67.3=
idngsten Zeitraums) Tagespreis 159,89 €
Fraunhofer Tagespreis 7163 €
Arithmetisches Mittel / Tag 115,76 €
Durchschnittlicher
Bruttotagespreis der Kiagerin 130,90 €
Vergleichsa_ngebote im Internet 131-215€
b\llietpr.eis ohne Zusatzkosten 785,40 €
nach Tagesmietpreis der Kl4gerin)
Vollkasko (SB) - . 25,93 x6=
_ - 155,568 € - |-
Zusatzfahrer 11,93 x 6=
71,58 €
Winterreifen 10,87 x 6=
65,22 €
Zustellung 57,44 €
Summe 1.135,22 €
- 10 % Eigenersparnis wegen -
Klassengleicher Anmietung
- Zahlung -814,20€
L= Rest 321,02 €
Rechn ungsbetrag 7.063,86 €
Klage urspringlich 249,66 €
i G Urteil - 249,66 €

Die in der Tabelle im einzelnen aufgefihrten Restbetrdge ergeben einen Anspruch der Klage-
rin gegen die Beklagte auf Zahlung restlichen Mietzinses in Héhe von insg. 7.283,18 € und da-

mit einen Restbetrag, der tber dem durch das Landgericht zugesprochenen und von der Be-
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rufung angegriffenen Betrag in Héhe von 6.323,82 € liegt.

.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO, der Ausspruch uber die vorlaufige Vollstreckbar-

keit aus §§ 708 Nr. 10, 711, 713 ZPO. Die Voraussetzungen fur die Zulassung der Revision
liegen nicht vor, § 543 Abs. 2 ZPO.

Dr. Dr. Klose Weidelhofer Stricker
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Schlagworte Urteilsdatenbank

Anmietung auBerhalb Offnungszeiten
Aufkidrungspilicht Vermieter
Pauschaler Aufschlag for Unfallersatz

""" Direktvermittiung

y EE Eigenersparnis-Abzug
Erkundigungspflicht

= GeringfUgigkeitsgrenze (gefahrene km)

x Lusatzfahrer

x Schwacke-Mietpreisspiegel

y Fraunhofer-Mietpreisspiegel

Gutachten

Mietwagendauer

NA Nutzungsausfall

Rechtsanwaltskosten

Zuganglichkeit

x Haftungsreduzierung/Versicherung

Aktivlegitimation / RDG / Bestimmtheit der
Abtretung

Selbstfahrervermiettahrzeug
Zeugengeld
Grobe Fahrldssigkeit

Schadenminderungspflicht

BRY

Bundesverband der Autovermieter Deutschlands e V.

s K -

t

Wettbewerbsrecht/-verstol
Lustellung/Abholung
Winterreifen

Navigation

Automatik

Anh&ngerkupplung
FahrschulausrUstung

Kein Mittelwert Fraunhofer-Schwacke
Mittelwert Fraunhofer-Schwacke
Unfailersatztarif

Anspruchsgrund

Sonstiges

Internetangebote

Ortliche Zustandigkeit

Not- und Eilsituation

DAT

Verjahrung der Mietzinsforderung

Polizeiklausel

bearbeitet, ggf. anonymisiert, kategorisiert, digitalisiert und zur VerfGgung gestellt vom Bﬂ”



