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hat der 7. zilsenat des oberlandesgerichts Dresden durch

Vorsifzenden Richter am Oberlandesgericht Dr. Dr. Klose,
Richter am Oberlandesgericht Weidethofer und
Richterin am Obertandesgericht Stricker

. aufgrund der mündtichen Verhandlung vom 14.02.201g

für Recht erkannt:

1' Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Landgerichts Dresden vom
2A.O7 .2017, Az. 6 O 1 97 91 12, wird z urüc(gewiesen.

2. Die Beklagte hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tr4gen.

3 Das Urteil ist vorläufig vollsheckbar.

4. Die Revision wird nicht zugetassen.

Gründe:

Von der Darstellung des Sachverhaltes wird gemäß SS 540 Abs. 2, 313a Abs. 1 S 1 ZpO ab-
gesehen.

It_

Die zulässige Berufung der Beklagten ist unbegründet.

Die Klägerin hat gegen die Beklagte Anspruch auf hhlung der durch das Landgericht zuge-
sprochenen Metwagenkosbn in Höhevon 6.622,77 EUR gemäß gs 3gE BGB, 115 Abs 1

Nr. 1 \A/G, 7 Abs. 1 SIVG. Die Haftung der Beklagten als Haftpflichtversicherer der in den ein-
zef nen Schadensfällen jeweiligen Unfallgegrrer dern Grunde nach zu 1OO % ist unstreitjo
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Die durch die Klägerin aus abgetretenem Recht geltend gemachten weiteren Metwagenkos-
ten sind nach g 249 Abs. 2 s^ 1 BGB ats erfordertich anzusehen.

Die Grundsätze zur Erstattungsfähigkeit von Melwagenkosten nach der gefestigten höchst-
richterlichen Rechtsprechung hat das Landgericht zutreffend wiedergegeben. Erforderlich srnd
die Metwagenkosten, die eirr verständiger, wirtschaftlich denkender fvlensch in der Lage des
Geschädigten frlr zweckmäßig und notwendig halten darf. Nach dem aus dem Grundsa2 der
Erforderlichkeit hergeleiteten Wirtschaftlichkeitsgebot kann der Geschädigte von mehreren auf
dem örtlich relevanten lr/arK erhältlichen Tarifen ffr die Anmiefung eines vergleichbaren Er-
satzfahrzeuges innerhalb eines gewissen Rahmens grundsäElich nur den günstigsten tvfef
preis als objektrv erforderlich ersetzt vertangen. Die Mete ist demgemäß grundsäElich nur bis
zur Höhe des sog' Normaltariß erstattungsfähig (so in st. Rspr. der BGH, urteit vom
05.03'2013, Az.Vl7F..245111, juris; urteil vom M.a2.20a6, Az.\t:7ß,126to5.juris; urteilvom
U.07.2006, Az. Vt Zf'.23Zs/As, juris).

Diesen "Normaltarif kann der Tatrichter in Ausübung seines Ermessens gemäß s 2g7 zro
durch Heranziehung von Listen und Tabellen zur schadensermituung schä?en. Die Art der
schäEungsgrundlage gibt $ 287 zPo nicht vor, die schadenshöhe darf ledigtich nicht auf der
Grundlage falscher oder offenbar unsachlicher Erwägungen festgesetzt werden und wesenfli-
che, die Enbcheidung bedingende Tatsachen dürfen nicht außer Betracht bteiben Der BGH
hat wiederholt entschieden, dass in Ausubung des tatrichterlichen Ermessens nach $ 2g7
DO der Normaltarif sowohl auf der Grundlage der Schwacke-Liste als auch des Fraunho-
fer-Metpreisspiegels ermittelt werden karrn. Eine schä?ung nach dem arithmetischen Mttel
beider lt/larkterhebungen (sog. ,,Fracke") hat er ebenso nicht als rechtsfehlerhaft erachtet
(BGH, Urteil vom 12.04.2011, Az. vl ZR 300/09, juris, urteit vom 18^05. zo1o, Az. \A R 2g3/o1,
juris)' Der BGH hat dabei mehrfach betont, dass allein der Umstand, dass diese tvarkterhe-
bungen im Einzelfallzu deuuich voneinander abweichenden Frgebnissen ftrhren können, nicht
genügt, um zryeifel an der Eignung der einen oder anderen Erhebung als Schätzgrundlage zu
begrllhden (so z. B. BGH, urteil vom 12.M.2O11, Az. vlzR 3oo/og, juris, Rn. 17). Die Eignung
von Listen oder Tabellen bedarf vrelmehr nur dann der Klärung, w€r-lr-r mit konkreten Tatsachen
aufgezeigt wird, dass detailliert'geltend gemachte Mängel der schäkgnrndlage sich auf den
zu entscheidenden Fall in erheblichem Umfang auswirken (BGH, Urteilvom 18.12.2012. Az.\A
ß,316111, juris, Rn. 11 m.w.N.).

Alf die in der obergerichtlichen Rechtsprechung und auoh innerhalb des oberlandesgerichts
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Dresden hÖchst umsbittene Frage, aufgrund welcher Liste der ersafzfähige Normattarif zu
schätzen ist (vgl' zum lvleinungsstand die Darstellung des oberlandesgerichts Düsseldorf, Ur-

teil vom 24.A3-2015, Az. 1 l) 4Z14,juris, Rn. 25 ft.), kommt es vorliegend indes nicht an, so
dass dahinstehen kann, ob die von dem Senat bislang beider Schadensermitflung ats Schätz-
grundlage ftrr den Normaltarif herangezogene Schwacke-Liste agfgrund der Veränderungen

der allgerneinen Metwagen-lMarKpreisentwicklung und des Metwagenmarl<tes dahingehend,
dass ein Vergleich der Metwagenkosten über das Intemet mitilerweile als allgemein zugäng-

lich bezeichnet werden muss, zur SchäEung des Normaltarifes gemäß S 2g7 ZpO auch wei-
terhin geeignet ist. Denn nach der Rechtsprechung des BGH verstoßt der Geschädigte auch
bei Anmietung eines Kraftfahrzeuges zu einem gegenüber dem Normaltarif teureren tV1etwa-

genpreis nicht gegen das Wirbchaftlichkeitsgebot, wenn der tVbhr:betrag entweder aus be-

triebswirtschaftlicher Sicht gerechtbrtigt war oder ein günstigerer Normattarif fl1r den Geschä-
digten nicht ohne weiteres zugänglich war. Kann der Geschädigte darlegen und beweisen,
dass ihm unter Bertlcksichtigung seiner indivrduellen Erkenntnis- und Einflussmöglichkeiten

unter zurnutbaren Anstrengungen kein wesenttich günstigerer Tarif auf dem in seiner Lage
zeitlich und örtlich relevanten MTetwagenmarK zumindest auf Nachfrage zugänglich gewesen

ist, kann der Geschädigte auch einen den Normaltarif übersteigenden Betrag im Hinbtick auf
die gebotene subjeldbezogene Schadensbetrachtung verlangen, selbst dann, wenn dre Frhö-
hung nicht durch unfallspezifische Kostenfuktoren gerechtfertigt ist (BGH, Urteil vom

M.07-2006, Az.Vl ZR 237ß1 juris, Rn, 8 m.w.N.; Urteil vom 18.12 .2012, Az V\ZR 316/11, ju-

ris, Rn. 8; urteilvom 02.02.201a, Az.\A7R7tog,juris, Rn. 14, jeweils m.w.N.).

Vorliegend ist davon auszugehen, dass den 17 Geschädigten in den konkreten unfallbedingten

Situationen unbr algrundelegung der an sie nach dieser Rechtsprechung zu stellenden An-

forderungen kein gtinstigerer Tarif zugänglich war. Die Klfuerin hat in sämilich en 17 Scha-
densftillen dargetan und durch Vorlage von Screenshots von Metwagenangeboten der mar6-
gängigen Autovermietungsfirmen Sixt, Europcar, AVIS und Buchbinder im Internet (Anlagen 1

171eweils g zum klägerischen Schriftsatz vom 03.01.2018) bewiesen, dass zu den leweiligen
AnmietzeitpunKen im Durchschnitt keine wesentlich günstigeren Tarife als der von der Kläge-

rin zugrunde gelegte Tagesmietpreis erhältlich waren. Diese Recherche zeitnah zu den jewei-

ligen Schadenszeitpunkten hat ergeben, dass die kalendertäglichen Mietwagenpreise im Inter-

net unter Berücksichtigung der jeweiligen Fahzeugklassen der Geschädigten - ebenfalls zu-

züglich weiterer Ar.saE- und Nebenkosten - entweder uber dem klägerrschen Angebot tagen

oder aber das klägerische Angebot innerhalb des hiernach recherchierten Mietpreisrahmens

lag. Selbst in den Fällen, in denen der maßgebliche farrf der Schwacke-Liste durch die Tarife

4
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der Klägerin deutfibh Überschrttten worden ist (so beispielsweise in den Fällen E und 10) und
in denen den Geschädigten aufgrund dieser Höhe ggf. Bedenken gegen die Arrgemessenheit
der ihnen angebotenen Metwagentarife kommen mussten (vgl. BGH, urterl vom 04 07 2005,
Az' Vl zR ?37/0ä juris, Rz. 1o), so dass die jeweiligen Geschädigten deshalb unter dem As-
pekt des Wirbchaftlichkeitsgebotes gehalten waren, sich nach gtrnstigeren Tarifen zu erkun
digen, ist damit vorliegend nachgewiesen, dass eine preiswertere Anmietungsmöglichkeit ent-
weder gar nicht bestand oder aber jedenfalls nicht ohne weiteres erkennbar war.

Es ist der Beklagien nicht gelungen, dieses Vorbringen zu entkäften oder aber eine Verlet-
zung der schadensniinderurrgspflicht der Geschädigten nach s 254 Abs. 2 BGB nachzuwer-
sen' Die von der Beklagten zum Nachweis der Z.rgänglichkeit weit günstrgerer Tarife vorgeleg-
ten Internetangebote der Autovermietungen AVIS, Europcar und sixt als Anlagen B 4 bis 20 je.
weils a-c sind zum einen nicht ohne weiteres vergteichbar mit den jeweils durch die Gerschä-
digten abgeschlossenen Mefuertragen (keine flexible Arrmietdauer und unktarheit, ob die An-
mietung inklusive sämtlicher Kilometer erfolgt) und zum anderen nicht geeignet, die durch die
Klägerin in Gestalt von Screenshots vorgelegten Internet-Angebote der nämlichen t\r1etwagen-
firmen im tatsächlichen Anmietzeihaum in Frage zu stellen, da die von der Beklagten V,org€-
legten screenshots ailesamt einer Recherche aus [/äz 2018 entstamrnen.

Die Klägerin kann in sämtlichen Fällen ebenfalls Zahtung der gesondert in Rechnung gestell-
ten weiteren Leistungen wie winterreifen, Haftungsreduzierun g, Tttsazfahrer und Zustellung
und Abhofung dbs Ersatzlahrzeuges verlangen. Da diese Leistungen in den Grundtarifen so-
wohl der Schwacke-Liste als auch des Fraunhofer Metpreisspiegels nicht enthatten sind. sind
diese Kosten dem Metpreis zuzuschlagen, da sie im Rahmen der streitgegenständtichen

Miefuerhältnisse unstreitig tatsächlich angefaften sind. Bei der schadensschätzung genr. g
287 no bgt der senat insoweit die in der Nebenkostentabelle der zeiilich anwendbaren
Schwacke-Liste genannten Bruttopreise zugrunde, da sich solche in der Fraunhofer-Vnebreis-
liste nicht finden' Ebenso besteht jeweils ein Anspruch auf Erstattung der Kosten fLrr einen
Vollkaskoschutz ohne selbstbeteiligung unabhängig davon, ob das Fahzeug des Geschädig-
ten in gleicher weise versichert war. Die hierfur erforderlichen t\Aahrauf,rvendungen sind grund-
sätzlich als adäquate Schadensfolge anzusehen, wenn qavon ausgegangen werden kann,
dass der Geschädigte durch die NuEung eines femden Fahzeuges während der MeEeit ei-
nem erhÖhten wirtschafilichen Risiko ausgesekt ist (vgl. BGH ur{eil vom 25.10.2005, Az vl
zR 9/05' juris, Rn' 12). Dies ist nach der Rechtsprechung des senates nicht nur dann anzu-
nehmen' wenn das beschädigte Fahzeug schon älter war und als Ersatzfahrzeug ein,urre.
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sentfich hÖherwertiges Fahrzeug angemietet wird oder aber auch das Fahrzeugdes Geschä-
digten eine Vollkaskoversicherung hatte, sondem grundsäulich, es seidenn, es tiegern außer-
gewÖhnliche - hier nicht erkennbare - Umstände vor. Bei Anmietung eines Ersatzwagens ist
immer ein Haftungsrisiko gegeben und dem Geschädigten bis auf einen geringfr-rgig zumutba-
ren Selbstbehalt nicht zuzumuten (vgl. auch oLG Köln, urteil vom 30.07.2013, Az. 15 u
186112, R2.50).

Die KHger'n hat damit in allen 17 Schadensfällen Ansprucn auf Zahtung der durch sie veran-
schlagten Bruttotagesmietpreise multipliziert mit der Anzahl der Mettage zuzügtich der o.g. je-
weiligen Nebenkosterr, abzüglich der 1O%igen Eigenersparnis im Fale der ktassengleichen
Anmietung eines Ersatzfahrzeuges und abzüglich der ählung der Beklagten.

lm einzelnen:

rall
1 2 c 4

ieschädigter t) rG II r-
Schadensjahr 2016 2016 2016 ./tJ t6
Anmietort 012.. 049.. 010 rJ tJ..:ahrzeugldasse

6 I 5
Fage 4 7 J ro
Schwacke (arithm. tr,tttei Oes
ängsten Zeitraums) Tagespreis

294,87:3=
98,29 €

1.016,877=
145,26 €

279,89:3=
e3,29 €

539,00:7=
77,00 €

raunhofer Tagespreis 59,01 € 53,35 € 51,98 € JJ.C3 F-

\rithmetrsches Mittel / Tag 78,65 € 99,31 € 72,M € 5s,28 €

Jurchschnitflicher
3ruttotagespreis der Klägerin 107.10 € 117,30 €, 107.10 €, 9f€

y'ergleichsangebote im Internet 89-114€ 159-176€ 93-145€ BB- 113€

Ulietpreis ohne Zrsatzkosten
nSch Tagesmietpreis der Ktägerin)

428,40€ 821,10G 321.30 € 1.69it,00 €

/oilKasKo (sE) ?2,47 x4=
89,99 €

25,93 x7=
181,51€

'l9,BO x 3=
59,59 €

19,86 x 18=
357-/t8 €

tusaEf;ahrer 11,93 x 7=
83,51 €

Ä/interreifen

tustellung (29,72€x2) 57,4e 57,4C 57,4€ 57,4 €

Summe 575,72 1-143,56 € 439,32 € 2.106,92€
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. .v fo Etgenersparnts wBgen
<lasse ngleicher Anmietung

- 42,94€ - 82,11 € - 32,13 €, - 169.20 €

Tahlung - 369,32 € - 872,70 €, - 305,97 € - 1.297,53€

= Rest 153,56 € 188,75 € 100,22€ 640,19 €

<eCnnungsbeüag
571,2A € 1 084,09 € 446,25 € 2.084,85 e(lage ursprunglich
175,48e 142.72€ 128,13 € 714,09 €

-(j Urteil 159,04 € 139,99 € 109,15 € 618,13 €

=all 5 6 7 I
3eschädigter T <-
Schadensjahr 2016 2016 2016 2Q16-uil|iltlutI

010.. 049.. 014.. n.11:ahaeugklasse
5 a 7

-;
fage 4 4 5
Schwacke (arithm. Mttd?G-
ängsten.Zeitraums) Tages preis

279,89;3=
93,29 €

518,00:3=
172,66 €

410,77:3=
136,92 €

-/^ / / /-
75.11€

rraunhofer Tagespreis 51,9E € 83,18 € 52,96 € JJ,CC t

Vlthmetisches Mittel / Tag 7zU€ 127,92€ 94,94 € 54,33 €

Jurchschnitflicher
3ruttotagespreis der Klägerirr 107,10 € 130,90 € 130,90 € 103,53 €

/ergleichsangebote im Internet 94 - 126€ 132 - 211 € 91-157€ 135- 196€

Mietpreis ohne ärsatzkosten
lnach Tagesmiejtpreis der Klägerin)

428,40C 523,60 € 654,50 € 931,77 €

vollKasko (SB) 19,86 x4=
79,4 €,

25,93 x 4=
103,72€

22,08 x 5=
110,40 €

22,47 x9=
202,23€

:Jrsdtztanler 11,93 x 4--
47,72€

11,93 x 5-
59,65 €

1 1,93 x 9=
107,37 €f/interreifen

Zustellung 57,4 C 57,4€ 57,4 € 57,4€.

Sumrne 613,00 € 6U,76 € 881.9e € 1_241,37 e,

10 o/o eigeneEpärniffiffi
<lassengleicher Anm ietung

- 42,94€ - 52,36 € - 65,45 €

Zahlung - 322,u€ .358.72€ - 492,26 € - 684.43 €

= Rest 247,32€ 273,69C 3U,28 € 556,94 €
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?echnungsbetrag 609,28 € 560,00 € 725,00 €

lms€
1 249,50 €(lage urspriinglich 265,96 € '161.08 €

-GUrteil 243,60€ 148,92€. 177,29 € 565,07 €

;all I 10 11 12
3eschädigter

-

IG, {Ir
-

Schadensjahr 2016 2016 2016 2016
{nmietort o12 011. 016.. 010:ahrzeugklasse

5 5 4
age 17 4 I 13

ichwacke (arithrn. Mttel des
äng9f9! Teitraum s) Tages preis

497,047=
71,00 €

278,66'.4=
69,67 €

627,86:4=
78,49€

45'1,20'7=

64,46 €

:raunhofer Tagespreis 33,55 € 51,98 € 30,20 € 215,14 €

Arithmetisches Mittel / Taq 52,28€ 60,83 € u,u€ 41i,30 €

Jurohschnittlicher
3ruttotagespreis der Klägerin 94,91 € 119 € 92,92€, 8ti,60 €

r/ergleic hsangebote im lntemet 90 - 114€. I r$ - 167 € 87-127€ 96-140€

lrl ietpreis ohne Z.rsaEkoste n
inach Tages mietpreis der Klägerin)

1.613,47 € 476,00 € 742,56€ 1.1{i1,80 €

/ollkasko (SB) 19,86 x17=
337,62 €

19,86 x4=
79,4 €

20,08 x 8=
160.64 €

17,611 x 13=
22ll97 €

4usatzf;ahrer 11,93 x 4=
47,72€

r/i/interreifen 10,87 x17=
,l8l.,7g €

10,87 x B=
86,96 €

10,8',7 x 13=
1411 A1 6

fustellung 57.4€ 57,4€ 57,44€ 57,&8

Sumrne 2.193,32€ 660.60 € 1.047,60 € 1.590,52 €

'10 % Eigenersparnis wegen
<lass engleicher Anm ietunq

- 161,62 € -47,60€ -74,25e - 115,19 €

zanrung - 1.244,36€ - 350,00 € - 268,54 € - 768.73 €

= Rest 787.62€ 263,00 €

?s6Fs€

744,71€ 696,61 €

Technungsbetrag 2.109,87 € 1 ,O13,88 € 54t3.19 €
(lage urspdingtich 787,31 € 286.56 € 707 .98 €

_*_J
735,78 € |

-G Urteil 704,21 € 259,28 € 696.80 € 717,59€
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all 13 14 15 16
jeschädigter

--

l- rlfr
2016 i

Schadensjahr 2016 2016 2016
'ril|lte[9IL 012 011.. 016.. f\.r 4ut t..rahrzeugklasse

5 3 2 5tage
4 2t0ilJuwaung (Aflnm. |Wllgl des

angsten Zeitraums) Tagespreis
272,95:3=

g0,gg €
254,62:3=

u,g7 €
276,O6.3=

92,02e
525,77:7=
75,11€

=raunhofer Tagespreis 43,49 € 35,28 € 42,26€ 33,55 €

\rithmetisches Mittet / Tao 67,24 € 60,07 € 67,14€ 54,33 €

Jurcnschnitilicher
3ruftotagespreis der Kläoerin 119 € 95,20 € 71,40 € 92.46€

r'ergleichsangebote im lnternet
gerundet) 96- 138€ 91 - 116€ 91 - 126€ 92 - 112€

Ulietpre is ohne Zrsatzkosten
'nach Tages mietpreis der Klaoerin)

595,00 € 476,00 € 285,60 € 1.E49,20 €

(Dö/ 19,86 x 5=' 
93,30'€ "

17,69 x 5=
88,45 €

18,15 x 4=
72,60 €

19,86 >:.20--

397,20 €4:saZfahrer
11,93 x20=

238,60 €rt/interreifen -tu,u/ x 5=
54,35 €

10,87 x 5=
54,35 €

10,87 x4=
43,48e

10,87 x 20=
217,40€tustellung

)umme

57,MC 57,4€ 57,&€ 57,4 C

806,09 € 676,24 € 459,32 € 2.759.tV€

' 10 % Eigenerspamis@en-
<lass engleic her Anm ietung

- 59,50 € - 47,60 e - 29,56 € .184,92€

Zahlung - 45,0,57 € - 309,50 € 1.6{s s6 €

= Rest 296,02€, 319,14 € ß0.76 € 959,36i€

<echnungsbebag ty I,J3e 072,35 € 456,96 € 2.610,8(i €cäge ursprungtiah- J l //,4ö t 346,00 € 442,09€ 920.10 €
-G Urtell 28t,2aa J-t crtS € 424,40 €. 81 0,37 €
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:all 17

Jeschädigter

-
Schadensjahr 2016
Anmietort 014,.
Fahrzeugldasse

,Mretwagen 8)
lage b
ichwacke (arithm. Vfttel Oes

Itglten.Ze ihau m s) T a ges pre is
479,67:3=
159;89 €

:raunhofer Tagespreis 71,63€

Vithmetisches Mittet/Tag | 115,26€

)uichschnitlicher
Sruttoüagespreis der Klägerin 130.90 €

,/erg leichsangebote im Internet 131 - 21s€

l/l ietpr-e is oh ne Z.rsatzkoste n
,nach Tagesmielpreis der Klägerin)

785,40 €

r'ollkasko (SB) 25,93 x 6=
155;58 €,

fusaEfahrer 11,93 x 6=
71,59 €

/üinterrelfen 10,87 x 6=
65,22€

tustellung 57,4€

Summe 1.135,22€

' 10 % Eigenersparnis wegen
dassengleichgr Anm ietung
. ählung - 814,20€

= Rest 321,02e

<ecnnungsbetag
1 .063.86 €

ctage ursprtinglich 249,66 €

-G Urteil 249,66 €

Die in der Tabelle im einzelnen aufgeführten Restbeträge ergeben einen Anspruch der Kläge-
rin gegen die Beklagte auf Zahlung restlichen Meuinses in Höhe von insg. T.zg3,1g € und da-
mit einen Restbefag, der über dem durch das Landgericht zugesprochenen und von der Bg-.
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rufung angegriffenen Betrag in Höhe von 6 323,g2 € rieot.

[f.

Die Kostenentscheidung folgt aus $ 97 ZPo, der Ausspruch über die vorläufige Vollstreckbar-
keit qus SS 708 Nr' 10, 711, 713 Fo. Die Voraussetsungen frrr die zrlassung der ReMsion
liegen nicht vor, S 543 Abs. 2 ZpO.

Dr. Dr. Klose Weidelhofer Stricker
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tl Wettbewerbsrecht/-verstoß
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Sc hlogworte Urteilsdotenbq nk

ta AnmietungoußerholbÖffnungszeiten

I AufklörungspflichtVermieter

i-r Pouscholer Aufschlog für Unfollersotz

i ) Direktvermittlung l.r

Winterreifen

Novigotion

Automotik

x
/
Y

Y rrEigenerspornis-Abzug

:, Erkundigungspflicht l l Anhöngerkupplung

t-) Geringfügigkeitsgrenze (gefohrene km) fl Fohrschulousrüstunq

Zusotzfohrer

Schwoc ke-Mieipreisspiegel

l-rou nhof er-Mietpreisspiegel

ll Gutochten

:-- Mietwogendouer

i NA Nutzungsousfoll

i. Rechtsonwoltskosten

-': ilugönglichkeit

X Hoftungsreduzierung/Versicherung

i: Aktivlegitimoiion / RDG / Bestimmtheii der r r Verjöhrung der Mietzinsforderung
Abtretung

I Polizeiklousel
; Selbstfohrervermietfohrzeug

Zeugengeld

i Schodenminderungspflicht

i.l Kein Mittelwert Frounhofer-Schwocke
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y( untott"rsotztorif

Anspruchsgrund

I Sonsliges

i Ortliche Zustöndigkeil

f -r No1- und Eilsituotion
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