
Beglarubigter Abschrift

Landgericht Berlin
A;r : 42,5_9111_8.

102 C 32"48117 AG Mrtte

lm Namen des Volkes

Endurteil

In dem Rechtsstreit

GmbH, vertreten d.d. Gesc:häftsführer
- Klägerin und []erufungsklägerin -

Pr ozes s bevo | | mächtigter:
Rechtsanwalt Ulrich Wenning, Godesbergr:r Allee 90, 53175 Bonn,

g€)gen

Karte e. V. ,uertre,t"nE
[]eklagter und Berufungsbeklagter -

hat das Landgericht Berlin - Zvtlkammer 42 - durch die Vorsitzende Ricfrterin am Lanrlgericht lser

als [:inzelrichterin aufgrund der mündlichen Verhandlung vom 05 02.2019 für Recht erkannt.

tutf Cie 8erufunl3 der Klägerin wird das Urteil ,Ces Amtsgerichts Mitte vom 10. Juli 2018 - 10:l C

32]tll17 - teilweise aboeändert

Der Beklagte wird verurteilt, an die f(lagerin 1.306,79 € nebst Zinsen in Höh': von 5 Pro*

zentpunkl:en über dem Basiszinssafir seit dem 7. November 2Ct17 sowie vorgerichfliche

Rechtsarrwaltskosten in Höhe von 1t59,50 € nebst Znsen in Höhe von 5 Pro;:erntpunkten

über dem Basiszinssatz seit dem 10 Januar 2A18 zu zahlen.

D ii3 \rueitergehende Berufung wr rd z urüc kgerar ies en



42 S 91/1 B

Vorr den Kosten des Rechtsstreits

und der Beklagte 66o/ozu tragen.

Das; Urteil ist vc'rläufig vollstreckbar,

Die Revision wird nicht zugelassen.

- {ieite 2

erster Instanz und zweiter Instanz haben die K ägerin 3,4 %

Gründe:

l. Vtrn der Darstellung des Sachverhaltes vlrd germäß SS 540 Abs. 2, i313 a Ahs. 1 Satz 1 Z:PO

($ 26 Nr. I EGZPO) abgesehen.

ll Die statthafte form- und fristgerecht eingelegte und auch im Übrigen zulässig;e Berufung h;rt in

derr Sache teilwr:ise Erfolg. Der Klägerin steht * aus abgetretenem Recht des Geschiictigterf

lf(S 398 BGB) * ein restlicher Zahlungsanspruch in Höhe von '1.306,79 € zu (g i' ISIVO bzw

Sii e123, 249 ft BGB i V.m $g 6 Abs. 1 AuslPflVersr3, 115 WG)

1. f)er Geschäcligte kann gemäß $ 249 Abi;. 2 Satz 1 BGB den Ersatz derjenrgen filietwagenko-

sten verlangen, die ein verständiger wirtsc;haftlich vernünftig denkender lr/ensch in s,:iner Lage

für zrweckmäßigl und notwendig halten darf (st Rspr., vgl. nur BGH, Ljrteilvom 14 10.:2008 - VIZR

308/07 - DAR 2009, 29 ff und Urteil vom 24r.06.2008 - Vl ZR 2341Q7 - NIJW 2008, 2910ff = DAR

200i3, 643 ff jew'. m.w.N.). Entgegen der vom Amtsgericht vertretenen r\uffassung karrn insowert

nir:ht auf das als Anlage B 1 eingereichte Internetangebot O*rtr*tovernrietung abgesteltt

wrlrden; das Internetangebot enthält erne Ki|:meter-Begrenzung wobrei der angegebene Metpreis

vcn 987,20 € auch keine Haftungsreduzierung enthält Ob ein Fahrzeug der Mietwagenklasse 8

tatsiächlich zu dern Angebotspreis von 98720 € in der Zeit vom 17. llovember 201,4 bis zum

1 Dtezember 2014 zur Verfugung gestande,n lrätte, ist ebenfalls nicht errsichtlich, nach dem 'lor-

bringen der Klägerin existierte Oie!nutovermrr:tung damals noch nicht.

ErstattungsfähiEt ist der sogenannte,,Normaltarif , der auf der Grundlage des SchwackeAuto-

m etpreisspiegels ermittelt werden kann; so hat der Bundesgerichtshof in seiner Errtscheidung

vom 18. Mai 2010 - VIZR 293/08- (MDR 2010, 860) noch malausdrück,lich klargestelll, dass Cer

Tartrtchter in Aus;übung des Ermessens nach $ 287 ZPO den ,,Normaltarif' auf der Grurrdlage cJes

- als gewichtigen Mittels anerkannten - Schrruacke Automietpreisspiegels im Postleitzahlengebiet

des Geschädigtr:n ermitteln kann, solange nlcht nrit konkreten Tatsacfup belegte Märngel der be-

trerffenden Schä2ungsgrundlage aufgezeigrl werden, die sich auf clen zu entscheirjenden f:all
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auswirken (so auch BGH, urteilvom 1 8.12 2CI12 - vlzR 316111, verötfen|icht bei Jur.is, Urteril vom
22'02'2a11 - vl zR 353/09 - Nä/ 201 1, 3:33 f, Urteil vom 12 a4,20i 1 - vt ZR 300/09 - VersR 201 1

739 ff und urteir vom 17,0s.201 1 - vr zR 142110 - NZV za11 , ß1 n

Dafür reicht els nicht wenn sich die Beklagte darauf beruft, dass die Mietwagenpreise nach den
Erhebungen des Fraunhofer Instrtuts deutlich unterhalb der im schlvacke Automretprersspiegel
genannten Pr'aise liegen Allein der umstand, dass die vorhandenen lvlarkterhr:bungen zu deu'ich
voneinander abwetchenden Ergebnissen führen, genügt rrrcht, um ilweifel ian der Eignung der
einen oder anderen Erhebung ais schätzungsgrundlage zu begrün<len (Kammergericht, urteil
vom 02.09.201A - 22 U 146/09 - DAR 2010, 642)

Konkrete Tatsrachen, die vorliegend Zweifel an der Geeignetheit der; schwacke,Ar:tomietpreis-
rspiegels 2014 begründen kÖnnten, hat derr tseklagte nicht dargetegt; rlie pauschalen Einwendun-
t;en, die Gegenstand derallgemeinen Disk:ussionen sind, genügen dafür jedenfalls nrt:ht (so auch
l(armmergericht, Urteil vom 02.0g.201A - 2|2 U ,146/09 _ a.a O.).

ll Nach dem arls schätzungsgn-rndlage (S 287 ZPO) heranzuzieherrden schwacke t\rtomietpreis-
s;pegels fur ders PLZ-Gebiet 523 ist - für etn Fahrzeug der Mietwalgerrklasse B zuzü1,tich Neben-
i,os;ten - ein Ausgangswert von

!Vochenpauschale

VVochenpausc hale

T'agespauschale

Zus;tellung

frlavigationsger;ät

Abholung

Voll- und Teilka skovers icherung

2 709,89 € zugrunde zu legen.

Der geltend gemachte pauschale Aufschla,g v,on 20 % erschließt sir:h nicht. Grundsätzlich kann
der Geschädigtr: nur die Erstattung des ,,Normaltarifes' verlangen; die lnanspruchnahnre des r;og
U'tfaliersatztarifs ist allenfalls unter bestimmten Voraussetzungen gerec;htfertigt (vgl. drlzu im Ern-
zelnen nur Hentschel/KÖnig/Dauer, straßerrverkehrsrecht,45. Auflage. s 12 stvc Rn 35a), ins-
belsr:ndere muss dem Geschädigten unter zumutbaren Bedingungen llein günstiger lrlormallarif
zugirngtrch gewesen sein (BGH, urteir vom 12fi,20a4 - vr zR 1g1/r3 - Na/2005, s1). Dies hat
die Klägerin aber nicht dargelegt.

Vcrn dem als Ausgangswert zugrunde zulegenden Betrag von 2.70g,gg € ist ein Abzr-rg wegen er-

948,70 €

948,70 €

181 49€:

23,00 €

150,00 €

2300€

435 00 E
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sparter Eigenaufiruendungen vorzunehmern (vgl nur PalanduGrüneberrg, BGII, 73. liuflage $ 24g
Rdn 36 m w.N ), nach der neueren Rechtsprechung des Kammergerichtrs (urteir vom
03 05 2014 ' 22 U 119/13), der sich die r:rkennende Kammer anrichließt, isI insorrireit ein iAbzuo
von 10 7o Votirufi€hmen, so dass zunächr;t ein Betrag von

abzugiich 10 ',/o

2 709,8$ €

270,9!L€

2.438,9C)€ verbleibt.

1132,115 karrn die Klägerin mithin

1.306,79 € beanspruchen.

Atrzüglich gezahlter

3. Vorgerichtlir:he Rechtsanwaltskosten kann

1.306,79 € beanspruchen, mithin einen Betraq

.1 Der Znsanspruch ergibt sich aus SS 286, 2BtB

lichreiben vom 20. Oktober 2017 gesetzten Frist

hrrngen der Kliigerin nicht.

die Klägerin daher rrur nach einem Slreitwert von

von 169,50 € (netto)

BGB; dass sich cler Beklagte vor,Ablauf derr mit

rn Verzug befand, erschließt sich aus dem Vor-

lll' Die Kostenerntscheidung beruht auf $$ 92, 97 ZPo. Die Entscheidung über die r,,orläufiqe Voll-
streckbarkeit folgt aus gg 708 Nr 10,713 ZpC)

t\/' Die Voraussetzungen für die Zuiassung der Revision liegen nicht: vor Die ents:heidenden
Fler:htsfragen s;inrj hÖchstrichterlich geklart Bei der Frage, ob der schwäche Mietpreisspiegels
u'etterhin als gereignete schätzungsgrundlage ($:zB7 Zpo) heranzuziehen ist, handelt es sich um
etne ntcht revisiblel Tatfrage (vgl. nur BGH, tJrteiiVom 1s.10.2008 - VIZFt 30g/07 - a.a.o.).

ls er

Vorsitzende Richterin am Landgericht

Verkundel, arn 05.02.201 g

Hacia, JHSekr'in
als Urkundsbeamtin der Geschäftsstelle
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Für die Richiligkeit der trbschrilt
Berlin, 12.02.2019

Hacia, JHSekr'in
Urkundsbearntin der Gersc hä1ls;stelle
Durch maschinelle Bearbeitung Lre916uli91
- ohne Untersc'hrif: gültig
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