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Amtsgericht ;-

Speyer
IM NAMEN DES VOLKES
Urtell

(abgekirzt nach § 313a Abs. 1 ZPO)

In dem Rechtsstref*

- Klagerin -

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Pfeil & Wolf, Schméahgasse 70,
67454 Halloch

gegen

R +V Allgemeine Versicherungs AG, vertreten durch —
| - Beklagte -

Prozessbevollmachtiate: Rechtsanwalte

wegen Forderung

hat das Amtsgericht Speyer durch die Richterin am Amtsgericht am 19.10.2018 ohne
mundliche Verhandiung geman § 495a ZPO fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 596,45 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit 09.02.2017 sowie weitere 71,15 € nebst Zin-
sen hieraus in Héhe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit 10.03.2018 zu

zahlen.

2. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
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3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Entscheidungsgrunde

Die Parteien streiten um restliche Schadensersatzanspriiche nach einem Verkehrsunfall.

Am 12.12.2016 kam es in Otterstadt zu einem Verkehrsunfall, wobei das klagerische Fahrzeug
du-ch ein bei der Beklagten versichertes Fahrzeug beschadigt wurde. Die Haftung dem Grunde

nach ist zwischen den Parteien unstreitig, Streit besteht uber restliche Mietwagenkosten.

Auf die Rechnung der dber 1.773,36 € (Bl. 20 d. A)) zahlte die Beklagte
1176,91 € Der Restbetrag ist streitgegenstandlich. Auf eine genaue Darstellung des Tatbe-

stends im Einzelnen wird gem. § 313a Abs. 1 ZPO verzichtet.

Die Klagerin hat gegen die Beklagte einen Anspruch gem. § 7 StVG, § 115 VVG, §§ 249 BGB in

terorierter Hohe.

Nach § 248 BGB kann der Geschadigte als Herstellungsaufwand den Ersatz der ob ektiv erforder-
lichen Mietwagenkosten verlangen. Als erforderlich sind diejen gen Mietwagenkosten anzusehen,
die ein verstandiger, wirtschaftlich verninftig denkender Mensch in der Lage des Geschadigten
flir zweckmaRig und notwendig halten darf. Der Geschadigte ist dabei, ebenso wie bei anderen
Kosten der Wiederherstellung nach dem aus dem Grundsatz der Erforderlichkeit hergeleiteten
Wirtschaftlichkeitsgebot, gehalten, im Rahmen des ihm zumutbaren von mehreren Moglichkeiten
den wirtschaftlich sinnvolieren Weg zu wahler (BGH, Urt. v. 08.05.2006. VR ZR 11/05, zitiert

nach juris).

Die Klagerin hat nechvollziehbar vorgetragen, wann das verunfalite Fahrzeug wieder ersetzt wer-
den konnte. Unter Berlicksichtigung der Zeitdauer bis zum Vorliegen eines Gutachtens, einer
Uberlegensfrist, der Wiederbeschaffungsdauer und der in diesem Zeitraum liegenden Faiertage
sind die 17tagige Anmietung nicht zu beanstaden. Dies hatte auch die Beklagte vorgerichtlich
nicht getan, die sich in ihrem Anschreiben lediglich gegen diz Hohe der abgerechneten Preise

wandte (Abrechnung vom 16.01.2017, Bl. 23 d. A)

Die Frage. ob die geltend gemachten Mietwagenkosten der Hihe nach als zur Hersteliung erfor-
derlich anzusehen sind, ist danach zu beurteilen, ob sie sich im Rahmen des ublichen Mietw-

agentarif (Normaltarif) bewegen (BGH, Urt. v. 19.01.2010, VI ZR 112/08, zitiert nach jursi). Der
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Normaltarif ist grundsatzlich als erforderlich anzusehen, es sei denn der Geschidigte hatte

Kenntnis von der Maglichkeit der Anmietung zu einem giinstigeren Preis gehabt.

Als Schatzgrundlage des Normaltarifs kommen sowoh! die Schwacke- Mietpreisliste, als auch die

Erhebung des Fraunhofer Instituts grundsatzlich infrage.

Der Schwacke- Mietpreisliste ist in Ubereinstimmung mit der standigen und gefestigten Recht-
sprechung der fur das Amtsgericht Speyer zustandigen Berufungskammer des Landgerichts der
Vorzug gegeniber der Fraunhofer-Liste zu geben. Erwédgungen zur Heranziehung der
Schwacke-Liste als Schatzgrundlage im Hinblick auf andere Listen und Tabellen, die bei der
Scnadensschatzung Verwendung finden konnen, kénnen vorliegend unterbleiben, weil von der
Beklagten keine fallbezogenen Tatsachen aufgezeigt worden sind, dass geltend gemachte Man-
gel der Schatzgrundlage sich auf den konkret zu entscheidenden Fall auswirken. Nur fallbezoge-
ne Tatsachen kénnen maRgeblich sein, nicht aber der Verweis auf die abweichende Untersu-
chungsmethodik anderer Beweiserhebungen, weil dies keinesfalls besagl, dass die in der
Schwacke-Liste aufgefiihrten Zahlen unrichtig s:nd (LG Frankenthal - 2 S 226/12 und 2 S 98/14,
BGH, Urteil vom 18.12.2012 - VI ZR 316/11).

Die von der Beklagtan vorgelegten Internet Angebote sind nicht geeignet, die Schatzgrundlage
des Gerichts zu erschiittern. Die vorgelegten Angebote stammen vom Marz 2018, der Varkehrs-
unfall, der den Mietwagen erforderlich machte, lag zu diesem Zeitpunkt schon (ber ein Jahr zu-
rick. Ob und welche Zusatzkosten dabei bertcksichtigt wurden ist aus den Angeboten nicht er-
sicktlich. Zwei der Angebote stammen aus Landau, ein weileres aus Neustadt. Die Klagerin
wobknt jedoch in Maikammer. Ferner beruhen Internetangebote in aller Regel auf Systerren. die
aus astungsabhangige Preise offerieren. Die pauschale Behauptung, die Preise seien auch im
Anmietzeitraum nicht teurer gewesen, tberzeugt daher nicht. Hinzu kommt, dass die Anfragen
flr einen konkreten Zeitraum erfolgten. Die Klagerin hingegen konnte nicht von vorneherzin wis-
sen, wie lange die Reparatur ihres Fahrzeuges dauern wurde. Die vorgelegter Angebote sind
nach alledem nicht geeignet, die Moglichkeit einer gunstigeren Anmietung vor Ort und im Anmis-

tungszeitraum nachzuweisen.

Das von Klagerin angemietete Fahrzeug ist nach Fahrzeugklasse 5 abgerechnet worden. Die An-
mietung erfolgte im Jahr 2016, Nach der maRgeblichen Schwacke Mietpreisliste ergibt sich im
Normaltarif eine Tagespauschale von 93,- € und eine 3-Tages-Pauschale von 279- €. Daraus er-
geben sich fur 17 Tage 1.581,- €. Auf eine gunstigere Abrechnungsmaglicheit kann die Klagerin

angesichts der prognostizierten Reparaturdauer von 7 bis 8 Tagen nicht verwiesen werden. Nach
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der Nebenkostentabelle sind fir die Vollkaskoversicherung 22.- € / tgl. angegeben. Unstreitig hat
die Klagerin mit der Mietwagenfirma eine solche vereinbart. Die Kosten sind erstattungsfahig. Cer
Geschadigte hat ein berechtigtes und schitzenswertes interesse daran, fir die Kosten eines evtl.
eintretenden Schadens nicht selbst aufkommen zu missen, bzw. die Kosten zu reduzieren. Dar-

aus errechnet sich fur 17 Tage eine Gesamtforderung von 1955,- €.

Die Frage, ob ein Uber den Normaltarif hinausgehender Unfallersatztarif geschuldet ist kann da-

hingestellt bleiben, die Klagerin macht einen solchen nicht geitend.

Vo den errechneten Mietwagenkosten muss sich die Kidgerin keinen Abzug nach den Grundsat-
zen des Vorteilsausgleichs anrechnen lassen. Dieser Abzug findet seine Grundlage darin, dass
durch den unfalibedingten Ausfall das kldgerische Fahrzeug wahrend der Anmietung des Fahr-
zeuges nicht genutzt wird. Der Abzug entfallt jedoch, wenn und soweit der Geschéadigte ein grup-
pentieferes Fahrzeug angemietet hat. Dies ist vorliegend der Fall. Das klagerische Fahrzeug ist

in Fahrzeuggruppe 6 einzuordnen, angemietet hat sie ein Fahrzeug der Gruppe 8.

Naczh alledem errechnen sich ausgehend vom Schwacke Mietpreisspiegel Mietwagenkosten in
Hone von 1955- €. Die Beklagte hat auf die Mietwagenkaosten bereits 1.176,91 € bezshlit. Die

Restforderung der Klagerin liegt noch unterhalb der sich daraus ergebenden Differenz.

Die Kosten der auflergerichtlichen Rechtsverfclgung errechnen sich aus einem Gegenstands-
wert von (aullergerichtiich gezahlten 6364,89 € und tenorierten 596,45 € =) bis 7.000 - €. Die Be-
klagte hat darauf bereits 887,03 € bezahlt.

Die Zinsen sind germn. §§ 286, 288 Abs. 1 BGB gaschuldet.

De Kostenentscheidung foigt aus § 91 ZPO, die der vorlaufigen Volistreckbarkeit aus §§ 706 Nr.
11,713 ZPO.

Rechtshehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urleil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Frankenthal (Pfaiz)
Bahnhofstralle 33
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87227 Frankenthal (Pfalz)
einzulegen.

Die Frist beginnt mit dar Zustellung der volistandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von finf Monater
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschrifisatz begriindet werden. Auch diese Fris! beginnt
mit der Zustellung der vollstéandigen Entscheidung.

Recntsbehelfe kdnnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail genugt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss
- mit einer qualifizisrten elektronischen Signatur de- verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden,

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt (ibermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das flir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlurgswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Koemmunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und (ber das be-
sondzre elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

Richterin am Amtsgericht

Beschluss

Der Streitwert wird auf 596,45 € festgesetzt.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Geger die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden is:, kann Beschwerde eingelegt warden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro iibersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat,
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D e Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Speyer
Wormser Strafle 41
67346 Speyer

einzulegen.

Die Frist beginnt mil Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde nach innerhalb eines Monats nach Zustellung oder forrloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlasen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schrifllich einzulegen oder durch Erkiarung zu Protokoll der Geschaftsstelie des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelie jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden: die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist richt vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe konner auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail genlgt
den geselzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss
mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Persan signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg eingereicht werden.

Ein elekironisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektron.schen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen 1st, darf wie folgt Ubermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fur den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elekironischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung dber die technischen Rahmenbedingungen des elekironischen Rechtsverkehrs und f(iber das be-
sondere elfektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www justiz.de verwiesen.

Richterin am Amtsgericht

Verkindet am 19.10.2018

Schlindwein-Drumm, Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle
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(uchhndwem Drum(Justlzbesohaf tigte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

* (Dienstsiegel)
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