Beglaubigte Abschrift

Amtsgericht Schwandorf

Az.: 1C502/18

In dem Rechtsstreit

‘ﬂlllllﬁnﬂunnnuuuuu-l_lus

- Klager -

Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwalte Dr. Kalsbach & Dr, Buchfink Partnerschaftsgeselischaft mbB, Paststraie
7,92421 Schwandorf |

gegen

wegen Forderung

erlasst das Amtsgericht Schwandorf durch die Richterin am Amtsgericht Schatz am 20.09.2018
ohne mindiiche Verhandlung mit Zustimmung der Parteien geméaR § 128 Abs. 2 ZPO folgendes

Endurteil

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 646,43 € zu bezahlen nebst Zinsen hieraus in

Hohe von § Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz ab 03.01.2018.

2. Die Beklagte wird verurteiit, dem Klager auRergerichtliche Rechtsanwaltskosten in Hohe
von 78,90 € zu erstatten nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten iber dem je-

weiligen Basiszinssatz seit 01.06.2018.

3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
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4. Das Ureil ist vorlaufig volistreckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung des Kiggers
durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des Urteils volistreckbaren Be-
trags abwenden, wenn nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von

110 % des zu volistreckenden Betrags leistet.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 646,43 € festgesetzt,

Tatbestand

Die Parteien streiten um restliche Schadensersatzanspriiche, namlich Mietwagenkosten, nach

einem Verkehrsunfall aus abgetretenem Recht.

Am 01.11.2017 kollidierte der Fahrzeugfm‘lrer_mit seinem hei der Bekiagten haft-
pflichtversicherten Pkw beim Rangieren auf dem Marktplatz in Schwandorf mit dem kidgerischen
Fahrzeug, einen Opel Meriva 1.7 CDTI Edition mit dem amtlichen Kennzeichen— Die
Haftung der Bekiagten dem Grunde nach zu 100 Prozent steht auler Streit. Das kiagerische
Fahrzeug (Automietwagenklasse 5) wurde beim Autohaus -repariert. In der Zeit vom
02.11.2017 bis zum 16,11.2017 mietete der Klager beim Autohaus —ein Unfallersatz-
fahrzeug der Mietwagenklasse 1 an. Der Klager legte damit 200 km zuriick. Das Autohausteme
ail stellte hierfir einen Betrag in Héhe von 1.788,00 € in Rechnung. Die Beklagte hat 1.122,76 €
an Mietwagenkosten erstattet. Mit Mahnschreiben vom 03.01.2018 wurde. die Beklagte zur Zah-

lung von weiterer Mietwagenkosten in Hohe von 646,43 € erfolglos aufgefordert.

Der Klager trégt vor, dass er im Zeitraum 02.11.2017 bis 16,11.2017 Fahrbedarf hatte. Seine Ehe-
frau sei auf physiotherapeutische Behandlung angewiesen gewesen. Offentliche Verkehrsmitte!
hatten nicht in Anspruch genommen werden kénnen und seien weder dem Klager noch seiner
Ehefrau  zumutbar gewesen. Der Klager ist der Ansicht, dass nach anzuwendender
Schwacke-Liste sogar 1.846,63 € erstattungsfahig waren. Ein Abzug wegen Eigenersparnis ent-

falie, da ein Fahrzeug Klassen tiefer angemietet worden sei,
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Der Kidger beantragt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kldger 646,43 € zu bezahlen nebst Zinsen
hieraus in Héhe von 5 Prozentpunkten iiber dem jeweiligen Basiszinssatz ab

03.01.2018,.

2. Die Beklagte wird verurteilt, dem Kiiger auBergerichtliche Rechtsanwaitskosten
in Hohe von 78,90 € brutto zu erstatten nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Pro-

zentpunkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz ab Rechtshangigkeit.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Ansicht, dass die Anmietung des Mietfahrzeugs in Hinblick auf den durch-
schnittlichen Tagesbedarf von nur etwa 13 Kilometer nicht erforderlich sei. Dem Kiéager bzw. sei-
ner Ehefrau wére es zumutbar und auch maglich gewsesen, fur die medizinisch indizierten Fahr-
ten ein kostengunstigeres Taxi in Anspruch zu nehmen. Desweiteren kénne der Klager keine fikti-
ve Abrechnung auf Basis der Mietwagengruppe 5 geltend machen, da das angemistete Fahrzeug
in die Mietwagengruppe 1 einzuordnen sei. Auf eine Schétzung der Mietwagenksten nach
Schwacke/ bzw. unter Mitnutzung von Schwacke kénne nicht mehr abgestelit werden. Zutreffend
abzustellen sei auf Fraunhofer. Die Erstattungsfahigen Mietwagenkosten danach wiirden 296,95
€ betragen. Ein Abzug wegen ersparter kigenaufwendungen musse sich der Klager auf jeden Fall
gefalien lassen. Der Klager begehre einen Unfallersatztarif, der objektiv nicht erforderlich sei. Der
Klager sei seiner Erkundigungspflicht nicht nachgekommen und habe gegen seine Schadensmin-
derungspflicht nach § 254 Abs. 2 S. 1 BGB verstoRen. Bei den Firmen Sixt und Eurcpcar sowie
Avis ware ein Anmietung kostenglnstiger und auch zumutbar gewesen. Die geltend gemachten
Nebenkosten flir eine Haftungsfreistellung in Hohe von 297,90 € brutto seien nicht erforderlich. Ein
Sonderrisiko sei mit der Anmistung eines um 4 Mietwagengruppen kleineren Fahrzeugs nicht ver-

bunden gewesen.
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Hinsichtlich des weiteren, (ibrigen Vorbringens der Parteien wird auf die wechselseitigen Schrift-
satze nebst Anlagen Bezug genommen. Mit Zustimmung der Parteien hat das Gericht mit Be-
schiuss vom 09.08.2018 entschieden, dass gemaR § 128 Abs. 2 ZPO eine Entscheidung ohne

mundliche Verhandlung ergeht.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist sowoh! zuldssig als auch begrindet.

Das Amtsgericht Schwandorf ist értlich und sachlich zusténdig, §§ 32 ZPO, 23 Nr. 1 GVG.
I.

Dem Kiager steht gegeniiber der Beklagten noch ein weiterer Schadensersatzanspruch wegen
nicht bezahlter Mietwagenkosten in Héhe von 646,43 € zu, §§ 7 Abs. 1, 17, 18 SIVG, § 115 Abs. 1
S.1Nr. 1, 8.4 VWG, §§ 249 Abs. 2 BGB.

Die alieinige Haftung der Beklagten fir sdmtliche aus dem Verkehrsunfall vom 01.11.2017 auf

dem Marktplatz in Schwandorf entstandene Schaden ist dem Grunde nach unstreitig.
2.

im Hinblick auf die von der Klagepartei geltend gemachten Mistwagenkosten von insgesamt
1.788,00 € wurde durch die Beklagte bislang ein Betrag in Héhe von 1.122,76 € reguliert, Insge-
samt erachtet das Gericht Mietwagenkosten als erforderlichen Hersteliungsaufwand gem. § 249
Abs. 2 BGB in Hohe von 1.830,07 € als erstattungsfahig. Somit ist der eingeklagte Betrag von
646,43 € durch die Beklagte zu erstatten.

Der erstattungsféhige Betrag ist in Bezug auf entstandene Mietwagenkosten gem. § 249 Abs. 2
S. 1 BGB auf den erforderlichen Herstellungsaufwand begrenzt. Was hiernach flir erforderlich er-
achtet werden kann, ist danach zu bemessen, was ein verstandiger, wirtschaftlich denkender

Mensch in der Lage des Geschadigten fir zweckmafig und notwendig halten wirde. Der Ge-
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schadigte hat dabei nach dem aus dem Grundsatz der Erforderlichkeit resultierenden Wirtschaft-
lichkeitsgebot im Rahmen des ihm Zumutbaren stets den wirtschaftlicheren Weg zur Schadens-
behebung zu wahlen,

Ubertragen auf die Mietwagenkosten ist daher zu sehen, dass der Geschadigte von mehreren auf
dem ortlich relevanten Markt, nicht nur fiir Unfaligeschédigte, erhéltlichen Tarifen fUr die Anmie-
tung eines vergleichbaren Ersatzfahrzeugs innerhalb eines gewissen Rahmens grundsatzlich nur
den glinstigeren Mietpreis ersetzt verlangen kann (vgl. BGH Urteil vom 24.06.2008 Az.. VI ZR

234/07). Jedoch ist dem Geschadigten nicht zuzumuten, eine Marktforschung zu betreiben, um

den absolut giinstigsten Preis fir ein Ersatzfahrzeug herauszufinden. Es kommt vielmehr darauf

an, welche Mietwagenkosten er fur erforderlich halten durfte.

Nach der Rechtsprechung des BGH ist {lir die Beantwortung der Frage, welche Aufwendungen

fir die Anmietung eines Ersatzfahrzeugs erforderlich sind, zunachst der Normaitarif heranzuzie-
hen. '

Diesen Normaltarif ermittelt das Gericht, entsprechend der stdndigen Rechtsprechung des Amis-
gerichts Schwandorf, in Austbung seines tatrichter!iqhen Ermessens im Rahmen der Schadens-
schatzung gem, § 287 ZPO auf der Grundlage der jeweils glitigen Schwacke-Liste.

Nach der standigen Rechtsprechung des BGH ist die Bemessung der Hohe des Schadens des

Anspruches in erster Linie Sache des nach § 287 ZPO besaonders freigesteliten Tatrichters (BGH

NJW 1984, 2282; NJW 1988, 1835; NJW 2005, 277; NJW 2009, 1066; NJW 2009, 3022

NJW-RR 2011, 823).

Die Art der Schatzgrundiage gibt § 287 ZPO nicht vor, wobei gleichwohl in geeigneten Fallen Li-
sten oder Tabellen bei der Schadensschatzung Verwendung finden konnen. Nach der Rechtspre-
chung des BGH sind sowohl die Schwacke-Liste als auch der Fraunhofer Mietpreisspiegel grund-
séatzlich zur Schitzung der erfordertichen Mietwagenkosten geeignet. Da die Listen nur als Grund-
lage fir eine Schatzung herangezogen werden, kann der Tatrichter im Rahmen seines Ermes-
sens nach § 267 ZPO von dem sich aus den Listen ergebenden Tarif durch Zuschlage bzw. Ab-
schlage grundsatzlich abweichen. Konkrete Zweifel an der grundsétzlichen Geeignetheit der

Schwacke-Liste haben sich fur das Gericht im konkreten Fall nicht aufgezeigt.

Im vorliegenden Fall ist unstreitig, dass das Mietfahrzeug fir 15 Tage, vom 02.11.2017 bis

16.11.2017, angemietet wurde.

Die Ersatzfahrzeuganmietung war vorliegend auch erforderlich. Der Klager hatte Fahrbedarf und
war nicht gehalten, diesen mithilfe 6ffentlicher Verkehrsmitte! oder eines Taxis zu decken. Etwas
anderes ergibt sich auch nicht aus dem ,geringen” Fahrbedarf von 200 Kilometer bzw. 13

km/Tag. Die Nutzungsméglichkeit seines eigenen Pkw wurde ihm durch den Schadiger genom-
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men. Weitere Einschrankungen, die sich ohne Zweifel durch die Verweisung auf éffentliche Ver-
kehrsmittel oder auch auf ein Taxi ergeben hatten, sind vom Klager nicht hinzunehmen. Ein Taxi
bietet nicht die gleiche Flexibilitdt wie ein Mietwagen. Ausfihrungen zu offentlichen Verkehrsmit-
teln insoweit erabrigen sich (vgl. hierzu auch AG Kéin, Urteil vom 12.04.2013, Az.: 270 C 55/12,
AG Langenfeld, Urteil vom 28.04.2010, Az.: 31 C 175/09).

Das beschidigte Fahrzeug Opel Meriva Edition 1.7 CDT! 5G ist der Fahrzeugkliasse 5 der

Schwacke-Einstufung zuzuordnen, § 287 ZPO.

Fur den vorliegenden Fall bedeutet dies, dass sich die Obergrenze der erstattungsfahigen Miet-
wagenkosten - unter Zugrundelegung folgender Daten: Schadenstag 01.11.2017; Erstzulassung
06.03.2006; Laufleistung 97516 km; KBA {(HSN/TSN) CMllRS: Opel Meriva Edition, 5-Gang Ge-
triebe, Schwacke-Code 10410625 - wie folgt errechnet:

Gruppe 5, Schwacke-Liste 2017, Postleitzahlengebiet 925 (arith. Mittel)
2x Wochenpauschale (2x 702,81€) 1.405,62 €
1x 1-Tages-Pauschale 124,00 €

zuzuglich 18x 20,03 € fur eine Vollkasko-SB-Reduzierung unter 500,00 €, mithin 300,45 €

Erstattungsfahig sind damit gesamt 1.830,07 €.

Ein Abzug flr ersparte Eigenaufwendungen im Hinblick auf die Nichtnutzung des eigenen Fahr-
zeugs des Klagers entfélit. Unstreitig wurde im vorliegenden Fall ein Fahrzeug der Mietwagen-
klasse 1, also 4 Klassen niedriger als das geschadigte Fahrzeug, angemietet. Der Kidger muss
sich deshalb einen Abzug flir ersparte Eigenaufwendungen nicht gefallen lassen. Grundsatzlich
ist der Geschadigte berechtigt, ein gleichwertiges Fahrzeug anzumieten. Entscheidet er sich
gleichwohl flir eine einfacheres Fahrzeug, widersprache ein Ersparnisabzug der Biliigkeit, weil
der Schadiger so in doppelter Weise entlastet wirde (vgl. BGH, Urteil vom 05.03.2013 - VI ZR
245/11; Palandt, § 249 BGB Rn. 36).
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Das Gericht erachtet auch die Kosten fiir eine Haftungsfreisteliung, welche ebenfails auf der
Grundlage der Werte der Schwacke-Liste 2017 ermittelt wurden, fur erstattungsféhig, § 287 ZPO.
Die Kosten fur die Haftungsbegrenzung sind unabhéngig davon zu ersetzen, ob das geschadigte
Fahrzeug zuvor vollkaskoversichert war. Die Mehrkosten fir die Anmietung eines Ersatzfahr-
zeugs mit Vollkaskoschutz stellen grundsétzlich eine adiquate Schadensfolge da (vgl. BGH-Urtei
vom 156.02.2005, VI ZR 74/04). Das Gericht geht davon aus, dass bei der Anmietung eines neu-
wertigen Fahrzeugs grundsétziich ein erhdhtes wirtschaftliches Risiko auf Seiten des Geschadig-
ten bestand, welches vorliegend durch die Vereinbarung einer Haftungsbeschrankung reduziert
bzw. ausgeschlossen wurde. Daran dndert auch der Umstand nichts, dass' das Mietfahrzeug der
Fahrzeugklasse 1 zuzuordnen ist. Das Gericht schlieRt sich ausdricklich der Rechtsauffassung
des BGH an, dass darin eine adaquate Schadenfolge aufgrund des zugrunde liegenden Gesche-
hens gesehen werden kann. Die Preise gemaR Schwacke 2017 beinhalten lediglich eine Haf-
tungsreduzierung mit einem Selbstbehalt zwischen 500,— € und 1.000 -- €. Aus der Nebenkosten-

tabelle von Schwacke 2017 ergeben sich fir eine Haftungsreduzierung unter 500,-- € ein Betrag

von taglich 20,03 €.

Der Klager hat vorliegend nicht gegen Erkundigungspfiicht verstoBen, Dies wére insbesondere
nur dann relevant, wenn der Klager Uber dem Normaltarif angemietet hétte. Nur wenn feststeht,
dass dem Geschadigten ein gunstigerer Tarif in der konkreten Situation ohne Waeiteres zugéng-
lich gewesen ware, kann dem Geschadigten eine kostengiinstigere Anmietung unter dem Blick-
winkel der ihm geman § 254 Abs. 2 S. 1 BGB obliegenden Schadensminderungspflicht zugemu-
tet werden. insofern trégt die Beklagte die Darlegungs- und Beweislast (BGH, Urteil vom
02.02.2010, VI ZR 139/08). Mit dem schiichten Einwand, im Grofiraum des Unfallortes bzw. des
Wohnortes des Klégers wirden eine Vielzahl von Mietwagenunternehmen wie Sixt, Europcar und
Avis gunstigere Normaltarife bzw. s0g. Selbstzahlertarife anbieten, genigt die Beklagte ihrer Dar-
legungs- und Beweislast nicht. Die Erholung eines Sachverstindigengutachtens kormmt nicht in
Betracht, weil dies vor dem Hintergrund des unzureichenden Vortrags der Beklagten zu einer un-

zulassigen Ausforschung fithren wiirde.
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Die vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten sind als Koslen notwendiger Rechisverfolgung gem. §
280 Abs. 1 BGB bzw. §§ 7, 18 StVG, § 823 BGB i. V. m. § 249 BGB als Kosten zur angemesse-
nen Rechtsverfolgung erstattungsfahig, da die Klagerin berechtigt war, sich zur Geltendmachung
ihrer Rechte eines Rechtsanwalts zu bedienen. '

Erstattungsfdhig sind die Rechtsanwaltskosten aus einem Gegenstandswert in Héhe von
5.621,55 € (Reparaturkosten brutto 3.145,65 € + Sachverstandigenkosten bruttc 657,90 € + Miet-
wagenkosten brutto 1.788,00 € + Unkostenpauschale brutto 30,00 €) aus einer 1,3 Geschéftsge-
buhr nach Nr. 2300 VV RVG nebst einer Auslagenpauschale nach 7002 W RVG und Umsatz-
steuer, ergibt 571,44 €. Hierauf wurden bereits 492,54 € beglichen, so dass noch ausstehen

78,90 €.

Der Zinsanspruch ergibt sich aus §§ 280 Abs. 2, 286 Abs. 1, 288 Abs. 1, 291 BGB
v

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Die Entscheidung zur vorldufigen Vollstreckbarkeit hat ihre Rechtsgrundlage in den §§ 708 Nr. 11,
709 ZPO.
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Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechismittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Eura ibersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urtell zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Ambarg

Regierungsstralte 8-10
92224 Amberg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit -der Zustellung der volistindigen Entscheldung, spatestens mit Ablauf von finf Monaten
nach der Verklndung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechisanwalt eingetegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklérung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss hinnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begrindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgeselzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Eurg Gbersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-

sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Schwandorf

Kreuzbergstir. 19
92421 Schwandorf

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechiskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formioser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht. '

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkidrung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschafisstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bel dem oben genannten Gericht singeht. Eine anwalit-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe konnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail genigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss
- mit einer qualifizierten slekironischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder

- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.
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Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Ubermittelt werden:
auf einem sicheren Ubermittiungsweg oder
an das flir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elekironische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittiungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen, Hin-
sichtlich der welteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird. auf die
Verordnung (ber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechisverkehrs und iiber das be-
sondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr—Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

gez.

Schatz
Richterin am Amtsgericht

Verklindet am 20.09.2018

gez,
Wittmann, JHSekr
Urkundsbeamter der Geschéftsstelle

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Schwandorf, 20.09.2018

Wittmann, JHSekr
Urkundsbeamter der Geschiftsstelle

Durch maschinellé Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift gijltig
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Anmietung auBerhalb Offnungszeiten
Aufklarungspflicht Vermieter
Pauschaler Aufschlag fUr Unfallersatz
Direktvermittlung

EE Eigenersparnis-Abzug
Erkundigungspflicht
GeringfUgigkeitsgrenze (gefahrene km)
Lusatztahrer
Schwacke-Mietpreisspiegel
Fraunhofer-Mietpreisspiegel
Gutachten

Mietwagendauer

NA Nutzungsausfall
Rechtsanwaliskosten

luganglichkeit

Haftungsreduzierung/Versicherung

Aktiviegitimation / RDG / Bestimmtheit der

Abtretung
Selbstfahrervermietfahrzeug
levgengeld

Grobe Fahrlassigkeit

Schadenminderungspflicht

BRY

Bundesverbandes der Autovermieter Deutschlands e.V.

X

Wettbewerbsrecht/-verstol3
Lustellung/Abholung
Winterreifen

Navigation

Automatik

Anhangerkupplung
Fahrschulausristung

Kein Mittelwert Fraunhofer-Schwacke
Mittelwert Fraunhofer-Schwacke
Unfcllersatztarif

Anspruchsgrund

Sonstiges

Internetangebote

Ortliche 7ustandigkeit

Not- und Eilsituation

DAT

Verjahrung der Mietzinsforderung

Polizeiklausel
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