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Abschrift

31C.124/17

© Varkiindet am 06.12.2018
R
&

Wilk, JOSekrAnw'in
als Urkundsbeamtin der
Geschéfisstelle

Amtsgericht Oldenburg in Holstein
Urteil

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

EURO 200 Autovermietung Rudolf Bayer KG, vertreten durch d. persénil. haft. Gesellschafter
Rudolf Bayer, Sieghurger Str. 40, 53228 Bonn '

- Klagerin -
Rechtsanwalt Ulrich Wenning, Godesberger Allee 90, 53175 Bonn, Gz.. 00877/17
gegen

- Beklagte -

wegen Forderung

hat das Amtsgericht Oldenburg in Holsteln durch den Richter Dr. Grundmann am 06.12.2018 auf

Grund des Sachstands vom 16.10.2018 ohne mindliche Verhandlung mit Zustimmung der Par-

talen gemal § 128 Abs. 2 ZPO fiir Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, an die Kidgerin 657,97 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5
Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit 10.10.2014 sowie weitere 53,80 € nebst Zin-

sen hieraus in Héhe von 5 Prozentpunkten iber dem Basiszinssatz seit 03.02.2018 zu zah-

len.
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im Ubrigen wird die Klage abgewlesen.
Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Das Urtell ist vorl&iufig volistreckbar. Die Beklagte kann die Valistreckung der Klagerin durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urtells vollstreckbaren Betrags ab-

wenden, wenn nicht die Kiégerin vor der Volistreckung Sicherheit in Héhe von 110 % das zu

volistreckenden Betrags lelstet.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 716,20 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Partsien streiten Uber restlichen Mietzins fiir ein Fahrzeug.

Die Klagerin ist ein Autovermietungsunternehmen. Die Bekiagte ist ein Versicherungsunterneh-

mern.

Die Klagerin macht einen restlichen Mietzinsanspruch aus abgetretenem Recht gelten. Anlass
der Anmietung war ein Verkehrsunfall, den die Zedentin mit dem Versicherungsnehmer der Be-

klagten am 18. August 2014 in Neustadt hatte. Eine Haftung des Versicherungsnehmers der Be-

kiagten zu 100 % ist zwischen den Parteien unstreitig.

Noch am Unfalltag teilte die Bekiagte der Zedentin mit, dass ihr einen Nutzungsausfall von netto
37 € bzw. ein Mietwagentagespreis von 38 € zustiinde und dass sie sich an die Firmen Europcar,

Sixt, Caro-Autovermietung oder Enterprise wenden und sich sin entsprechendes Fahrzeug an-

rieten konne (Bi. 37 d.A).

Auf Mitteilung der Zedentin am Unfalltag an die Beklagte, dass eine Werkstatt ihr mitgeteiit habe,
dass das Fahrzeug weiterhin fahrtauglich und verkehrssicher sei, wurde das geschédigte Fahr-
zeug am 20. August 2010 im Wege siner Notreparatur am SchlieRzylinder der Heckklappe in-

standgesetzt, 80 dass die Zedentin in das 560 km entfernt lisgenden Bonn mit dem geschadigten

Fahrzeug fuhr.

Die Zedentin beauftragte in Bonn am 28. August 2014 das Sachverstandigenbiro _mit
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der Erstellung eines Sachverstandigengutachtens nachdem das Auto bereits am 27. August 2014
pesichtigt wurde. Der Sachverstéandige kalkulierte fiir dle Reparatur 8 Arbeltstage und damit ins-
gesamt 10 Waerktage (Blatt 42 der Akte). Der Reperaturaﬂftrag wurde am 11. September 2014
beendst, wobel zwischen den Partsien streitig ist, ob der Reparaturauftrag am 01. September or-
teilt wurde. Aus der Reparaturkostenrechnung vom 12. September 2014 (Bl. 45 d.A.) in Héhe von

7603,34 € wird ksine Reparaturdauer ausgewiesen.

Die Zedentin mietete aufgrund des Verkehrsunfalls vom 19. August 2017 bel der Klagerin vem 27.
August 2014 bis zum 11. September 2014 g@in Fahrzeug unter Zugrundelegung der Mietpreisbe-
dingungen der Klagerin. Hierbei erbrachte die Kiagerin zahlreiche unfallspezifische Mehrieistun-
gen, insbesondere die Vorfinanzierung des Mietzinses und der Umsatzsteuer, die Zuverfugung-
stellung des Fahrzeugs ohne Sicherheitsleistung, keine Zahlung der Selbstbeteiligung fur eine
voil-und Teilkaskoversicherung und ungekiérter Haftung zum Zsitpunkt der Anmietung (Blatt 7 der

Akte). Die in Rechnung gestsliten Nebenkosten beruhten auf Lelstungen die sie Kléigerin mit den

Geschadigten vereinbart hatte.

Die Klagerin stellte der Zedentin mit Rechnung vom 16. September 2014 1657,49 € in Rechnung,
auf die die Beklagte 759,22 € bezahlte. In der Rechnung (Blatt 17 der Akte) sind flr 16 Tage inklu-
sive aller Kilometer 1099,15 € in Rechnung gestelit. Weiter werden Haftungsreduzierung in Hohe

von 248.32 € und das Zustellen und Abholung von jewsils 22,89 (netto) in Rechnung gestelit

Die Klagerin mahnte die Beklagte mit Schreiben vom 2. Oktober 2014 unter Fristsetzung bis zum

9. Oktober 2014 an.

D¢ Klagerin behauptet, dass das Geschadigten Fahrzeug 16 Tage repariert werden musste. Die

Kiagerin ist der Ansicht, dass erforderliche Mietwagenkosten nach den Normaltarif nach der
Schwacke Liste (Automietpreisspiegel) im Postleitzahlgebiet des Geschadigten nach Wo-
chen-und 3-Tages-und Tagespreisen zuzliglich eines pauschalen Aufschlag und der Nebenko-

sten, soweit dlese angefallen, erbrachten versinbart worden sind, berechnet werden.

Die Klégerin heantragt die

die Beklagte zu verurtsilen, an die Klagerin 716,20 € nebst Zinsen in Hohe von 6 Prozent-
punkten seit dem 10. Oktober 2014 sowie aulergerichtliche Rechtsanwaltsgebihren in

Hohe von insgesamt 5 3,80-€ nebst Zinsen in Hohe von S Prozentpunkten uber dem Basis-

zinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahien.

Die Beklagte beantragt,

‘318
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die Klage abzuwelsen.

Die Beklagte behauptet, dass die Reparaturdauer die vom Sachverstindigen kalkulierten Auf-
wand nicht (iberschritten habe und dass die Zedentin nicht unfallbedingt vom 27. August 2014 bis
zum 11. September 2014 keinen Zugriff auf inr Fahrzeug hatte. Die Beklagte behauptet, dass die
in Rechnung gestsllten Mietwagenkosten weder angemessen noch notwendig waren. Insbeson-
dere sel das Zustellen und Abholen nicht erforderlich gewesen. Waiterhin behauptet die Beklagte,
dass die Zedentin in ihrem eigenen Kfz Haftpfilchtversicherungsvertrag keine Haftungsreduzie-
rung, also einen Ausschluss der Selbstbetsiligung im Schadensfall abgeschlossen hat. Die Be-

klagte behauptet, dass ein Reparaturauftrag nicht erst am 01.September 201 erfolgte.

Die Beklagte ist der Ansicht, dass das die Anmietung sines Fahrzeugs bis zur Reparatur nicht er-
forderlich war. Die Bekiagte ist femer der Ansicht, dass die Zedenten gegen ihre Schadensminda-
rungspflicht verstdRt, wenn sie ein Angebot zu glinstigen Konditionen des Kfz Haftpflicht versi-
chert unbeachtet Iasst (Blatt 36 der Akte). Die Beklagte ist der Ansicht, dass die Klagerin sine
Nachfragepflicht besteht, wenn den Geschidigten nur ein einheitlicher Tarif offeriert wird. Die Be-
kiagte ist ferner der Ansicht, dass die Geschadigte sich durch die Nichtnutzung ihres Fahrzeugs

eréparte Aufwendungen im Wege der Vorteilsausgleich hétte anrechnen lassen missen. (Blatt

40 der Akte).

Das Gericht hat nach Zustimmung der Parteien am 18.09.2018 das schriftliche Verfahren be-

schlossen (Bl. 100 d.A.).

Entscheidungsgriinde

Die Kiagerin hat einen Anspruch auf Zahlung von 657,97 € gem. §§ 7, 17 StVG, 115 WG, 398,
249 BGB.

Die Geschadigte hat nach § 249 BGB Anspruch auf Ersatz der Mietwagenkosten jedenfalis fur die
Dauer der Reparatur. Hinzuzurechnen sind die Schadensfeststellungs- und Uberlegungsfristen.
Vor diesem Hintergrund ist bei einer vom Sachverstandigen geschétzten Reparaturdauer von ,
ca." 8 Tagen (mithin 10 Kalenderté‘gen), einer Ublichen Uberlegungsfrist von 3 Tagen und einer
Schadensfeststellungsdauer von hiler 2 Tagen von einer insgesamt sich erstreckenden Dauer
von .ca." 15 Kalendertagen. Da vorliegend der Sachverstindige keine konkrete Dauer angab,
sondern eine Wahrscheinlichksit der Abwelichung von der geschétzten Reparaturdauer bereits

mit dem Zusatz ,ca." kenntlich machte und das Risiko von Reparaturverzégerungen zu Lasten
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des Schadiger gehen (OLG KoIn VersR 2000, 336), umfasst der zu erstattende Zeltraum hier

auch den zusatzlichen Tag, mithin insgesamt 16 Tage.

Nach standiger Rechtsprechung kann der Geschadigte grundséatzlich vom Schédiger und dessen
Haftpflichtversicherung nach § 249 Abs. 1 Satz 2 BGB als erforderlichen Herstellungsaufwand Er-
satz derjenigen Mietwagenkosten verlangen, dle ein versténdiger, wirtschaftlich denkender Men-
sch In der Lage der Geschadigten fur zweckmaiig und notwendig halten durfte. Die Geschadigte
st hierbei nach dem aus dem Grundsatz der Erforderlichkeit hergelsiteten Wirtschaftlichkeltsge-
bot gehalten, im Rahmen des ihr Zumutbaren von mehreren moglichen den wirtschaftlicheren
Weg der Schadensbehebung zu wahlen. Das bedeutet, dass sie gehalten ist, bei mehreren auf
dem ortich refevanten Markt — nicht nur fir Unfallgeschadigte - erhaltlichen Tarifen fur die Anmie-
tung eines vergleichbaren Ersatzfahrzeugs grundsatzlich nur den giinstigeren Mietprels als zur
Herstellung objektiv erforderlich ersetzt verlangen kann (standlge Rechtsprechung; vgl. BGH, Ur-
teil vom 05.03.2013, Az. VI ZR 245/11, Rn, 15; zitiert {iber juris.de). Dies bedeutet, dass grund-
sétzlich nur der sog. Normal-Tarlf verlangt werden kann, walcher Im Wege der Schadensschat-

zung gem. § 287 ZPO unter Heranziehung der Mietpreisspiegel von Schwacke und Fraunhofer

bestimmt werden kann.

Nach obergerichtlicher Rechtsprechung, der sich das erkennende Gericht anschlieft, ist der
Schadsensschatzung nach § 287 ZPO der arithmetische Mittelwert aus dem gewichteten Mittel-
wert des jeweiligen Schwacke-Mietpreisspiegels einerseits und der zeitlich eingchiagigen Fraun-
hofer-Liste andererseits zugrunde zu legen (vgl. OLG Celle, Urteil vom 29.02.2012, Az. 14 U
49/11. Rn. 14: OLG Ka&ln, Urtell vom 30.07.2013, Az. 16 U 212/12, Rn. 30; LG Lubeck, Urteil vom
20.12.2013, Az. 1 S 87/13, Rn. 4; zitiert (ber juris.de). Diese Vorgshensweise wurde berelts in
der Vergangenheit vom BGH gebllligt (vgl. BGH, Urteil vom 18.12.2012, Az. VI ZR 316/11, Rn 10;

Urteli vom 18.05.2010, Az VI ZR 293/08, Rn. 4: zitlert (iber juris.de). Angesichts der erheblichen
Wertdifferenzen beider Tabellen und der Kritik, die an beiden Werken durch Vertreter des jeweils
anderen Lagers gedufert wird, ist es billig, bside Tabellen in gleichrangiger Weise anzuwenden.
Da beide Werke Starken und Schwichen aufweisen, kann nach diesseitiger Auffassung nicht
iberzeugend einem der beiden Werke der Vorzug elngeraumt werden (vgl. OLG Kéin, a.a.0., Rn.
30: LG Libeck, a.a.0., Rn. 4). Nach der Rechtsprechung des BGH bedarf es bei konkreten An-
griffen auf eines der Werke insowait auch nicht zwingend der Einholung eines Sachverstandigen-
gutachtens. Das erkennende Gericht kann den Angriffen und Zweifeln an der jeweiligen Tabelle im
Rahmen seines Schadensschatzungsrechts dadurch Rechnung tragen, dass diese mit Ab- oder

Zuschidgen angewendet werden (vgl. BGH VI ZR 316/11, Rn. 10).
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Die Berechnung erfolgt dabel unter Anwendung der fir den Anmietzeitpunkt aktuellen Tabelle -
sowohl dle Schwacke- als auch die Fraunhofer-Tabelle werden nunmehr jdhrlich herausgegsben
— da es fir die ortsiiblichen Mietkosten auf die zu diesem Zaitpunkt geltenden Mistprelse an-
kommt. MaRgablicher Postleitzahlenbezirk ist der Anmietort, vorliegend also der Postleitzahlenbe-
zirk der Klagerin (BGH, Urteil vom 02.02.2010, Az. VI ZR 7/09, Rn. 15; zitiert Uber Juris.de). Aus-
zugehen ist In beiden Tabellen jeweils von dem arithmetischen Mittel. Dies folgt daraus, dass die
Fraunhofer-Tabelle lediglich den arithmetischen Mittelwert bereit halt und ein RUckgriff auf diesen
Waert auch bei der Schwacke-Tabslle méglich ist. Diese Vorgehensweilse fihrt zu einer Anglei-
chung der Erhebungsmethoden. (LG Liibeck, a.a.0., Rn. 5). Des Weiteren ist fur die konkrete Be-
rechnung die tatsdchlich erreichte Gesamtmietdauer maflgebend. Der B-erechnung zugrunde ge-
legt wird dabei der in den Tabellen enthaltene groite Zeitabschnitt und daraus ein entsprechender

1-Tages-Wert errechnet, der sodann mit der Anzahl der tatsichlichen Gesamtmisttage multipli-

zlert wird (LG Liibeck, a.a.0., Rn. 5).

Auf dieser Grundlage ergibt sich:

Nach der Schwackeliste 2014 (PLZ-Bezirk 532XX), déren Erhebungszeitraum das Anmistdatum
erfasst, fallen bel einem Wochentarif fir die Klasse 2 605,82 Euro pro Woche und bei einem Ta-
gestarif 97,90 € pro Tag an. Fr 16 Tage liegen die Kosten insoweit bei 1.407,44 Euro. Der Wo-
chentarif nach der Fraunhofer-Liste 2014 (PLZ-Gebiet 53XXX) betrégt fir dle Klasse 2 183,67 Eu-

ro. Der Tagestarlf liegt bei 59 Euro. Bel einer 18 tatigen Anmietung ergeben sich Kosten in Hohe

von 485,34 Euro.

Das arithmetische Mitte! dieser Summen betrégt 1407,44 Euro + 485 34 Euro = 1892,38 Euro : 2

= 946,19 Euro.

Da die Geschadigte - was die Beklagte nicht bestritten hat - mit der Klagerin einen Selbstbehalt
von unter 500,00 Euro fiir eine Vollkaskoversicherung vereinbart hat, sind dem arithmetischen
Mittelwert aus Schwacke und Fraunhofer die In einer gesonderten Tabelle der Schwacke-Liste
enthaltenen Kosten fir sine Vollkaskoversicherung mit einem Selbstbehalt von unter 500,00 Euro
hinzuzurechnen, denn die Fraunhofer-Liste berticksichtigt lediglich eine Selbstbetsiligung von
750.00 bls 950,00 Euro. Das erkennende Gericht ist bei der nach § 287 ZPO vorzunehmenden
Schatzung berechtigt, den Wert insowsit der Schwacke-Liste zu entnehmen, da anders Ver-
gleichspositionen bzw. Schatzungsgrundiagen nicht verfiigbar sind. Nach der Schwacke-Liste

2014 fir Klasse 2, arith. Mittel ergibt sich ein Aufschlag in Héhe von 17.61 Euro x 16 Tage, also

insgesamt 281,76 Euro.
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Wegén unfallspezifischer Kostenfaktoren, die zur Wiederherstellung erforderlich sind, ist sodann
auf den Normaltarif im Wege der Schédensschétzung ain Zuschlag von 20 % vorzunshmen. Hier-
fir genligt, dass spezifische Leistungen bel der Vermietung an Unfallgeschadigte allgemsin den
hdheren Mietpreis rechtfertigen (BGH, Urt. 02. Februar 2010, VI ZR 7)09, zitiert nach juris Tz. 10),
Dagegen Ist es nicht von Bedsutung, dass dem Geschadigten die Mehrlsistungen zugute ge-
kommen sind (PalandvGriineberg, BGB, 77. Aufl., § 249 Rn. 33 unter Zitierung-von BGH NJW
2008, 2910, 2010, 1445). Vorliegend hat die Klagerin u. a. vorgetragen, dass ein Verzicht auf die

Vorfinanzierung durch die Geschadigte stattfand. Insbesondere der Punkt der Vorfinanzierung ist
berelts vom BGH als unfallspezifischer, einen Unfalllersatztarif rechtfertigender Umstand aner-
kannt worden. Einer Beweisaufnahme hieriiber bedurfte es nicht, da es insoweit gerade nicht auf
die konkrete Situation ankommt. Ebenso wenig kommt es fiir die Beurteilung der Erforderlichkelt
im Sinne von § 249 BGB darauf an, ob dem Geschédigten im konkreten Fall die unfallspezifische
kostenerhéhende Leistung des Vermieters zugute kam. Es bedurfte daher weder eines Vortrages
des Klagers noch eines entsprechenden Bewsises dazu, dass die Geschadigte zu giner Vorfi-

nanzierung nicht im Stande war (vgl. LG Libeck, Urtell vom 20. Dezember 2013 - 1 S 87/13 -,

Rn. 8, juris).

20% der nach dem Normaltarif erstattungsfahigen Mistwagenkosten von 946,19 Euro sind 189,29

€. Insgesamt ergeben sich zuziglich Kosten der Selbstbetsiligungsreduzierung erstattungsfahi-

ge Kosten von 1417,19 €

Auf diese Kosten hat die Beklagte bersits sinen Betrag in Héhe von 758,22 € gezahlt, sodass ein

Resthetrag von 657,97 € offen blieben.

Der Einwand der Beklagten, dass der Geschddigten gunstigere Mietwagenpreiée angeboten wur-
den verfangt nicht, da insoweit nicht dargelegt wurde, dass der Geschadigten das konkrete Ange-
bot in der konkreten Situation ,ohne weiteres* (BGH, Urteil vom 28. Aprit 2016 — VI ZR 563/15 —,
Rn. 7, Juris) zuganglich gewesen ware. Aus dem vorstehenden Schrsiben argibt sich lediglich die
Mitteilung von verschiedenen Mietwagen und deren Tagesnettopreisen einschlieBlich Zusatzlei-
stungen. Allein aufgrund dieses Schreibens wére es dem Geschédigten jedoch nicht moglich ge-
wesen, ein giinstigeres Ersatzfahrzeug anzumietén. Vielmehr hitte dieser sich nunmehr seiner-
seits noch mit den jeweiligen Mietwagenfirmen in Verbindung setzen missen, um die tatsachii-
che Anmietmadglichkelt und deren Kosten abzuklaren bzw. auszuhandeln. Hierin liegt keine Zu-
ganglichkeit im Sinne der vorstehenden Rechtsprechung. Hierfir wére nach Auffassung des Ge-
richts vielmehr erforderlich, dass dem Geschadigten ein konkretes Angebot uber die Anmietung

eines glinstigeren Ersatzfahrzeuges Ubersandt wird, welches er lediglich noch annehmen mus-

P.0OY
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se. So lag offenbar auch der von der Beklagten in Bezug genommene Fall des BGH vom 26, April
2016. Dort hat die Haftpflichtversicherung des Schadigers dis Organisation des Mietwagens ein-
schiiellich der Kommunikation mit dem Mietwagenunternehmen libernommen, welches sich
dann seinerseits an den Geschadigten gewandt und (nur noch) den Abholort des Mistwagens
mitgeteilt hat. Vorliegend waren die tatséchlichen Modalitéten der Anmietung eines angeblich gin-
stigeren Ersatzfahrzeuges jedach vélligA offen und hétten vom Geschéadigten bel dem jeweiligen
Mietwagenunternehmen erst noch in Erfahrung gebracht bzw. mit diesem ausgehandelt werden

miissen (AG Berlin-Mitte, Urteil vom 17. August 2016 — 7 C 3060/16 —, Rn. 16, juris).

Der Zinsanspruch sowie der Anspruch auf Erstattung der vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten

beruht auf §§ 286, 288 BGB.

Die prozessualan Nebenentscheldungen berufen auf §§ 92, 708, 711 ZPO.

Rechtsbehelfsbselehrung:

Gegen dle Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulés-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-

ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von elnem Monat bei dem

Landgericht Libeck
Schwartauer Landstrafte 9-11
23554 Libeck

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstindigen Entscheldung, spatestens mit Abtauf von finf Monaten
nach der Verkindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingeiegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezelchnung der angefochtenen Entscheidung und die Erkidrung enthaiten, dass

Berufung eingelegt werds.

Die Berufung muss binnen zwsi Monaten mit Anwaltsschriftsatz begrindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der volistandigen Entscheidung,

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-

sere nat.

Die Beschwerds ist binnen secha Monaten bei dem

Amtsgericht Oldenburg in Haolstein
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Gohier Strafse 90
23758 Oldenburg in Holstein

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheldung in der Hauptsache oder der anderwaitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streltwert sp4ter als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Maonats nach Zustellung oder formloser Mit-
tellung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde fst schriftiich sinzulegen oder durch Erki&rung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéifisstselle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht singeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vargeschrieben. '

Rechtsbehelfe kdnnen auch als elaktronischas Dokument eingersicht werden. Eine ainfache E-Mall genigt
den gesetzlichan Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss
mit einer qualifiziarien elektronischen Signatur der verantwortenden Person vaersshan sein oder

von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubhermittiungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifiziertan elektronischen Signatur der verantwortenden Per-

son versehen ist, darf wie folgt Ghermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittiungsweg oder ,
- an das fir den Empfang elektranischer Dokumente eingerichtete Elekironische Gerichts- und Verwal-

tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
varordnung (ber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und dber das be-
sondere elektronische Behordenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www justiz.de verwiesen,

Dr. Grundmann
Richter
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