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11 S 8/18

270 C 148/17
" Ll Wiaiters, Justizhauptsekretérin
AG Kéln als Urkundsbeamitin der Geschaftsstelle

Verklindet am 16.01.2019

LANDGERICHT KOLN
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Rechtsstreit

Beklagten und Berufungsklagerin,

Prozessbevollméchtlgte:

gegen

EURO 2000 Autovermietung Rudolf Bayer KG, vertr. d. d. pers. haft. Gesellschafter,

Siegburger Stralle 40, 53229 Bonn,
' Klagerin und Berufungsbeklagte,

Rechtsanwalt Wenning, Ulrich, Godesberger

Prozessbevoliméachtigter:
' Allee 90, 53175 Bonn,

hat die 11, Zivilkammer des Landgerichts Kéin

auf die mundliche Verhandlung vom 04.12.2018 ,
durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht Schmitz, den Richter am Landgericht

Kockentiedt und die Richterin am Landgericht Dr. Harpering
fir Recht erkannt

SLOAL00d Xy

Jb-LL RIS S O



-2-
Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Amtsgerichts Koin vom
07.12.2017, Az. 270 C 148/17, wird zurlickgewiesen.

Die Kosten der Berufung tragt die Beklagte.

Das Urteil und die angefochtene Entscheidung sind vorlaufig volistreckbar.

GRUNDE

Von der Darstellung des Tatbestandes wird abgesehen, §§ 313 Abs. 1 S. 1, 540 Abs.
2 ZPO. |

Die zuldssige, insbesondere form- und fristgerecht eingelegte und begrindete Beru-
fung hat in der Sache keinen Erfolg. Das Amtsgericht hat zu Recht und mit zutreffender
Begriindung der Klage im erkannten Umfang stattgegeben. Die Kldgerin hat einen An-
spruch auf Zahlung der geltend gemachten Mietwagenkosten in H6he des ausgeurteil-
ten Betrages gemdl §§ 7, 17 StVG, 249 BGB, 115 VWG aus abgetretenem Recht der
jeweils durch die stattgefundenen Verkehrsunfdlie geschadigten Zedentén. Auf die
Ausfilhrungen im amtsgerichtlichen Urteil wird zur Vermsidung von Wiederholungen
Bezug genommen. Ergénzend ist allein das folgende auszufihren:

Das Amtsgericht ist entgegen der Auffassung der Berufung zutreffend davon ausge-
gangen, dass der Kldger nach § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB als erforderlichen Herstel-
lungsaufwand nur den Ersatz der Mietwagenkosten verlangen kann, die ein verstandi-
ger, wirtschaf_tlich denkender Mensch in der Lage des Geschédigten fir zweckm&Rig
und notwendig halten darf. Der Geschadigte hat nach dem aus dem Grundsatz der Er-
forderlichkeit hérgeleiteten Wirtschafllichkeitsgebot im Rahmen des ihm Zumutbaren
stets den wirtschaftlicheren Weg der Schadensbehebung zu wihlen. Das bedeutet fur
den Bereich der Mietwagenkosten, dass er von mehreren auf dem ortlich relevanten
Markt - nicht nur far Unfallgeschidigte - erhaltlichen Tarifen fir die Anmietung eines
vergleichbaren Ersatzfahrzeugs (innerhalb eines gewissen Rahmens) grundsatzlich nur
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den glinstigeren Mietprels verlangen kann (= angemessener Normaltarif, BGH Urtail
vom 12. Oktober 2004 - VI ZR 151/03, BGHZ 160, 377, 383 f; BGH Urteil vom 11,
Marz 2008 - VI ZR 164/07, VersR 2008, 699 Rn. 7; BGH Urteil vom 14. Oktober 2008 -
VI ZR 308/07, VersR 2008, 1706 Rn. 9 mwN).

Die Ermitttung der Schadensh&he und damit des angemessenen "Normaltarifes" Ist so-
dann Sache des nach § 287 ZPO besonders freigestellten Tatrichters. Eine bestimmte
Art der Schitzungsgrundlage gibt § 287 ZPO nicht vor. Das Amtsgericht war daher
grundsdtzlich weder gehindert, seiner Schadensschétzung die “Schwacke-Liste" noch
den Fraunhofer-Marktpreissplegel oder einen Durchschnittswert beider Erhebungen
zugrunde zu legen. Der Umstand, dass die vorhandenen Markterhebungen im Einzel-
fall zu deutlich voneinander abweichenden Ergebnissen fihren kénnen, genugt nicht,
um Zweifel an der Eignung der einen oder anderen Erhebung als Schatzgrundlage zu
begrlinden (BGH, Urtell vom 12. April 2011 - Vi ZR 300/09 —, Rn, 17, juris).

Das Amtsgericht hat ausweislich der Urteilsgriinde auch tatséchlich nicht — wie von der
Berufung behaUptef — die Prufung einer (méglichen) Schadensminderungspflicht der
Profung dieser vom Geschéadigten zu beweisenden Erforderlichkeit der Mietwagenkos-
te nach § 249 BGB vorangestellt. (Das Amtsgericht hat die Priifung des § 254 BGB -
unter ausfihrlicher Begriindung seiner Vorgehensweise lediglich im Fall 1 aufgrund der
Frage einer verzégerten Reparatur nach neuntagiger Reparaturdauer und der insowsit
gebotenen Sorgfaltspflicht bei der Auswah! und Ubarwachung der Werkstatt vorgezo-
gen.)

Das Amtsgericht hat ferner nicht verkannt, dass die Eignung von Listen oder Tabelien,
die hei der Schadensschétzung Verwendung finden kénnen, mithin auch die hiér zur
Anwendung gebrachte ,Schwacke-Liste", dann, aber auch pyr dann, der Klarung be-
darf, wenn mit konkreten Tatsachen aufgezeigt wird, dass geltend gemachte Méngel
der Schitzungsgrundlage sich auf den zu entscheidenden Fall in erheblichem Umfang
auswirken. Die Anwendung der Listen durch den Tatrichter begegnet namiich nur dann
Bedenken, wenn die Parteien deutlich gunstigere bzw. ungiinstigere Angebcote anderer
Anbieter fir den konkreten Zeltraum am Ort der Anmietung aufzeigen (OLG Dussel-
dorf, MDR 2015, 454; BGH, NJW 2013, 1539; BGH NJW 2011, 1947). Im vorliegenden
Fall hat die Beklagte aber durchv die Vorlage beispislhafter Tarife anderer Mietwagen-
unternehmen tatséchlich keine glinstigeren Angebote fiir eine vergleichbare Anmietsi-
tuation aufgezeigt. Jedenfélls ergeben sich diese nicht aus den vorgeiegten Anlagen
(BLD 11, 13, 14 und 15), weil sich die Vergleichsangebote letztlich nicht auf vergleich-
bare Bedingungen beziehen (tdgliche Verflgbarkeit, Selbstbetsiligung ab 950,00 Euro
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ggu. 150,00 Euro bei der Kisgerin - insofern war das Bestreiten der Bekiagten, dass ei-
ne Selbstbeteiligung unter 500,00 Eufo wirksam verainbart worden sei, schon nicht er-
heblich). Nach alledem war das Amtsgericht nicht gehindert gemaR § 287 ZPO in
Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des BGH (siehe oben) die “Schwacke-Liste’
entsprechend seiner durchgreifenden Begriindung, zu der die Berufungsklagerin eben-
falls nicht Substantielles duert, heranzuziehen.

Der Erforderiichkeit der Mietwagenkosten steht im Fall 1) auch eine Anmieidauer von 9
Tagen nicht entgegen: Die Reparaturdauer fir das verunfallte Fahrzeug von 9 Tagen
ergibt sich aus dem von der Beklagten selbst vorgelegten Reparaturablaufplan, gegen
den konkrete Einwendungen nicht vorgebracht werden. Die Erforderlichkeit der Dauer
der Anmietung im Sinne des § 249 BGB ist damit belegt. Der Umstand, dass der Ge-
schadigte sein Fahrzeug nicht an einem Montag in dle Werkstatt gebracht hat, um zu
verhindern, dass das Fahrzeug auch Dber das Wochenende in der Warkstatt verblei-
ben muss, begriindet im Weiteren auch keinen Versto gegen Schadenminderungs-
pflichten, § 254 BGB, Hier ist schon nicht zu untersteilen, dass der Geschidigte Ober-
haupt Kenntnis von der voraussichtlichen Dauer der Reparatur hatte, die ihn Gberhaupt
erst In die Lage versetzt hétte, den Beginn der Reparatur schadensbegfen;s:end auf ei-

nen Montag zu legen.

Nachdem festgestellt werden kann, dass die geltend gemachten Mietwagenkosten
nach alledem im Sinne des § 249 BGB erforderilich waren, ist auch Im Weiteren kein
Verstol der Geschédigten gegen Schadensminderungspflichten im Sinne des § 254
BGB erkennbar. Insoweit wird nicht verkannt, dass dem Geschadigten eine kosten-
g;]nstiére Anmietung gemaR § 254 BGB grundsatzlich zugemutet wird, wenn fest-
steht, dass ihm ein glinstigerer Normaltarif in der konkreten Situation "ohne Weiteres"
zuganglich war (BGH, Urteil vom 26.04.2015 VI ZR 563/15; LG K6lIn, Urteil vom
01.08.2017, 11 S 473/15 und vom 16.01.2018, 11 S 38/16). Diese Voraussetzungen
sind vorliegend jedoch durch die Verweisungsschreiben der Beklagten vom 02.01.2014
(Fall 1) und vom 20.114.2014l(FaII 2) sowie durch das gefiihrte Telefonat im Fall 3
schon nach dem Vortrag der Bekiagten nicht erfuilt, weshalb Insoweit eine Beweisauf-
nahme, deren Unterlassung die Beklagte mit der Berufung riigt, nicht veraniasst war.
Beide vorgenannten Verweisungsschreiben (Fall 1 und 2) lassen feweils ein konkretes
Angebot vermissen. Sie enthalten lediglich Hinweise zu Tageshdchstpreisen, die nicht
Ubergghfitten werden sollten und deren Berechtigung schon nicht erkennbar Ist. Eine
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hinreichend konkrete Verweisung, aufgrund derer die Geschédigten ,ohne Weiteres'
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eine kostenginstigere Anmietung hatten realisieren kdnnen, liegt hierin jeweils nicht.
Auch im Fall 5) hat die Beklagte tats&chlich nicht dargelegt, dass der Geschddigte in
die Lage versetzt worden wire, ein vergleichbares Ersatzfahrzeug zu gunstigeren
Konditionen ,ohne Weiteres” anzumieten. So trégt die Beklagte zwar vor, das sie dem
Geschédigten telefonisch am 31.03.2017 ain Mietfahrzeug der CARO Autovermietung
vermittelt hat und der Geschddigte dieser Vermittlung zundchst zugestimmt und so-
dann dennoch bei der Kijgerin angemietet hat. In einem weiteren Telefonat am
11.04.2017 habe die Beklagte den Geschddigten darauf hingewiesen, dass ein Richt-
preis von 52,00 Euro pro Tag nicht iberschritten werden solite.

Eine hinreichend konkrete Verweisung auf ein vergleichbares Angebot trégt die Bekiag-
te zu dem Telefonat am 31.03.2017 jedoch tats#chlich nicht ver. Welches Fahrzeug zu
welchem Preis hier angemistet werden konnte, bleibt offen. Auch der Verweis auf ei-
nen Richtwert von 52,00 Euro im weiteren Telefonat vom 11.04.2017 stellt keinen hin-
reichend konkreten Verweis nach obiger Maltgabe dar. Eine diesbezigliche Beweis-
aufnahme wire daher mangels hinrelchenden Vortrags der Beklagten auf Ausfor-
schung gerichtet und hatte daher im Ergebnls zu Recht zu unterbleiben.

Die Kostenentscheldung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.
Die Entscheidung (ber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 10, 711,

713 ZPO.

Die Revision war nicht zuiulassen, da die Rechtssache keine grundsétzliche Bedeu-
tung hat und eine Entscheidung des Revisionsgerichts auch nicht zur Forttildung des
Rechts oder zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung erforderlich ist, § 543

Abs. 2 ZPO.

Streitwert flir das Berufungsverfahren: 2.851,68 Euro

Schmitz Schmitz Dr. Harpering

zugleich flr den
krankhaeltsbedingt

an der Unterschrifisielstung
gehindenen RILG Kockentiedt

(xyd)
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Schlagworte Urteilsdatenbank

.....

N

X
W

Anmietung auBerhalb Offnungszeiten
Aufklarungspflicht Vermieter
Pauschaler Aufschlag fur Unfallersatz
Direktvermittlung

EE Eigenersparnis-Abzug
Erkundigungspflicht
GeringfUgigkeitsgrenze (gefahrene km)
Lusatzfahrer
Schwacke-Mietpreisspiegel
Fraunhofer-Mietpreisspiegel
Gutachten

Mietwagendauer

NA Nutzungsaustall
Rechtsanwaltskosten

Zuganglichkeit

Haftungsreduzierung/Versicherung

Akfivlegitimation / RDG / Bestimmtheit der

Abftretung
Selbsttahrervermietfahrzeug
leugengeld

Grobe Fahrlassigkeit

Schadenmirderungspflicht

BRY

Bundesverbandes der Autovermieter Deutschiands €.V,

Wettbewerbsrecht/-verstol
Lustellung/Abholung
Winterreifen

Navigation

Automatik

Anhdngerkupplung
Fahrschulausristung

Kein Mittelwert Fraunhofer-Schwacke
Mittelwert Fraunhofer-Schwacke
Unfallersatztarif

Anspruchsgrund

Sonstiges

Internetangebote

Ortliche Zustandigkeit

Not- und Eilsituation

DAT

Verjahrung der Mietzinsforderung

Polizeiklausel

bearbeitet, ggf. anonymisiert, kategorisiert, digitalisiert und zur Verfigung gestellt vom Bﬂ”



