Beglaubigte Abschrift

Aktenzeichen:
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45 C 5974/16 AG Stuttgart
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Landgericht Stuttgart

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

Wl GmbH Kraftfahrzeugvermietung, vertreten durch d. Geschéftsfiihrer R

und N

- Klagerin und Berufungsbeklagte -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte S imntntutwe SN Dl
2N

gegen

Wiirttembergische Versicherung AG, vertreten durch d. Vorstandsvorsitzenden Norbert Hei-
nen, Gutenbergstrale 30, 70163 Stuttgart, Gz.: 40-0612196-62
- Beklagte und Berufungsklagerin -

P l Iméchtigte:
Rechtsanwalte K3S Rechtsanwailte, Bonlander Hauptstrale 72, 70794 Filderstadt, Gz.:
363/17MR486 nh D21/976-17

wegen Schadensersatzes aus Verkehrsunfall

hat das Landgericht Stuttgart - 5. Zivilkammer - durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht
Heemann, die Richterin am Landgericht Dr. Freund und die Richterin am Landgericht
Dr. Schorm-Bernschiitz aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 15.11.2018 fiir Recht

erkannt:
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1. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Amtsgerichts Stuttgart vom 12.01.2018,
Az. 45 C 5974/16, wird zuriickgewiesen mit der MalRgabe, dass das vorstehende Urteil
aufgrund der in der Berufungsverhandlung vom 15.11.2018 erfoigten teilweisen Klagertick-

nahme in Tenor Ziff. 1 teilweise abgeandert wird wie folgt;
Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin

a) einen Betrag von 287,15 € nebst Zinsen in Hohe von § Prozentpunkten Uber dem jewai-
ligen Basiszinssatz seit dem 07.05.2013 sowie auBergerichtliche Rechtsanwaltskosten in
Héhe von 70,20 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basis-

zinssatz seit dem 03.02.2017 zu zahlen.

b) einen Betrag von 258,87 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweili-
gen Basiszinssatz seit dem 10.09.2013 sowie auBergerichtliche Rechtsanwaltskosten n
Hohe von 70,20 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basis-

zinssatz seit dem 03.02.2017 zu zahlen.

¢) einen Betrag von 122,84 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweili-
gen Basiszinssatz seit dem 27.09.2013 sowie auflergerichtliche Rechtsanwaltskosten in
Hohe von 70,20 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Gber dem jewsiligen Basis-

zinssatz seit dem 03.02.2017 zu zahlen.

d) einen Betrag von 1.000,00 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten (iber dem je-
weiligen Basiszinssatz seit dem 23.05.2014 sowie aufiergerichtliche Rechtsanwaltskosten
in HGhe von 124,00 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Ba-

siszinssatz seit dem 03.02.2017 zu zahlen.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
2. Die Beklagte hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

3. Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar. Das in Ziffer 1 genannte Urteil des Amtsgerichts Stutt-

gart ist ohne Sicherheitsleistung vorlaufig volistreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird fur das Berufungsverfahren auf 1.669,27 € festgesetzt.
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Grunde;

Ohne Tatbestand und Entscheidungsgriinde geman §§ 540 Abs. 2,313 aAbs. 1S.1und S. 2
2. Alt., 542, 544 ZPO i.V.m. § 26 Nr. 8 EGZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Stuttgart

Urbanstraile 20
70182 Stuttgart

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokolt der Geschaftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftssielle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden: die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwali-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingelegt werden. Eine Einlegung per E-Mail ist
nicht zulassig. Wie Sie bei Gericht elektronisch einreichen kdnnen, wird auf www.ejustice-bw.de beschrie-
ben.
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Heemann Dr. Freund Dr. Schorm-Bernschiitz
Vorsitzende Richterin Richterin Richterin
am Landgericht am Landgericht am Landgericht

Verkiindet am 15.11.2018

Hinderberger, JFAng'e
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Beglaubigt ,,_y_.w'
Stuttgart, 20.11.20 Lg\w GE N
/ pmm ’&

\ ¢
Hinderberger \ Y
Urkundsbheamtin der“Geschaﬁ:sst fle

Durch maschinglle Beafbeﬂuhg%eQTaub@t
- ohne Unterschrift giiltig




Beglaubigte Abschrift

Az.. 5820/18
45 C 5974/16 AG Stuttgart
- in gemeinsamer Verhandlung mit 5 S 118/18, 55 120/18, 58 127/18, 5S 239/17 -

Landgericht Stuttgart

Protokoll

aufgenommen in der &ffentlichen Sitzung des Landgerichts Stuttgart,
5. Zivilkammer, am Donnerstag, 15.11.2018 in Stuttgart

G rtia:
Vorsitzende Richterin am Landgericht Heemann
als Vorsitzende

Richterin am Landgericht Dr. Freund

Richterin am Landgericht Dr. Schorm-Bernschitz

Von der Zuziehung eines Protokoliflihrers gemaR § 159 Absatz 1 ZPO wurde abgesehen.

In Sachen

QP GmbH Kraftfahrzeugvermietung . / . Wiirttembergische Versicherung AG
wd. Schadensersatzes aus Verkehrsunfall

erschienen sind jeweils bei Aufruf der Sachen:

e Fir die Klagerin: Herr Rechtsanwalt SR

e FUr die Beklagte:

Frau Kaser, Fachaufsicht bei der Beklagten,
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sowie Herr Bauder von der Schadensabteilung
sowie Herr Rechtsanwalt Rall.

Es wird festgestellt, dass in allen finf Verfahren die Berufungsformalien in Ordnung sind.

Im Verfahren 5 S 20/18
- stellt der Beklagtenvertreter den Berufungsantrag aus dem Schriftsatz vom 09.03.2018
(Aktenseite 117),
- der Klagervertreter stellt den Antrag aus dem Schriftsatz vom 31.01.2018

(Aktenseite 115).

Im Verfahren 5 S 118/18
- stellt der Klagervertreter den Berufungsantrag aus dem Schriftsatz vom 09.05.2018
(Aktenseite 122),
- der Beklagtenvertreter beantragt Berufungszuriickweisung wie im Schriftsatz vom

23.05.2018 (Aktenseite 135).

Im Verfahren 5 S 120/18
stellt der Klagervertreter den Berufungsantrag aus dem Schriftsatz vom 09.05.2018
(Aktenseite 113),
- der Beklagtenvertreter beantragt Berufungszurickweisung wie im Schriftsatz vom

23.05.2018 (Aktenseite 124).

im Verfahren 5 S 127/18
- stellt der Beklagtenvertreter den Berufungsantrag aus dem Schriftsatz vom 19.06.2018
{(Aktenseite 172),
- der Klagervertreter beantragt Berufungszurlickweisung wie im Schriftsatz vom

06.06.2018 (Aktenseite 171).

Im Verfahren 5 S 329/17
stellt der Beklagtenvertreter den Berufungsantrag aus dem Schriftsatz vom 21.11.2017
(Aktenseite 115),
der Klagervertreter stellt den Gegenantrag aus dem Schriftsatz vom 23.10.2017
(Aktenseite 113).
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In allen Fallen wird seitens des Berufungseinlegenden beantragt, die Revision zuzulassen.

Die Sach- und Rechtslage wird heftig diskutiert.

Die Kammer weist darauf hin, dass in der Abtretungserkldrung enthalten ist, dass die Forderung

erflliungshalber abgetreten wird.

Nach herrschender Meinung ist damit die Abrede verbunden, dass die urspriinglich Forderung ge-
stundet wird, die entweder mit der Erflillung oder dadurch endet, dass der Versuch der anderwei-
tigen Befriedigung misslingt (herrschende Meinung, Rechtsprechung des BGHs, Palandt, 77. Auf-
lage, § 364 Randnummer 8).

Die Stundung dauert also so lange, bis der Versuch der anderweitigen Befriedigung misslingt.

Geht die Kldgerin gegen die Beklagte und nicht den Geschadigten vor, hat sie also den
Weg der anderweitigen Befriedigung beschritten und solange sie diesen Weg beschreitet, ist die
Forderung gegen die Geschéadigten weiterhin gestundet. Unerheblich ist hierbei, ob die Klagerin
nach der vertraglichen Vereinbarung mit dem Geschédigten verpflichtet ist, gegen die Beklagte
vorzugehen, oder ob sie dies freiwillig tut und sogar ein Gerichtsverfahren gegen die Versiche-

rung anstrebt.

Ob darin nun eine Stundung oder einfach nur ein Stillhalteabkommen (pactum de non petendo)
beinhaltet ist, ist irrelevant, da die Folge genau die gleiche ist, namlich ein Leistungsverweige-
rungsrecht der Geschadigten und damit eine Hemmung der Verjahrung nach § 205 BGB (siehe
Palandt, 77. Auflage, § 205 Randnummer 22).

Wenn die Klagerin also entscheidet, nach nur teilweiser Erfilllung der Beklagten weiterhin gegen
die Beklagte vorzugehen und auch ein Gerichtsverfahren durchzufihren, dann ist dem Gescha-
digten klar, dass er solange nicht in Anspruch genommen wird und sich sozusagen zuriicklehnen

kann.

Wenn jetzt die Klagerin vor héatte, nicht gegen die Beklagte vorzugehen, sondern den Geschéadig-

ten direkt in Anspruch zu nehmen, dann wiirde der letzte Absatz der Klausel in der Abtretungsver-



Seite 4

einbarung relevant werden, wo geregelt ist, wann die Klagerin wieder auf die Geschédigten zuge-

hen darf,

In der Klausel ist geregelt, dass die Geschadigte wieder dann Ansprechpartner ist und in An-
spruch genommen werden darf, wenn die Versicherung nicht in angemessener Zsit und Héhe
geleistet hat. Die Auslegung dieser Klausel ist sehr fraglich sowie die Frage, ob diese Klausel
wirksam ist. Diese Frage stellt sich aber ich vorliegenden Fall nicht, da die Klagerin den Weg 1,
namlich die Inanspruchnahme der Beklagten, beschritten hat und gar nicht auf die Geschadigten
zugeht. Nach Auffassung der Kammer hat diese Klausel keine Relevanz, wenn gegen die Beklag-
te weiterhin vorgegangen wird, da dem Geschéadigten auch in dem Fall klar ist, dass er wahrend
des Gerichtsverfahrens gegen die Versicherung nicht in Anspruch genommen wird und somit
die Forderungen gegen ihn gestundet wird oder eben ein Stillhalteabkommen getroffen wurde.

Damit liegt keine Verjéhrung vor, da die Forderung gegen den Geschéadigten gehemmt war.

Aufgrund mangelnder Verjahrung stellt sich auch nicht die Frage, ob die Entscheidung des BGHs,
wonach die Geschédigten gemalt § 254 BGB verpflichtet wéren, die Verjahrungseinwand zu er-
heben, auf die hiesige Fallkonstellation Ubertragbar ist. Aufgrund des Umstandes, dass der herr-
schenden Meinung bei der Auslegung der Abtretung erfiillungshalber gefolgt wird, sieht die Kam-
mer keine Veranlassung, die Revision zuzulassen, da hier keine grundsatzliche Frage zu regeln

ist. Die Griinde werden ins Protokoll diktiert.

Auf die einzelnen Falle ist jedoch noch einzugehen:

Im Verfahren 5 $ 20/18

ist dem Amtsgericht ein Rechenfehler unterlaufen, es wurden 41 Cent zu viel zugesprochen.

Der Klagervertreter erklant, dass er in Héhe von 41 Cent die Klage zuriicknimmt.

- Vorgespielt und genehmigt. -

Der Beklagtenvertreter erklart, dass er der Klagerticknahme zustimmt.
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Frau Kaser von der Beklagten bittet eine Ergdnzung des Protokolls dahingehend, dass von der
Kammer gedulert wurde, dass dem Geschéadigten, wenn er von dem Gerichtsverfahren weil,
kiar ist, dass er so lange nicht in Anspruch genommen wird und daher zumindest ein Stillhalteab-
kommen besteht, er sich aber moglicherweise keine Gedanken dariiber macht, dass dies bein-
haltet, dass die gesetzliche Folge greift, ndmlich dass dann die Forderung gegen ihn nicht ver-
jahrt ist.

Im Verfahren 5 S 118/18.
wurde beklagtenseits vorgetragen, dass die Versicherungskosten doppelt abgerechnet wor-

den waren. Es wird klargestellt, dass dies nicht der Fall ist, weil K 1 der Klage zugrunde ge-

legt wurde. Die Telefonpauschale wurde im Fall 1, 2 und 5 bestritten.

Hier erklért der Klagervertreter, dass er in Hohe von 43,50 Euro die Klage zuriicknimmt.

- Vorgespielt und genehmigt. -

Der Beklagtenvertreter stimmt der Klagriicknahme zu und stellt den Betrag von 43,50 Euro

diesbezlglich unstreitig.
Hinsichtlich der Zusatzkosten im Fall 1 (126,00 Euro), nimmt der Klagervertreter die Klage
diesbeziglich in Héhe von 63,00 Euro zur{ick.

- Yorgespielt und genehmigt. -
Der Bektagtenvertreter stimmt der Klagriicknahme zu.
Er stelit die Forderung in Héhe von 63,00 Euro unstreitig.
Im Fall 4 wurde kein Eigenersparnisabzug in Héhe von 10 % vorgenommen, da eine Fahr-

zeugklasse niedriger angemietet wurde. Dies ist nach der Rechtsprechung des BGH zutref-

fend erfolgt.

Hinsichtlich der Winterreifen, die im Fall 1 und Fall 3 in Rechnung gestellt wurden, ist auf-
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grund der Entscheidung des BGHs vom 05.03.2013 ebenfalls klargestellt worden, dass Win-
terreifen erstattungsfahig sind.
Im Verfahren 5 S 120/18

wird hinsichtlich des Falles 1 die Reparaturdauer unstreitig gestelit.

Hinsichtlich des bestrittenen Zusatzfahrers in Hohe von 252,00 Euro erklart der Klagervertre-
ter, dass er die Klage in Héhe von 126,00 Euro zurticknimmt.

- Vorgespielt und genehmigt. -

In Héhe von 128,00 Euro wird die Forderung unstreitig gestelit.
Zudem stimmt der Beklagtenvertreter der Klagrlicknahme zu.
Die Eigenersparnis in Héhe von 10 % wurden in der K 1 abgezogen.

Der Einwand der Beklagten, dass Haftungsbeschrankung und CDW-Schutz doppelt abge-

rechnet seien, findet in K 1 keine Beriicksichtigung, sodass dieser Einwand nicht relevant ist.

Im Fall 2 wurde die Telefonpauschale in Héhe von 29,00 Euro und der Zusatzfahrer in Héhe

von 99,00 Euro bestritten.

Hier nimmt der Klagervertreter die Klage in Héhe von 64,00 Euro zurlick.

- Vorgespielt und genehmigt. -

Der Bektagtenvertreter stimmt der Kiagricknahme zu.

Er stellt diese beiden Forderungen in Héhe von 64,00 Euro unstreitig.

Im Fall 4 sind die Kosten des Zusatzfahrers in Hohe von 162,00 Euro streitig.

Der Klagervertreter nimmt die Klage in H6he von 81,00 Euro zurlck.

- Vorgespielt und genehmigt. -

Der Beklagtenvertreter stimmt der Klagrlicknahme zu.
Er stellt die Forderung in Héhe von 81,00 Euro unstreitig.

Im Fall 3 wurde montiert, dass ein Abzug von Eigenersparnis in Hohe von 10 % nicht vorge-

nommen wurde. In diesem Fall wurde eine Fahrzeuggruppe niedriger angemietet, wonach
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nach der Rechtsprechung des BGHs hier ein Abzug entfallen kann.

Im Verfahren 5 S 239/17

wurde im Fall 5 sine falsche Zahlung der Beklagten zugrundelegt. In K 1 sind 322,05 Euro zu-
grunde gelegt, aus der Anlage K 16 (Aktenseite 40) ergibt sich jedoch, dass 427,05 Euro er-

stattet wurden, sodass hier 105,00 Euro zu viel eingeklagt wurden.

Der Klagervertreter erklért, dass er in Héhe von 105,00 Euro die Klage zurlicknimmt.

- Vorgespielt und genehmigt. -

Der Beklagtenvertreter erklart Zustimmung zur Klagriicknahme.

Der Fall 4 ist der Zusatzfahrer ebenfalls streitig. Hier nimmt der Klégervertreter die Klage in
Hdhe von 81,00 Euro zurlick.

- Vorgespielt und genehmigt. -

In allen Féllen wird ein Urteil ohne Griinde ergehen.

Es wird
beschlossen und verkiindet:

Eine Entscheidung ergeht am Ende der Sitzung.

Der Beklagtenvertreter bittet darum, noch rechtliches Ausfiihren machen zu durfen.

Die Kammer teilt mit, dass im Verkindungstermin dann entweder ein Urteil oder ein Verkiin-

dungstermin bestimmt wird.



Heemann
Vorsitzende Richterin am Landgericht

Beglaubigt

Stutigart, 20.11.2018 oOFE\,\
G
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Hinderberger Kj \
Urkundsbeamtin e?Geschaéssi
Durch maschinelle B«earbe@ﬁ@@gi ubigt
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Nickerl, JAng'e
fir die Richtigkeit und Volistédndigkeit
der Ubertragung vom Tontréger.



