Ausfertigung

Oberlandesgericht Dresden

Zivilsenat
Aktenzeichen: 7 U 14618
Landgericht Dresden, 2 O 199/17
VerkUndet am: 27.09.2018
Reinke
Urkundsbeamterfin der Geschafisstelle
IM NAMEN DES VOLKES

ENDURTEIL

in dem Rechisstreit

- Klager und Berufungsbekiagter -

gegen

- BeKagte und Berufungsklégerin -
Prozessbevolimibchtigte:

wegen Forderung

hat der 7. Zvilsenat des Oberlandesgerichis Dresden durch

Richter am Oberlandesgericht Weidelhofer als Einzelrichter
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aufgrund der mindlichen Verhandiung vom 23.08.2018 am 27.09.2018

far Recht erkannt;

i Die Berufung der Beklagten gegen das Endurteil des Landgerichts Dresden vom
18.01.2018 < 2 O 199/17 - wird zuriickgewiesen.

fl. Die Bekiagte hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.
. Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar.

N Die Revision wird nicht zugelassen.

Griinde:

A

Ven der Wiedergabe cdes Tatbestandes wurde gemaR den §§ 540 Abs. 2, 313 a Abs. 1 Satz 1
ZPC abgesehen.

B.

Die zulassige Berufurxg der Beklagten hat in der Sache keinen Erfolg.

Denn der im Berufungsrechtszug allein noch im Streit stehende Anspruch des Kidgers auf
restliche Mietwagenkosten in Héhe von 1.593,79 € ist in voller Hohe begriondet.

a)

Zutreffend hat das Landgericht im angefochtenen Urteil hierzu ausgefithrt, dass die streitge-
gensténdiiche Mietwagenkostenrechnung in Héhe von 2.040,04 &, auf welche die Bekiagte le-
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diglich 446,25 EUR gezahit hat, deutlich unterhaib der maBgeblichen Tarife aus dem einschla-
gigen Schwacke-Metpreisspiegel liegt.

b)

Der erkennende Senat zieht - auch in gednderter Besetzung - weiterhin in standiger Recht-
sprechung ais Schatzgrundlage gemaR § 287 ZPO diesen Schwacke-Metpreispiegel (ggf. mit
Abschlagen, vgi. Senatsurteil vom 15.04.2015, Az: 7 U 1067/14) heran. Aufgrund einer ent-
sprechenden Absprache der mit Verkehrsunfalirecht befassten Zivilsenate des OLG Dresden
errechnet der 7. Zvilsenat allerdings seine Verleichsvorschlage bei Metwagenkosten auf der
Basis des arithmetischen Mttels zwischen Schwacke und Fraunhofer - was ausweislich des

Sitzungsprotokolis vom 23.08.2018 auch im vorliegenden Fail 50 gehatten wurde.

Der Schwacke-Metpreisspiegel kann nach der gefestigten Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs fur die Schétzung des ,Normaitarifs® im maRgeblichen Postleitzahlengebiet als ge-
eignete Schatzgrundlage verwendet werden (vgt. nur BGH, Urteil vom 17.05.2011 -
Az VIZR 142/10).

c)

Nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung darf die Schadenshéhe lediglich nicht auf der
Grundlage faischer oder offenbar unsachlicher Erwagungen festgesetzt werden; ferner darfen
wesentliche, die Entscheidung bedingende Tatsachen nicht auier Betracht bleiben. Allein der
Umstand, dass - wie hier - die vorhandenen Markterhebungen im Einzelfall zu deutlich vonein-
ander abweichenden Ergebnissen fihrten kénnen, genigt noch nicht, um Zweifel an der Eig-
nung der einen oder anderen Erhebung als Schatzgrundiage (die Beklagte favorisiert ins oweit
die ,Fraunhofer-Liste®) zu begriinden.

Zudem darf das Gericht im Rahmen seines Ermessens unter Berticksichtigung der jeweiligen
Umsténde des Einzelfalles von diesen Listen - gegebenenfalls durch Abschlgge oder Zuschli-
ge auf den Normaltarif - abweichen (vgl. BGH, Urteit vom 18.12.2012. Az.: VIZR 316/1 1).

d}

i diesem Kontext Uberzeugen die fallbezogenen Einwendungen der Beklagten gegen die er-
folgte Schadenschétzung auf Grundlage der Schwacke-Liste nicht. Soweit diese - Uberdies
erstmals im Berufungsrechtszug - insgesamt dref Screenshots von Internetofferten der Fir-
men Avis, Europcar und Sixt aus demn April 2018 verlegt (Anlagen BB 3 bis BB 5) sind diese in
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der Gesamtschau der von Klagerseite dargelegten Anmietsituation im November 2016 nicht
hinreichend vergleichbar, um aufzuzeigen, dass sich etwaige Mangel der Schatzgrundlage aut

die hiesige konkrete Anmietsituation in erheblichem Umfang ausgewirkt hitten.
e)

Die von der Beklagten vorgelegten ,Screenshots” sind namlich schon nicht geeignet, ein deut-
lich niedrigeres Gesamtentgelt fiir ein in samtlichen Merkmalen und Anmietbedingungen

konkret vergleichbares Fahrzeug im entsprechenden Anmietzeitraurm darzulegen:

Denn den von der Beklagten vorgelegten ,Screenshots” ist bereits nicht zu eninehmen, dass
die im Zeitpunkt der Anmietung des Unfallersatzwagens (25.11.2016) noch nicht genau fest-
stehende Reparatur- und damit Meetdauer auch bei einer Buchung der von der Beklagten vor-
gelegten Intemet-Tarife zun#chst hatte offenbleiben bzw. unproblematisch verkarzt oder ver-
langert werden kénnen. Vielmehr ist nach dem unbestritten gebliebenen Vortrag des Klagers
in der Berufungserwiderung davon auszugehen, dass im Falle einer unklaren Anmietdauer
und einem jederzeitigen RUckgaberecht fir das Fahrzeug ein Mietwagenunternehmen zumin-
dest deuttich hdhere Metwagenpreise verlangen wurde, falls in derartigen Filten - was die Be-
klagte Uberdies nicht vorgetragen hat - Uberhaupt Internetbuchungen mit zunachst offenen An-
mietzeiten méglich sind.

f)
Unabhidngig davon ergibt sich aus keinem der drei von der Beklagten vorgelegten ,Screens-

hots®, welche der dort genannten Zusatzoptionen tatsachlich gebucht worden sind, Die ge-

nannten Endpreise sind mithin auch nicht transparent dargelegt, was einer Vergleichbarkeit

ebenfalls entgegensteht.

-Zudem missten nach den vorgelegten vertraglichen Gestaltungen diese Fahrzeuge generell
bei den Mietwagenanbietern abgeholt werden, was einem Geschadigten nach der Rechtsore-
chung des Senates jedoch regelmaRig nicht zumutbar ist.

Nach alledem fehlt es an der notwendigen Vergleichbarkeit der von der Bekiagten behaupteten
Preise mit dem vom Kisiger tatsschlich vereinbarten Metpreis.

9

Soweit die Beklagte moniert, der Klager hatte vor Vertragsschiuss Vergleichsangebote auf
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dem &rtlichen Markt einholen missen, verweist der Senat auf seine standige Rechtsprechung,
wonach ein derartiger Aniass flr den Geschadigten, nach einem giinstigeren Tarif als den ihm
angebotenen zu fragen oder weitere Erkundigungen einzuholen, im Regelfall nur dann besteht,
wenn sich diesem auf Grund eines erheblichen oder aber auffallig hohen Abweichens von den
Preisen der Schwacke-Liste Bedenken, wegen der Angemessenheit des ihm angebotenen
Tarifes hatten aufdrangen mussen (vgi. hierzu allgemein: BGH, Urteil vom 04.07.2006. Az
ZR 237/05). Der Senat ist der Uberzeugung, dass sich ein in diesem Sinne beachtliches
Missverhaltnis in der Regel dem Geschadigten nur dann aufdrangen muss, wenn der maRgeb-
liche Tanf der Schwacke-Liste um mindestens 50% tiberschritten worden ist. Eine solche -
frellich pauschalierte - Wertrelation hait sich zum einen in den Grenzen des von § 287 ZPQO er-
tffneten Ermessens und befriedigt zum anderen das Bedirnis des Rechtsanwenders sowie
der Instanzgerichte nach handhabbaren, praxistauglichen Vorgaben fur die Schadensabwick-
lung im Alltag. Es dient damit nicht zuletzt auch der Rechtsanwendungsgleichheit als Teil der
Rechtssicherheit.

Hier war in diesemn Zusammenhang beachtlich, dass die dem Klager angeboterien und in
Rechnung gestellten Metwagenkosten deutlich unter den einschlagigen Tanfen aus der
Schwacke-Liste liegen. Daher musste sich dem Kiager auch keine Bedenken wegen der An-

gemessenheit des ihm angebotenen Metpreises aufdringen.
h)

Soweit die Beklagte r{igt, das Landgericht habe bei seinen Berechnungen einen Abzug fur er-
sparte Eigenaufwendungen in Hdhe von 10 % unterlassen, greift ein derartiger Abzug nach der
standigen Rechtsprechung des Senats (vgl. nur Urteil vom 26.03.2014, Az: 7 U 1110/13

m.w.N.) dann nicht, wenn - wie hier (Mietwagenklasse 7 statt Mietwagenklasse 8, vgl. Anlagen

K3und K 5) - ein klassenniedrigeres Fahrzeug angemietet worden ist.

)

Bel diesem Ergebnis (Schatzung der Mietwagenkosten auf der Basis der maRgeblichen Tarife
der Schwacke-Liste) kann auch dahin stehen, ob - wie der Senat bereits im Rahmen der
rechtiichen Erorterung der Sache mit den Parteien in der mindlichen Verhandiung vom
23.08.2018 erwogen hat - vorliegend eine Herabsetzung der erstattungsfahigen Mietwagenko-
sten um 20 % gerechtfertigt wére, weil es sich bei dem streitgegenstindlichen Metfahrzeug
unstreitig nicht um ein sogenanntes .Seibstfahrervermietfahrzeug® handelt. Der Senat hat

diesbezuglich deutfich gemacht - und halt hieran fest -, dass er fur diesen Umstand jedenfalls
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keinen hoheren Abschiag als die in der Kommentarliteratur vereinzelt vorgeschlagenen 20 % )
(vgl. hierzu Jahnke in: Burmann/HeR/HOhnermann/Jahnke, Strafienverkehrsrecht, 25. Auflage,
§ 249 BGB Rn. 221 a) fur angemessen halten wilrde. Wirde man jedoch einen derartigen Ab-
schlag von 20 % auf die nach der einschldgigen Schwacke-Liste erstattungsfahigen Mietwa-
genkosten vomehmen, so lage der Endbetrag noch Uber den hier vom Klager geltend ge-
machten Metwagenkosten, weshalb die Berufung selbst. im Falle der Zubiligung eines sol-
chen Abschlages keinerlei Erfolg haben wlrde.

Die Kostenentscheidung berunt auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus den §§ 708 Nr. 10, 711,
713 ZPO.

Die Voraussetzungen fir die Zulassung der Revision gemaR § 543 Abs. 2 ZPQ fiegen nicht
vor, insbesondere hat die Rechtssache keine grundsatzliche Bedeutung und auch die Fortbit-
dung des Rechts sowie die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung erfordermn keine
Entscheidung des Revisionsgerichts. Wie bersits vorstehend aufgefuhrt, sieht sich der Senat
mit sginer standigen Rechtsprechung im Einklang mit derjenigen des Bundesgerichtshofs zur
Erstattungsf&higkeit von Metwagenkosten.

Weidelhofer

Far den Gleichiaut der Ausfertigung rﬁit der Urschyrift

Dresden 2018
~
i —
ST\ Rei v
Justzbeschéftigte

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
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