Abschrift

Aktenzeichen:
25 67118 ‘ -
2h C 454/17 AG LUCIVVigShann am "ﬂm "my ‘Q:v

Rhein

Landgeﬂcht
Frankenthal (Pfalz)

IM NAMEN DES VOLKES
Urteil

In dem Rechtsstreit

- Klagerin und Berufungsklagerin -

Prozesshevollméachtigte: Rechtsanwalte Arens & Kordel, Stlibelallee 55,
01309 Dresden
gegen
- Beklagte und Berufungsbeklagte -
Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwilte

wegen Schadensersatzes (Mietwagenkosten)

hat die 2. Zivikammer des Landgerichts Frankenthal (Pfalz) durch den Vorsitzenden Richter am

Landgericht Nixdorf, den Richter am Landgericht Dr. J&nicke und die Richterin am Landgericht

Malchus auf Grund der mindlichen Verhandlung vom 17.10.2018 fur Recht erkannt:

I Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des Amtsgerichts Ludwigshafen a. Rh. vom
07.03.2018 (2h C 454/17) teilweise geandert:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Kidgerin 1.251,24 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von
5 %-Punkten Ober dem Basiszinssatz seit 14.11.2017 sowie vorgerichtliche Rechtsan-
waltskosten in Hohe von 169,50 € zu zahlen.

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

. Die weitergehende Berufung wird zurickgewiesen.
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. Von den Kosten beider Rechtszlige tragen die Klagerin 10 % und die Beklagte 90 %.
IV.  Das Urteil ist chne Sicherheitsleistung vorldufig vollstreckbar.

V.  Der Streitwert des Berufungsverfahrens betragt 1.366,34 €.

Griunde

Die Kiagerin begehrt mit ihrer Berufung Zahlung weiterer Mietwagenkosten.

Auf die tatsdchlichen Feststellungen im angefochtenen Urteil wird Bezug genommen, § 540 Abs.

1 Nr. 1 ZPO,

Hiervon ausgehend fiihrt die zuldssige Berufung in der Sache iberwiegend zum Erfolg.

Der Erstrichter ist rechtsfehlerhaft davon ausgegangen, dass der an die Klagerin abgetretene
Schadensersatzanspruch auf Erstattung der Mietwagenkosten deshalb erloschen sei, weil der
Anspruch der Klagerin auf Zahlung der Mietwagenkosten aus dem Mietvertrag mit dem Geschi-
digten mittlerweile verjahrt sei und der Geschéadigte im Rahmen der ihm obliegenden Schadens-

minderungspflicht verpflichtet sei, sich auf diese Verjahrung zu berufen.

Dabei wird Ubesehen, dass die zur Begrﬂndung in Bezug genommene Entscheidung des Bun-

desgerichtshofs sich auf einen Schuldbefreiungsanspruch bezog. So liegt der Fall hier aber nicht,

Zum einen handelt es sich vorliegend nicht lediglich um e.inen Schuldbefreiungsanspruch. Ein
soicher hat zwar urspriinglich geQenUber dem Schadiger bestanden, da der Geschidigte die
Mietwagenkosten noch nicht gezahlt hat und daher lediglich Freistellung von den Mietwagenko-
sten begehrt werden konnte. Nachdem allerdings der Geschadigte die Schadensersatzforderung
auf Erstattung der Mietwagenkosten erfiillungshalber an die Klagerin abgetreten hat, ist dieser
Freistellungsanspruch schon vor Eintritt einer eventuellen Verjahrung in einen Geldanspruch um-
gewandeit worden (Gruneberg in Palandt, BGB, 75. Aufl., § 249 Rn. 4; BGH NJW 78, 1314).

Damit ist die Klagerin Inhaberin des Schadenersatzanspruchs gegen die Haftpflichtversicherung

des Schédigers geworden, die - in erster Instanz vollig unbestritten - vollumfanglich fiir das Scha-

densereignis eintrittspflichtig ist.

im Ubrigen ist vorliegend zu beachten, dass die Abtretung erfiillungshalber erfolgt ist. Mit der Lei-

stung erflliungshalber ist regelmaiig eine Stundung der ,Grundforderung® verburden, Und der
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Glaubiger darf auf diese zuriickgreifen, wenn der Versuch der anderweitigen Befriedigung aus
dem erfiillungshalber Gbertragenen Gegenstand fehigeschlagen und damit die Stundung der
Geldforderung entfallen ist (BGH, Urt. v. 11.12.1991, VIl ZR 31/91 m. w. N.). Vorliegend hat die
Kiagerin in unverjahrter Zeit verjahrungshemmend die Mietwagenforderung gegen die Haftpflicht-
versicherung des Geschédigten geltend gemacht. Damit ist die St‘undung der Grundforderung
noch nicht entfallen. Dann ist die Verjahrung gehemmt, solange der Geschédigte aufgrund der er-
fllungshalber erfolgten Abtretung vorlibergehend zur Verweigerung der Leistung gegeniber der

Klagerin berechtigt ist, § 205 BGB.

Damit hat die Klagerin grundséatzlich Anspruch auf Erstattung der Mietwagenkosten. Der Gescha-
digte hat in diesem Rahmen Anspruch auf Erstattung des Normaltarifs: dieser ist grundsétzlich
als ,erforderlich® im $inne von § 249 Abs. 2 S. 1 BGB anzusehen. Die Kammer errechnet den er-

satzfahigen Schaden selbst; es wird davon abgesehen, bei digser Sachlage den Rechtsstreit an

das Amtsgericht zuriickzuverweisen.

Der bei der Schadensberechnung nach § 287 ZPO besonders freigestellte Tatrichter kann den
Normaltarif auch auf der Grundlage des gewichteten Mittels des Schwacke—Mietpréisspiegels
schatzen. Er braucht sich nicht auf eine andere Schitzgrundlage - etwa Sachverstandigengut-
achien oder andére Mietpreiserhebungen - verweisen. zu lassen, Nach héchstrichterlicher Recht-
sprechung ist es nicht die Aufgabe des Tatrichters, ledigtich allgemein gehaltenen Angriffen ge-
gen eine bewahrte Schatzgrundiage wie dem Schwacke-Mietpreisspiegel nachzugehen. Die Eig-
nung von Listen und Tabellen, die bei der Schadensschatzung Verwendung finden kénnen, bedarf
nur dann der Klarung, wenn mit fallbezogenen Tatsachen aufgezeigt wird, dass geltend gemach-
te Mangel der Schatzgrundlage sich auf den konkret zu entscheidenden Fall auswirken. Letzteres
ist jedenfalls insoweit nicht der Fall, als sich die gegen den Schwacke-Mietpreisspiegel vorgetra-
genen Bedenken mit der abweichenden Untersuchungsmethodik anderer Mietpreiserhebungen,
etwa derjenigen des Fraunhofer-Instituts, befassen. Dies besagte nichts dariber, dass die in der

Liste aufgefiihrten Zahlen unrichtig seien.

Entgegen der Auffassung der Berufung sind auch die vorgelegten Internet-Angebote nicht geeig-
net, konkrete Mange! der Erhebungsmethode der Schwacke-Liste aufzuzeigen, die sich auf den
konkreten Fall ausgewirkt hatten. Die beiden vorgelegten Internet-Angebote verhalten sich nicht
zu dem Zeitraum des Unfaligeschehens, sondern wurden zu einem deutlich spateren Zeitpunkt
eingeholt. Auch hier gehen samtliche Angebote wieder von einer festen, von Anfang an bekannten
Ruckgabezeit aus, was auf einen Geschadigten in der Unfallsituation nicht zutrifft. Derartige An-

gepbote basieren auf Systemen, die auslastungsabhingig Preise offerieren und sind demgeman
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in aller Regel zeitpunktbezogen. Schon aus diesem Grunde stellen sie fiir die Ersteller des
Schwacke-Mietpreisspiegels einen Sondermarkt dar, der nicht unbedingt reprasentativ und auch |
nicht ausreichend gleichbleibend fiir den Kunden zuganglich ist. Aus dem Editorial des
Schwacke-Mietpreisspiegels geht hervor, dass gerade aus diesem Grunde bei der Erstellung des
Spiegels internet-Angebote dieser Art keine Berlicksichtigung fanden, es sei denn, im Internet
werden von dem jeweiligen Mietwagenunternehmen insoweit feste Mietpreislisten verdffentlicht.
Interaktive Angebote blieben dagegen unberiicksichtigt. Letzteres hat jedoch den Bundesgerichts-
hof in der Vergangenheit und auch bis jetzt nicht daran gehindert, die generelie Eignung des
Schwacke-Mietpreisspiegels zu bejahen. Aus der Nichtberlicksichtigung einzelner Internet-Ange-
bote der dargestellten Art ergibt sich zwangslaufig, dass diese dﬂrchaus - vielleicht nur vorder-
grundig - fiir den Bearbeiter am Computer tatsachlich Angebote enthalten kénnten, die unter dem
gewichteten Mittelbetrags laut Schwacke sind. Dies spricht jedoch nicht dafiir, dass sie dem ali-

gemeinen Marktpreis entsprechen oder die generelie Erhebungsmethode in Frage stellen.

Der Tatrichter ist auch nicht gehalten, dem pauschalen Sachvortrag der Beklagten, derartige,
dem vorgelegten Internetangeboten entsprechende Angebote seien auch im Unfallzeitraum in der
streitgegenstandlichen Anmietregion erreichbar gewesen, nachzugehen. Eine entsprechende Be-
weiserhebung liefe auf eine prozessordnungswidrige Ausforschung hinaus. Es ist nicht ersicht-
lich, wieso ein Sachverstandiger zum jetzigen Zeitpunkt Feststellungen zu der damaligen Anmiet-

situation treffen kénnte,

Mietet der Geschédigte einen Ersatzwagen zum Normaltarif an, so hat er in aller Regel Anspruch
auf Erstattung der sich daraus ergebenden Mietwagenkosten. Behauptet in einem solchen Fall
der Schadiger, dass dem Geschédigten eine Anmietung zu einem glnstigeren Preis mdglich ge-
wesen ware, so hat der Schadiger darzulegen und zu beweisen, dass der Geschadigte von einer
solchen Mdéglichkeit Kenntnis hatte (arg. § 254 BGB). Dies ist vorliegend nicht geschehen und
auch in Anbetracht der Tatsache, dass die Anmietung des Fahrzeugs noch in der Unfallnacht um

0.33 Uhr geschabh, nicht ersichtlich.

Auszugehen ist demgemaR von der Schwacke-Liste 2014. Daraus ergibt sich aus dem unstreitig
zugrundezulegenden Postleitzahlengebiet 670 im Modus fiir ein Fahrzeug der Klasse 8 und eine
Anmietdauer von 2 Wochen - wie abgerechnet - ein Zzweimaliger Wochentarif von 983,00 € brutto,

entspricht 1.966,00 € brutto.

Hinzu kommen die von Kiagerseite vorgetragenen Kosten fiir die erweiterte Haftungsreduzierung

in der Vollkaskoversicherung (unter dem bereits bericksichtigten Selbstbehalt von 500,00 €) auf
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einen Selbstbehalt von 150,00 €, welche nach der Schwacke-Nebenkostentabelle fir ein Fahr-
zeug der Kiasse 8 imModus kalendertéaglich brutto 29,00 € betragen, insgesamt also 406,00 €.
Ein Geschadigter ist ohne Weiteres berechtigt, einen maoglichst geringen Selbstbehalt zu verein-
baren, um sich von den wirtschaftlichen Folgen einer Beschadigung im Rahmen der Nutzung ei-

nes ihm ungewohnten Mietfahrzeuges freizuzeichnen,

Aullerdem kann der Geschadigte fiir die Anmietung auBerhalb der Offnungszeiten im Modus ein-
malig 60,00 € brutto verlangen, da das Fahrzeug unstreitig in der Unfallnacht um 0.33 Uhr ange-

mietet wurde.

Keinesfalls kann allerdings die Klagerin einen 20-%-igen generellen pauschalen Aufschlag auf
den Normaltarif wegen unfailbedingter Mehrleistungen verlangen. Insoweit hat die Klagerin um-
fangreiche Berechnungen betriebswirtschaftlicher Art hinsichtlich ihrer Grundkosten, erweiterter
Zusatzkosten im Unfallersatzgeschaft, zu den Fuhrparkkosten im Unfallersatzgeschift, Service-
kosten und Verwaitungskosten nebst Werbungskosten etc. vorgelegt. Ein solcher Aufschlag
kommt vorliegend aber deshalb nicht in Betracht, weil die Schwacke-Erhebung in ihrer Nebenko-
stentabelle gerade die Tatsache der Anmietung auRerhalb der Offnungszeiten mit einem be-
stimmten Festbetrag eingepreist hat, also gerade diesen Mehraufwand bertcksichtigt hat. Daher
muss ein genereller pauschalierter Mehrbetrag auf den Normaltarif hier ausscheiden. Genau in

dieser Weise hat auch die Klagerin abgerechnet.

Darlber hinaus kann die Kidgerin fiir das sowohl im geschadigten als auch im angemieteten
Fahrzeug vorhandenen Navigationsgerst ausweislich der Nebenkosten-Tabelle nach Schwacke
taglich im Modus 10,00 €, insgesamt also 140,00 €, geltend machen. Die diesbeziiglichen Anga-
ben der Klagerin im Schriftsatz vom 18.01.2018 wurden beklagtenseits nachfolgend nicht mehr

bestritten.
Damit errechnet sich eine berechtigte Mietwagenforderung wie folgt:

2 x Wochenpauschale von 983,00 € 1.966.00 €

erweitere Haftungsreduktion fiir 14 Tage

a29,00€ 406,00 €
Notdienst-Zuschlag 60,00 €
Navigationsgerat fiir 14 Tage a 10,00 € 140,00 €

ergibt: 257200 €.
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Da der Geschadigte unstreitig ein gruppengleiches Fahrzeug angemietet hat, muss er sich unter
dem Gesichtspunkt der Vorteilsausgleichen Eigenersparniskosten anrechnen lassen, die nach
standiger Rechtsprechung der Kammer 5 % der reinen Mietwagenkosten von 1.966,00 € betra-
gen, mithin 98,30 €. Nachdem ,ailerdings_ die Klagerin selbst 104,58 € in Ansatz bringt, hat es mit
diesem Betrag sein Bewenden. Damit verbleiben insgesamt 2.467,42 €. Abziiglich bereits ge-
zahlter 1.216,18 € schuldet die Beklagte somit restiiche 1.251,24 €,

Zinsen schuldet die Beklagte ab Rechtshangigkeit, § 291 BGB.

In diesem Umfang hat die Berufung Erfolg.

Vorgerichtliche Rechtsverfolgungskosten aus diesem berechtigten Betrag schuldet die Beklagte

in Hohe von 168,50 € (115,00 € x 1,3 zzgl. 20,00 €).

Die Entscheidung Gber die Kosten hat ihre Grundlage in §§ 92 Abs. 1, 97 Abs. 1 ZPO: die Ent-
scheidung Gber die voridufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 10, 713 ZPO.

Nixdorf ' Dr. Janicke Malchus

Vorsitzender Richter Richter Richterin
am Landgericht am Landgericht am Landgericht

Verkiindet am 17.10.2018

Zahiti, Justizbeschéftigte
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelie



