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Urteil

In dem Rerchtsstreit

Kiägerin und Berr-ifungs;kläcer n,

Rechtsanwalt Ltlrich Wenni ng. Godesb erger

Ailee 90, 53175 Bonn,

gegen

IM

GmbH, vertr. d. d. Gf., nn

P roz,essbevol lmäcrfrtister:

Canilor Allgemein:r Versicherung AG, vertr.

Beklagte und Berufungsbekiagte,

P rozessbevo I Inrächtiqte : Rechtsanwält

hat ciie 1 i. Zivilkarnmer des Landgerichts Köln

auf clie mündliche \/erhandlurg 'rom 3'1 .07.:?01 I
durcr die Vorsitzende Richtrlrin am Landgericht Schmitz:, die Richterin am
Lanclgericht Dr. Hellenbrand und den Richter am Lancf uericht Kockentiedt

für Flecht erkanni.;

Auf die []erufung der Klägerin wird das Urte I des Amtsgerichis Kö n vonr

09,08.2it17, 269 C 71117 unter Zuriiclcuveisung der Berufung im Ubrigeln

teilweisr: abgeänclert und die Be<lagte vei'urteiit, an die Klagerin übe' ,Jern

erstinstanzlich zugesprochenen Betrag hinaus vreitere s31,90 € nebst
zinsen in Höhe r,'on 5 Prczentpr;nkten über dem Basiszinssatz seit cenr
22.41.2116 sowier weitere außergerichtliche Anwaltskosten in Höhe ,ion
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70,55 {: nebst Zinsen in Höhe von s prozentpunkten über ciern
Basisair::satz seit denr 21.04 ,ZA",IT ell zanten.

Die Kostr,rn des Rechtsstreits erster Instanz tragen die Klägerrn zu Bi6 unr1

die Bekliagte zu 92%, Die Kosten des Berufungsverfahrens trage n ditl
Klagerin ;ru 20% r-rnd die Beklagte zu B0%"

Das Urteii ist vorläufig vollstreckbar'.

Gründe:
t.

Von der Darstellunl; der tatsächlichen Feststellungen i,vird genräß $ 31!i a A.bs 1

Satz 1, 540 Abs. 2L:"P0 abgesehen.

Die Uerufung hat vreitgehend Erfolg, Sie ist zulässig unc'im tenorierten l..Jrnfang

begrrindet. lm Ül:ri1;,an ist sie unbegründet.

1

lm Schadensfall 2 steht der Klägerin aus abgetretenernr Recht ein Anspruclr auf
Erstattung des pauschalen Aufschiags für r.rnfallspezifis:he Mehrleistungen in Höhe:

von 20?ä (= 531,13t) €) zu, Nach abschließender Beratung cier im Rahmen cer
müncilichen Verh;andlung eingehend erörlerten Rechtsfrage uncj un{er

Betür:ksichtigung hier ergan5lener ober- untl höchstrichterlicherr Rechtsprechung lrält

die K.atnmer den F,€ruschalerr Aufschlag im Schadensfall 2 für erstattungsfähi1l.Oi)

ailein daraus, dass rler Geschädigte im Schadensfall 2 das Ersatzfahrzeug n,f,c;h äni

Unfalltag anmietete, folgt, dass für ihn auch tatsächlich eine Eil- oder Notsituaticn

vorlal3, kann insovrrrit offen bleiben. Denn die Erstattungsfähigkeit eines 209/oigen

Aufschlags für unfalllredingte Mehraufwendungen hängt nicht (allein) vom Bestehen

einer Eil- und Noisitr:ation aLr, sondern Cavon, ob die Mehrkosten auf Leistungen des

Vern:ieters beruhen, die durr:h die besondere Unfallsiiuation veranlasst wurqerr, und

sie infolgedessen rach $ 249 Abs.2 S. 1 BGB erfcrderlich sind (BGfl, Urtei vofrl

05.03.2ü13, Vl ZR',i).45111, Rn, 18, zit. nach juris; OLG Köln, Udeii vonr 16.06.2015,

15 l.J 220i14, Rn. 17, zit. nach juris - anders noch die Kammer im Urteii vont

20.0:1.2018, 11 S :t:i/16), So che unfallbedingten Mehrleistungen können unabhängig

von tilner Eil- und l\otsituation bei der Anrleldung eines Ersatzfahrzeuges entsteiren

uncl insbesondere: in der Vorfinanzierung deri Mietpreises durcir dar;

tVlietv'ragenunterneirnen liegen, u/enn der Geschädigttl weder zum Einsatz einer

Kredltkarte noch zui einer anderen Art der Vorleistung verpflichtet ist, oder in der

flexihlen Laufzeit t*:s Mietvertrages, wenn ciie genaue Reparaturdauer noch nicht

bekannt rst (vgl. OLG K.öln a,a.O.), f.lach dem erstinstanziiclr unbestritterr
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gebliebenen Vorlrag der Klägerin (S. I rles $chriftsatzes vom 0g.06.;1C17, ßi.75d'A') waren rr,ehrere snlcher unfallbedingten Mehrleistungen angefallen,
lnsblesondere dier bei verlragsschluss urrbekannte Dauer der Anmietung und rjie
fehl':nde vorfinilnzierung, Diese Leistungen begrunden bei.eils rjie
Erstattungsfähigk:rit des Aufschlages für rrnfallbeciingte Mehrleistungen ,scweit c1ie
Beklagie einwencet, da$s insoweit bloß vorgetragen sei, dass diese Leistungen von
cier Klägerin erbrachi worrJen seien, nichi aber dass insoweit auch eine l,jotlalge
vorlag, teilt die Kammer diese Bedenken nach abschließender Beratung nir:ht. Zwarist es zutrelfenrj dass ein Aufschlag nicht erstattungsfähig ist, '!ver.rn die
unfallbedingten Merhrleistungen für den Geschädigten nicht er-forderlich waren * efwa
vveil er über eine llreditkarte verfügt und ihnr cjie Nutzung dieser auch zumuthrar war
oder weil die vorar;'ssichtlicl're Reparaturdauer zum Anmietzeitpunkt bereits feststand.
Es handelt sich hir:rbei aber um Einwendungen nach g 2s4 BGB, flrr deren \rorliegender $chädiger bzw' dessen KFZ-l"Jaftpflicht,;ersicherer darlegungs- und
beweisbelastet ist (BGH, a,a,o,, Rn. ,lg zii, nrach juris). zwar kernn dern
Geschädiglen insovreit eine sekundäre Darlegungslast treffen. Eine solche trifft die
Seite des Geschätligten aber nicht von sich aus, sondefn nur auf entsprer:l-endern
Vortrag der Gegenseite. Ein solcher Vortragl ist hier nichi erforgt.

z.

Keinen Erfolg hat cie Berufung indes, soweit sie sich dagegen wendet, cjar;s cjas
Amtsgericht im sclr;adensfall 1 einen Abscfrlag wegen ersparter Eigenaufwendungen
vorgenommen hat. Nach der ständigen Rechtspreci-rung der Kammer i,st beirn
schadensersatz für die Anmietung eines Ersatzfahrzeugs zu berücksichtigen dass
der Cleschädigte dardurch, dass er im Anmietzeitraum srein eigenes Fahrzeug 1,lir die
betreffenden Fahrte'n nicht nutzen musste. eigene Aui,ryendungen erspart hat. Diese
stnd nach cjer Rer::htsprechung der Känrnrer mit 10% der Anmjetkosten (ohne
Nebenieistungen) ;,rnzusetzen ($ 287 Zpo). Der Aozug ist allein dann nicl-it
vorzunehmen, lveiln der Geschädigte ein klasserniedrigeres frsatzfahrzeul3
angemietet hat' In e:inem solchdn Fall gleichen sich die wechselseitigen Erspa.nissr;
aus' lJaran hält die l'(ammer fest, Das Argument der Ber,ifung, dass der Geschiädigtr:
mit seinem Fahrze;g der Kiasse 1 i,.rberhaupt nicht habe klassenniedriger annrieten
könneln, weshalb er keine Eigenersparnis habe erzielen können, greift nicht.,,lJenn
lemand - aus weli:hen Grrlnden auch immer * nicnt klassennieciriger annrietel,
gleicht er seine ersparten Aufwendungen nicht aus, weshalb sie abzuziehen sind.
Dabei kommt es nir:ht darauf an, dass dies nur deshalb erfolgte, weil er ohnehin cJas
klassenniedrigste Fahrzeug fuhr. Es änoert dies nichts an seinen erspafterr
Aufwe ndungen.

.>.

[]er i(lägerin stehen unter der Berücksichtigung
außergerichtliche :lechtsanwaltskosten zu. Das

des Vorstehenden rveiierer

Anttsgericht hat bei seiner



Berechnung bereits übersehen, dass vorgerichtlich nicht'oeicje Fälle ais ein,:

Angerlegenheit mil zwei Gegenständen und insoweil nach g 22 Abs. 1 RVG

sumrnierlen Gegenstandswerten bearbeitet vrorden waren, sondern jeder Fall flrr sich

als eigene Angelelgenheit, Daher sind aucl"r für beide Fäile gesondert Gebühi'en zr..r

den ,eweils einzeln*n Gegenstandswerten und die Auslagenpauschalen angreiailerr,

Ums;atzsteuer hat Cie Klägerin insoweit nicht geitend gemacht. Für den Frall 1 ist

insor,veit ein Gegeni:tandswert von 530,81 {i zugrunde zu legen und für cierr Fal 2 ein

solcher von 2.58,',42 €. Dies ergibt angefallene Netto-Rechtsanwaitskos'l,en von

124,{10 € und 281,30 € = 405,30 €,,oveshalb der Klägerin weitere 7'0,55 €

zuzusprechen warr:n.

Die ilinsforderungeln ergeben sich aus $ 288 Abs. 1 BGS und aus g 291 BGB

Die prceessualen llebenentscheidungen beruhen auf $ 92 Abs. 1 ZPO unci auf $$

708 l\r. 1A.713 ZF'O,

Streitweft der Berul'unq: 012,3ü €

Schrnitz Dr. Hellenbrand Kockentiecit

Beglaubigt

Urkundsbeamier/in der

Lanclgericht Köln

Geschänsstelle
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