Abschrift

Az 26 C299/13

Amtsgericht Furstenwalde/Spree

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

- Klager -

Prozessbevollmachtigter:

gegen

. s
R R—

- Beklagte -

Prozessbevollmachtigte:

hat das Amtsgericht Flrstenwalde/Spree
durch den Richter am Amtsgericht (D
auf Grund der mundlichen Verhandlung vom 11.06.2014

fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 1.023,74 € nebst Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunk-

ten Uiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 26.10.2013 zu zahlen.

2. Die Beklagte wird ferner verurteilt, an den Klager auf3ergerichtliche Rechtsanwaltskosten
i.H.v. 86,63 € nebst Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz seit

dem 26.10.2013 zu zahlen.
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3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

4. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagten wird nachgelassen, die Zwangsvoll-
streckung des Klagers durch Sicherheitsleistung i.H.v. 110 % des jeweils beizutreibenden Be-
trages abzuwenden, sofern nicht der Klager vor der Volistreckung Sicherheit in gleicher Ho-

he leistet.

Streitwert: 1.023,74 €

Tatbestand:

Die Parteien streiten um restliche Schadensersatzanspriiche des Klagers aus einem Verkehrs-
unfall, der sich am 21.9.2012 Gl creignete. Der Klager war Eigentiimer des Pkw Lada Ni-
va 4 x 4 mit dem amtlichen Kennzeichen—. Die Beklagte war Haftpflichtversicherer
des Pkw mit dem amtlichen Kennzeichen (EEIEMI®. Das bei der Beklagten haftpflichtversi-
cherte Fahrzeug fuhr riickwarts gegen den hinteren Bereich des ordnungsgeman geparkten kla-
gerischen Fahrzeuges und beschadigte dieses im hinteren linken Bereich. Der Klager lieR zu den
Fahrzeugschaden durch den Sachverstandigen ¢l cin Gutachten erstellen, welches die er-
forderlichen Reparaturkosten auf 2.836,08 € kalkulierte. Wegen der Einzelheiten des Gutachtens
wird auf Bl 7 ff. der Akte verwiesen. Sodann lieR der Klager sein Fahrzeug bei der Firma Gl
GRS :ch den Vorgaben des Gutachtens reparieren. Die Firma@lrechnete ihre Lei-
stungen mit Rechnung vom 12.10.2012 i.H.v. 2.836,08 € ab. Wegen der Einzelheiten der Rech-
nung wird auf Bl. 12 der Akte verwiesen. Fir die Dauer der Reparatur mietete der Klager bei der
Firma IR <in Ersatzfahrzeug vom Typ Fiat Punto an. Die Firma i EENNEND
berechnete dem Klager mit Rechnung vom 14.11.2012 fiir acht Tage einen Mietpreis i.H.v. 519,01
€. Wegen der Einzelheiten dieser Rechnung wird auf Bl. 13 der Akte verwiesen. Die vom Klager
hernach in Anspruch genommene Beklagte zahlte auf die Reparaturkosten nur 1.949,35 € und
auf die Mietwagenkosten nur 382,00 €. Auf die dem Klager i.H.v. 446,13 € entstandenen aufierge-
richtlichen Rechtsanwaltskosten erstattete die Beklagte nur 359,50 €. Mit der Klage verfolgt der
Klager die Erstattung der restlichen Reparaturkosten, Mietwagenkosten und Rechtsanwaltsko-

sten.

Der Klager beantragt,
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1. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 1.023,74 € nebst Zinsen i.H.v. 5 Pro-

zentpunkten Uber dem Basiszinssatz hieraus seit Rechtshangigkeit zu zahlen,

2. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager vorgerichtlich angefallenen Anwaltsko-
sten i.H.v. 86,63 € nebst Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten {ber dem Basiszinssatz

hieraus seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie bestreitet die Vereinbarung der abgerechneten Reparaturkosten und die Erforderlichkeit des
Austauschs der Heckklappendichtung, ferner die Erforderlichkeit der Fahrzeugverbringung. Fer-
ner bestreitet sie die Zahlung der Reparaturkosten und Mietwagenkosten durch den Klager. Fer-
ner bestreitet sie die Vereinbarung der abgerechneten Mietwagenkosten und die Erforderlichkeit
der Mietzeit. Sie behauptet, der Klager habe zu einem Unfallersatztarif angemietet, der weit iiber
dem Normaltarif liege und sich nicht nach Alternativen erkundigt. Der Klager habe im Gbrigeri we-
gen seines geringen Fahrbedarfs kein Ersatzfahrzeug anmieten diirfen sondern vielmehr mit dem
Taxi fahren missen. Die (iblichen Mietwagenkosten lagen nach den Listen des Fraunhofer-insti-
tuts nur bei 37,00 € pro Tag bzw. 296,00 € fiir acht Tage. Der Klager miisse sich auch 10 % er-

sparte Eigenaufwendungen anrechnen lassen.

Die Klageschrift ist der Beklagten am 25.10.2013 zugestellt worden. Wegen der weiteren Einzel-
heiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der wechselseitigen Schriftsétze nebst An-

lagen sowie das Terminsprotokoll vom 11.6.2014 verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die zuléssige Klage ist auch begriindet. Der Kiadger hat gemaR §§ 7, 17, 18 StVG, 115 VWG, 249
BGB gegen die Beklagte Anspruch auf Zahlung der restlichen Reparaturkosten, Mietwagenkosten

und auBergerichtlichen Rechtsanwaltskosten in geltend gemachter Héhe.
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Die Alleinhaftung der Beklagten ist dem Grunde nach nicht im Streit.

Die Beklagte hat die dem Klager entstandenen Reparaturkosten in voller Hohe zu erstatten. lhre
Einwendungen gegen die Hohe der vom Sachverstandigen IR kalkulierte und von der Firma
O - ch crfolgter Reparatur abgerechneten Kosten sind unerheblich. Der Kla-
ger durfte die vom Sachverstandigen kalkulierten Reparaturkosten flr erforderlich halten und
nach diesen Maflgaben reparieren lassen. Dies hat er unstreitig auch getan. Einwendungen aus
dem Werkvertragsrecht, insbesondere das Bestreiten einer deckungsgleichen Vergltungsabre-
de, hindern den klagerischen Schadensersatzanspruch nicht. Weder der Sachverstandige noch
die Reparaturfirma sind Erflllungsgehilfen des Geschéadigten gegeniiber dem Haftpflichtversiche-
rer. Dieser kann sich im Ubrigen bei Zweifeln an der Richtigkeit des Gutachtens oder der Repara-
turrechnung die Anspriche des Geschadigten gegen seinen Vertragspartner abtreten lassen.
Auch das Bestreiten der Erforderlichkeit des Austauschs der Heckklappendichtung ist unerheb-
lich, nachdem der Sachverstandige dies im Schadensgutachten als erforderliche Reparaturmal-
nahme kalkuliert und die Reparaturfirma entsprechend repariert hat. Auch die Verbringungskosten
sind ausweislich der Reparaturrechnung entstanden und zu erstatten. Anhaltspunkte fiir eine ei-
gene Lackiererei im Hause der Reparaturfirma hat die Beklagte nicht vorgetragen. Ebenso wenig

bestehen Anhaltspunkte flr einen VerstoR des Kiagers gegen seine Schadensminderungspflicht.

Auch die restlichen Mietwagenkosten sind durch die Beklagte zu erstatten. Insoweit ist die Beklag-
te mit ihren Einwendungen gegen die Erstattungsfahigkeit der Mietwagenkosten dem Grunde
nach bereits ausgeschlossen, nachdem sie hierauf bereits auRergerichtlich 382,00 € ohne jeden
erkennbaren Vorbehalt gezahlt hatte. In dieser Zahlung liegt bereits ein deklaratorisches Aner-
kenntnis hinsichtlich der Erstattungsfahigkeit der Mietwagenkosten dem Grunde nach (vergleiche
BGH NJW 1963 Seite 2316; MDR 13976 Seite 827; MDR 1995 Seite 960). Auch der Hohe nach be-
stehen gegen die durch die Firma <N -bgcrechneten Mietwagenkosten keine Be-
denken. Zum einen deckt sich die Mietzeit von acht Tagen mit der in der Reparaturrechrnung ur-
kundlich ausgewiesenen Reparaturdauer flr das kiagerische Fahrzeug. Zum anderen ist der
gestaffelt abgerechnete Tagessatz von 69,00 € bis zum flinften Tag und 58,00 € bis zum achten
Tag ebenfalls nicht zu beanstanden. Dass dem Klager bei der Anmietung ein giinstigerer Tarif
zur Verfigung stand und es sich bei dem vereinbarten Miettarif um einen Unfallersatztarif gehan-
delt habe, hat die Klagerin weder substantiiert vorgetragen noch unter Beweis gestellt. Der verein-
barte Tarif liegt zudem noch unterhalb der Wochenpauschale des Schwacke-Automietpreisspie-
gels flr 2012 fur das Postleitzahlengebiet 155 in der Fahrzeugklasse 2. Die von der Beklagten ge-
gen die Anwendbarkeit des Schwacke-Mietpreisspiegels vorgebrachten Einwendungen teilt das

Gericht in standiger Rechtsprechung und in Ubereinstimmung mit der Berufungsinstanz nicht.
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Richter am Amtsgericht

Verkindet am 09.07.2014

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



