Vervollstandigungen und Richtigstellungen zum Aufsatz: "Schwacke-Liste und Fraunhofer-

Tabelle in der Rechtsprechung der Berufungsgerichte (auf der Grundlage der in juris

veroffentlichten Rechtsprechung.” *

Michael Brabec, Geschaftsfihrer Bundesverband der Autovermieter Deutschlands e.V.

Der Beitrag gibt einen erweiterten Uberblick tiber die Rechtsprechung der Landgerichte und Oberlandegerichte zur umstrittenen Thematik der Erstattungsfahigkeit von
Mietwagenkosten nach der Schwacke-Liste und der Fraunhofer-Tabelle.

1 Der urspriingliche Beitrag von Freymann/Vogelgesang erschien in zfs 10/14. Erganzungen und Korrekturen finden sich in rot. Abkiirzungen: S = Schwackeliste, F =
Fraunhoferliste, M = Mittelwert aus Schwacke und Fraunhofer

Bundesland Oberlandesgericht Landgericht

Baden- OLG v. 01.02.2013, 1 U 130/12: LG Baden-Baden
Wirttemberg Karlsruhe M Verweis auf F kein konkreter Einwand
v. 16.12.2011, 4 U 106/11:

S, nicht F

v. 11.08.2011, 1 U 27/11:
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LG Freiburg
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.06.11.2012, 3 S 141/12;
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LG Mannheim

v. 18.08.2014, 5 O 12/14:
MW-Kosten zu erstatten, ohne S und F
v. 11.12.2009, 1 S 127/09:
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.10.05.2012, 10 S 73/11;
. 30.04.2009, 9 O 26/09:
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LG Mosbach

. 31.10.2012, 5 S 51/12;
. 31.10.2012, 5 S 49/12;
. 30.05.2012, 5 S 13/12;
15.02.2012, 5 S 55/11;
.15.02.2012, 5 S 52/11;
.15.02.2012, 5 S 51/11;
.21.03.2012, 5 S 50/11;
v. 05.08.2011, 5 S 18/11:
S ggf. +30% UE-Aufschlag
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LG Offenburg

v. 14.05.2013, 1 S 151/12;
v. 23.01.2012, 1 S 162/11,
v. 23.01.2012, 1 S 152/11:

OLG
Stuttgart

v. 24.10.2013, 7 U 31/13:
S

v. 16.5.2013, 13 U 159/12:
S

v. 30.3.2012, 3 U 120/11:
S und F mdglich

v. 18.8.2011, 7 U 109/11:
S

v. 22.6.2010, 12 U 16/10:
F + 25%

LG Stuttgart

. 08.07.2014, 26 O 33/14

. 04.06.2014, 13 S 205/13;
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v. 10.07.2013, 4 S 27/13:
nicht F

v. 10.11.2010, 5 S 183/10:
SundF

LG Ellwangen

v. 07.07.2010, 1 S 54/10 (Kostenfestsetzungsbeschluss nach
Rucknahme der Berufung):

S

v. 31.07.2009, 5 O 379/08:

S und nicht F

LG Heilbronn

v.22.11.2011,3 S 3/11 I:
S

LG Ravensburg

v. 26.02.2010, 6 O 469/08:
S

LG Ulm

v. 31.03.2009, 4 O 80/09:
S




LG Tibingen

v. 11.06.2010, 1 S 9/10:
S

Bayern

OLG
Bamberg

v. 19.08.2009, 5 U 118/09:
S

v. 18.2.2009, 5 U 238/08:
F

LG Aschaffenburg

v. 10.10.2013, 23 S 59/13;
v. 02.02.2012, 23 S 147/11,
v. 12.01.2010, 23 S 123/09:
S

LG Bamberg

v. 01.08.2014, 3 S 100/13:
M

v. 28.05.2010, 3 S 6/10:

S

LG Bayreuth

v. 09.05.2014, 12 S 10/14:
M
v. 25.09.2013, 12 S 64/13;
v. 24.10.2012, 12 S 86/12:
S

LG Coburg

v. 11.07.2014, 32 S 1/14;
v. 12.07.2013, 33 S 8/13:
SundF, hier F
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v. 07.03.2008, 22 S 98/07:
S +20%

LG Schweinfurt

v. 11.04.2014, 21 S 68/13;
v. 02.04.2014, 21 S 44/13;
v. 29.02.2012, 33 S 85/10:
S (+ 20%)

LG Wirzburg

v. 12.09.2013, 43 S 1231/13;
v. 11.09.2013, 43 S 501/13;
v. 12.03.2013, 43 S 77/13;

v. 03.03.2009, 52 S 135/09:
S (+ 20%)

OLG
Munchen

v. 26.02.2010, 10 U 4076/09:
Unfallersatztarif (keine Schéatzgrundlage)
v. 25.07.2008, 10 U 2539/08:

Sund F, hier F

LG Deggendort

v. 09.01.2013, 12 S 112/12:
M

LG Ingolstadt

v. 23.08.2011, 22 S 143/11:
F

LG Kempten
(Allgéu)

v. 09.11.2010, 52 S 1327/10:
F +20 %

LG Landshut

v. 25.04.2013, 14 S 2859/12;
v. 25.04.2013, 14 S 2859/12;
v. 24.11.2008, 13 S 1261/08:
S

LG Memmingen

v. 12.08.2009, 12 S 972/09:
S




LG Minchen |

V.

13.01.2012, 17 S 19812/11:

Unfallersatztarif (keine Schatzgrundlage)

V.

15.12.2010, 19 S 17125/10:

03.08.2009, 19 S 687/08:
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orderung zu erstatten (SV-Gutachten)

LG Passau
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5.3.2009, 3 S 167/07:
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S (Beschluss § 522 ZPO)

LG Ansbach

%
S
%

V.

.02.10.2014, 1 S 866/13:

01.03.2012, 1 S 962/11:

F +20%

V.

16.08.2012, 1 S 496/12:

F +20%+10% UE-Aufschlag

V.

14.06.2012, 1 S 1512/11:

Unfallersatztarif (keine Schéatzgrundlage)

LG Nurnberg-Frth

V.
V.
V.
V.
V.
V.

V.

04.08.2014, 8 S 4676/14;
25.07.2013, 8 S 2910/13;
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25.04.2012, 8 S 9839/11;
31.08.2011, 8 S 1322/11;
29.09.2011, 2 S 185/11:
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LG Regensburg v. 22.05.2012, 2 S 254/11:
M
v. 08.11.2011, 2 S 163/11:
S

LG Weiden v. 12.11.2008, 22 S 59/08:

i. d. OPf.

S




Berlin Kammerge- [v. 08.05.2014, 22 U 119/13: LG Berlin v. 10.07.2014, 41 S 160/13:
richt Berlin — [M zulassig Unfallersatz-Tarif (keine Liste)
Oberlandes- |v. 2.9.2010, 22 U 146/09: v. 02.10.2014, 41 S 8/14;
gericht S, Foder M v. 30.07.2014, 42 S 172/13;
v. 23.07.2014, 42 S 73/14;
v. 19.02.2014, 42 S 184/13;
v. 19.03.2013, 41 S 121/12;
v. 26.02.2013, 42 S 206/12;
v. 05.12.2012, 42 S 244/11,
v. 17.11.2009, 42 S 121/09:
S
v. 17.10.2013, 41 S 23/13;
v. 06.03.2013, 43 S 118/12:
M
Bremen OLG Bremen LG Bremen v. 23.2.2012, 7 S 262/11:
M
Hamburg OLG v. 15.05.2009, 14 U 175/08: LG Hamburg v. 21.03.2013, 302 S 57/12;
Hamburg F v. 30.09.2011, 306 S 37/11:
F
v. 05.02.2010, 331 S 142/08:
S
Hessen OLG Frankfurt|v. 15.11.2013, 10 U 206/12: LG Darmstadt v. 04.07.2012, 25 S 43/12:
am Main mdl. Verhandlung: S zuléssig, sodann M
Rucknahme der Berufung v. 23.06.2009, 6 S 60/09:
v. 13.11.2012, 6 U 23/12: S
S LG Frankfurtam  |v. 13.03.2014, 2-15 S 148/13;
v. 24.06.2010, 16 U 14/10: Main v. 21.02.2014, 2-18 O 351/13;
F v. 13.11.2013, 2-16 S 83/13;
v. 05.09.2012, 2-24 S 12/12:
S
v. 19.06.2009, 2-24 S 186/08:
S 2003
LG Fulda v. 08.11.2013, 1 S 78/13:
M
v. 19.06.2009, 1 S 178/08:
F
LG GielRen v. 15.03.2011, 1 S 26/11:
F
LG Kassel v. 20.01.2011, 1 S 285/10:

S, Foder M

LG Wiesbaden

v. 10.07.2012, 8 O 157/09:

Forderung zu erstatten (SV-Gutachten)
v. 21.06.2012, 2 S 40/11;

v. 15.06.2012, 2 S 45/11:

F




Mecklenburg-
Vorpommern

OLG Rostock

v. 13.06.2014, 5 U 96/12:
S ggu. F vorzuziehen

LG Rostock

v. 08.06.2012, 9 O 207/11;
v. 30.07.2009, 1 S 20/09:
S

v. 24.11.2011, 1 S 299/10:
F +20%

LG Schwerin

v. 23.07.2014, 6 S 124/13:
S

Nieder- sachsen

OLG Celle

v. 09.10.2013, 14 U 51/13;

v. 29.02.2012, 14 U 49/11:

M

v. 22.08.2012, 14 U 195/11:

Forderung zu erstatten (SV-Gutachten)

LG Hannover

v. 24.03.2014, 14 S 15/14:
F

v. 28.11.2013, 8 S 61/13,;
v. 27.11.2013, 11 S 9/13,;
v. 15.11.2013, 8 S 61/13:
M

v. 02.04.2009, 3 S 71/08:
S

LG Luneburg

v. 04.07.2012, 2 S 75/11:
S

LG Stade

v. 03.09.2010, 1 S 37/10:
S

LG Verden

v. 18.01.2012, 2 S 135/11:
S

OLG Olden-
burg

LG Osnabriick

v. 08.10.2013, 8 S 175/13:
M
v. 05.06.2013, 1 S 302/11:
S

OLG Braun-
schweig

LG Braunschweig

v. 13.03.2014, 4 S 328/13:
Forderung zu erstatten (Nachweis: kein Angebot wie von Beklagter
behauptet)
v. 23.05.2013, 7 S 380/12:
M
v. 10.04.2013, 9 S 166/11:
S 2003
v. 25.07.2012, 2 S 55/12;
.21.12.2011, 4 S 312/08:

LG Géttingen

Nordrhein-
Westfalen

OLG Hamm

v. 20.07.2011, I-13 U 108/10:
M

LG Arnsberg

V.
F
v. 19.05.2010, 5 S 70/09:
F
v

.15.01.2014, 3 S 88/13;
v. 26.02.2013, 5 S 46/11:
M




LG Bielefeld

v. 26.04.2012, 6 O 490/11;
v. 26.04.2012, 6 O 484/11;
v. 26.04.2012, 6 O 482/11;
v. 20.05.2010, 21 S 46/09;
v. 13.05.2009, 21 S 27/09:

M

LG Bochum v. 02.12.2013, 9 S 145/13:
F +20 %
v. 28.5.2010, 5 S 226/09:
F

LG Detmold v. 02.10.2013, 10 S 17/13;

V. 29.06.2011, 10 S 16/11:
M (ggf. 20% UE)

LG Dortmund

v. 12.06.2014, 4 S 129/13;

v. 18.6.2013, 4 S 93/12;

v. 12.6.2013, 4 S 138/12:

S minus 10% in den ersten Tagen, dann M, +20% UE-Aufschlag
v. 21.10.2014, 11 S 78/14;

v. 19.07.2010, 21 O 498/08:

M

LG Essen

v. 28.08.2014, 10 S 184/14:
v. 22.04.2014, 10 S 87/14;
v. 02.08.2011, 13 S 97/10:
M

v. 14.04.2010, 4 O 214/10:
S

v. 26.11.2010, 10 S 317/10:
F

LG Hagen

v. 02.04.2013, 10 S 25/12:
S 2003

v. 21.9.2010, 1 S 112/10:
F + 13 % (ggf. +20 % UE)
v. 5.10.2009, 10 S 64/09:

F

LG Miunster

v. 20.09.2011, 3 S 15/11:
M

v. 15.02.2011, 3 S 183/10:
F

LG Siegen

v. 31.03.2014, 3 S 75/13,;
v. 28.01.2014, 1 S 8/11;
v. 01.08.2011, 3 S 46/10;
v. 17.11.2009, 1 S 49/09:
S 2003 und Zuschlage




OLG Dussel-
dorf

LG Duisburg

v. 27.11.2014, 12 S 13/14;
v. 27.11.2014, 12 S 26/14:
S

v. 15.06.2012, 7 S 193/11;
v. 09.03.2012, 7 S 160/11:
M

v. 13.06.2012, 11 S 226/11,
v. 23.02.2012, 5 S 74/11:

F

LG Dusseldorf

v. 18.07.2014, 20 S 109/13;
v. 04.07.2014, 20 S 113/13;
v. 15.05.2014, 21 S 125/13;
v. 25.07.2013, 21 S 343/12:
S

v. 13.09.2013, 22 S 17/13:
F

v. 02.07.2010, 20 S 24/10:
F +20% UE

v. 11.04.2014, 22 S 262/11,
v. 31.07.2013, 23 S 287/12:
M + 20% UE

LG Kleve

v. 14.12.2011, 5 S 119/11:
F

LG Krefeld

v. 04.08.2014, 3 S 10/14;
v. 04.06.2014, 3 S 4/14;

v. 08.04.2014, 3 S 29/13:
S + 20% UE-Aufschlag

v. 10.1.2013, 3 S 24/12:
S

LG
Monchengladbach

v. 10.01.2014, 11 O 139/13:
S -17% +20% UE-Aufschlag
v. 14.05.2013, 5 S 99/12;

v. 19.02.2013, 5 S 60/12;

v. 22.05.2012, 5 S 75/11,

v. 28.02.2012, 5 S 49/11:
S-17%

LG Wupper- tal

v. 24.04.2012, 16 S 69/11:
keine Schétzgrundlage

v. 22.06.2011, 8 S 18/11:
S und F mdglich




OLG Kdln

<

. 20.05.2014, 15 U 16/14;

. 28.01.2014, 15 U 85/13;
.01.08.2013, 15 U 9/12;

. 30.07.2013, 15 U 212/12;
. 30.07.2013, 15 U 186/12;
. 11.08.2010, 11 U 106/09:

<z<<<<<

.26.02.2013, 3 U 141/12;
.19.10.2011, 16 U 128/10;
. 27.07.2011, 5 U 44/11;

. 18.03.2011, 19 U 145/10;
.10.01.2011, 20 U 139/10
. 20.07.2010, 25 U 11/10:

W<<<<<

LG Aachen

v. 15.04.2014, 10 O 184/13;
v. 28.02.2014, 6 S 138/13;
v. 20.02.2014, 2 S 223/13;
v. 13.12.2013, 9 O 144/13:
M

v. 18.09.2013, 5 S 165/13;
v. 08.08.2013, 10 O 562/12;
v. 28.06.2013, 5 S 1/13

v. 10.05.2013, 11 O 398/12:
S ggf. + 20% UE-Aufschlag

LG Bonn

v. 16.07.2014, 5 S 189/13:
v. 08.07.2014, 5 S 78/14;

v. 15.01.2014, 5 S 48/13;

v. 03.12.2013, 8 S 81/13;

v. 19.11.2013, 8 S 311/12:
M, ggf. +20% UE-Aufschlag
v. 28.05.2013, 8 S 296/12;
v. 31.07.2013, 8 S 62/13;

v. 28.06.2013, 5 S 166/12;
v. 16.05.2013, 6 S 165/12:

wn

LG Kéln

. 20.06.2014, 11 S 306/13;
. 27.05.2014, 11 S 252/13;
. 20.05.2014, 11 S 337/13;
25.03.2014, 11 S 243/13;
18.03.2014, 11 S 250/13;
. 04.03.2014, 11 S 95/13;

. 04.03.2014, 11 S 94/13;
.21.01.2014, 11 S 145/13;
.07.01.2014, 11 S 563/12:
ausdriicklich S, ggf. +20% UE-Aufschlag
. 13.06.2012, 12 S 340/11:

<<<<<<<<<

< <

. 14.05.2014, 13 S 216/13;
. 08.01.2014, 9 S 196/13;
. 23.12.2013, 9 S 191/12;
. 16.10.2013, 9 S 31/13:

=< < <

Rheinland- Pfalz

OLG Ko-
blenz

v. 29.03.2012, 12 U 233/11:
S +20% UE-Aufschlag

LG Koblenz

.11.11.2014, 6 S 285/13;
.19.05.2014, 2 S 33/14;

. 05.05.2014, 13 S 17/14;
.07.03.2014, 5 O 73/12;
.17.01.2014, 14 S 239/12;
. 7.03.2013, 14 S 55/12;
.01.12.2009, 6 S 126/09:
S (ggf. +20%UE-Aufschlag)

< << << <<




LG Trier

v. 11.04.2013 und v. 19.3.2013, 1 S 228/12

v. 04.05.2010, 1 S 17/10:
S

Pfalzisches [v. 22.01.2014, 1 U 165/11: LG Frankenthal v. 24.09.2014, 2 S 112/14;
Oberlandes- (M v. 03.09.2014, 2 S 57/14;
gericht Zwei- v. 29.01.2014, 2 S 239/13;
briicken v. 09.05.2012, 2 S 360/11:
S
LG Kaisers- lautern |v. 23.05.2012, 4 S 68/11;
v. 08.11.2011, 1 S 5/11:
S
LG Landau in der |v. 25.03.2014, 1 S 96/13:
Pfalz M
v. 10.07.2012, 1 S 99/11:
F +20%
v. 22.09.2011, 1 S 171/10:
S
LG Zweibriicken v. 29.04.2014, 3 S 26/13;
v. 09.11.2010, 3 S 112/09:
S
Saarland Saarlandi- v. 22.12.2009, 4 U 294/09: LG Saarbriicken v. 05.07.2013, 13 S 66/13:
sches Ober- |M F +15 %
landesgericht
Saarbricken
Sachsen OLG Dres- v. 02.04.2014, 7 U 1308/13; LG Chemnitz v. 24.10.2014, 2 O 2040/13:
den v. 26.03.2014, 7 U 1110/13; S
v. 18.12.2013, 7 U 606/13; v. 7.9.2011, 6 S 145/11:
v. 18.12.2013, 7 U 831/13;
v. 18.07.2012, 7 U 269/12: LG Dresden -13.06.2014, 3 S 627/13;

S

. 28.05.2014, 3 S 502/13;
. 09.05.2014, 3 S 272/13;
05.11.2013, 3 S 428/13;
24.07.2013, 1 O 648/13;
06.02.2013, 8 S 13/12;

.11.01.2012, 2 S 388/11,
. 11.05.2010, 7 S 590/09;
. 16.12.2009, 4 S 368/09:

W<<<<<<<<<|zZ

v. 24.9.2013, 8 S 106/13:

M

v. 22.10.2012, 3 S 359/12:
S (und nicht S, F oder M)




LG Gorlitz v. 09.07.2013, 4 S 153/12:
M

v. 10.05.2012, 2 S 133/11;
v. 18.01.2012, 2 S 83/11:
S

. 04.04.2014, 8 S 330/13;

. 23.01.2014, 05 S 345/13;
. 22.01.2014, 08 O 3915/12
29.10.2013, 03 S 416/13;
10.10.2013, 04 S 76/13;
.19.03.2013, 1 S 305/12;

. 16.01.2012, 07 S 390/11;
. 21.05.2010, 8 S 555/09:

LG Leipzig

n<< << << <KL

LG Zwickau v. 22.06.2012, 6 S 174/11,

v. 15.06.2012, 6 S 187/11:

keine Festlegung, da Forderung bei
Tagespreisen sogar unter Fraunhofer

Sachsen-An- OLG v. 15.12.2010, 6 U 166/10: LG Halle (Saale) v. 16.06.2012, 1 S 124/11:
halt Naumburg S, FoderM Unfallersatztarif (keine Schatzgrundlage)

v. 27.11.2009, 1 U 48/09; v. 15.06.2012, 1 S 8/12;
v. 23.07.2009, 4 U 119/08: v. 16.05.2012, 1 S 64/11:
S M
v. 15.06.2012, 1 S 117/11:
F
LG Magdeburg v. 17.10.2012, 2 S 212/12:
M
v. 05.05.2010, 2 S 30/10:
S
LG Stendal v. 08.05.2013, 22 S 122/12;
v. 10.02.2011, 22 S 49/10:
M
Schleswig- Schleswig- LG Flensburg v. 16.09.2008, 1 S 90/07:
Holstein Holsteinische S
S LG ltzehoe v. 16.04.2013, 1 S 135/12:
Oberlandesge F
richt v.18.09.2012, 1 S 112/11:
M
LG Kiel v. 08.12.2011, 7 S 64/11:
S
LG Lubeck v. 20.12.2013, 1 S 87/13:

<

v. 24.08.2012, 1 S 236/10;
v. 25.6.2009, 14 S 111/08:
S




Thiringen

Thiringer
Oberlandes-
gericht Jena

v. 26.10.2011, 7 U 1088/10;

V. 24.06.2009, 4 U 340/08;

v. 18.02.2009, 9 U 473/08:

S

v. 05.10.2009, 9 U 646/08:
Unfallersatztarif (keine Schatzgrundlage)
v. 27.11.2008, 1 U 555/07:

F als "Mindestschaden"

LG Erfurt

v. 08.03.2013, 9 S 60/12;
v. 10.01.2012, 2 S 96/11,
v. 03.05.2011, 2 S 79/10:
S

v. 09.02.2012, 1 S 272/11:
M

v. 08.04.2011, 2 S 68/06:
S +30%

LG Gera

v. 11.4.2013, 1 S 284/11
v. 13.06.2012, 1 S 188/10:
S

v. 8.12.2010, 1 S 461/07

S +20% UE-Aufschlag

LG Meiningen

v. 24.02.2011, 4 S 203/10 -(203):
S

LG Miihlhausen

v. 21.02.2013, 1 S 90/12;
v. 29.09.2011, 2 S 101/11
v. 12.04.2011, 2 S 54/10;
v. 16.02.2009, 2 S 249/08:
S




