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Abschrift
88 170/12 . VerkUndet am 06.11.2012
103 C 283/11
. A Gdenthal
Amtsgericht Siegburg Justizbeschaftigte

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Landgericht Bonn
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit
der Firma EURO 2000 Autovermietung GmbH, Siegburger Str. 37-39, 53229 Bonn,
vertr, d. d. Gf. Herrn Rudolf Bayer und Herrn Frank Dung, -
Klagerin und Berufungsklagerin,

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwalte Wenning & Brix,
' Hochkreuzallee 1, 53175 Bonn,

gegen

Beklagte und Berufungsbeklagte,

Prozesshevolimachtigte:;

at die 8. Zlvilkammer des Landgerichts Bonn

auf die mtindliche Verhandlung vom 16.10.2012

durch den Vizeprasidenten des Landg'eriéhts Ketterle, die Richterin am Amtsgericht
Wunsch und den Richter am Landgericht Dr. Nehring
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fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Klégerin wird das Urtell des Amtsgerichts Siegburg vom
21.06.2012 teilwelse ab'geéndert und wie folgt neu gefasst:

1, DievBeklagte wird verurteilt, an die Kldgerin 3.613,35 Euro nebst Zinsen in H8he
von finf Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz aus 1.285,02 selt dem
14.01.2011, aus 705,10 Euro seit dem 14.07.2011, aus 229,20 Euro seit dem
16.07.2011, aus 50,47 Euro seit dem, 16.08.2011, aus 207,32 Euro seit dem
18.08.2011, aus 620,64 Euro seit dem 27.09.2011 und aus 515,60 Euro seit
dem 30.09.2011 sowie auRergerichtliche Anwaltskosten in HOhe von
577,70 Euro nebst Zinsen In Hdhe von finf Prozentpunkten aus 374,90 Euro
selt dem 23.09.2011 und aus 202,80 Euro seit dem 28.10.2011 zu zahlen,

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

2. Von den Kosten des Rechisstreits beider Instanzen t-régt die Beklagte 97 %, die
Kiagerin 3 %. |

3.  Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar.

4, Die Revision wird nicht zugelassen.

Griinde:
L.

Die Klagerin hat mit ihrer Berufungsbegrindung vom 01.08.2012 die Klage
gegeniiber dem zuletzt erstinstanzlich gestellten Antrag in Hdhe von 108 Euro
teilweise zurickgenornmen,

Die Beklagten hat keine Einwilligung zur Teilklagerticknahme erteiit. Eine
Einwilligung vermag auch mangels Hinweises des Gerichts auf die Folgen der
Fiktionswirkung nach § 289 Abs. 2 S. 4 ZPO nicht fingiert zu werden.
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Im Ubrigen wird auf die Darstellung des Tatbestandes gemaR §§ 540 Abs. 2, 313a

- Abs.

1 S. 1 ZPO verzichtet. Da die Revision nicht zugelassen wurde und der fir die

Nichtzulassungsheschwerde nach § 26 Nr. 8 EGZPO erforderliche Baeschwerdewert
nicht erreicht ist, ist ein Rechtsmitte! gegen das Urteil unzweifelhaft nicht zuldssig.

Die Berufung der Klagerin hat im Wesentlichen Erfolg.

b)

Der Klagerin steht gegen die Beklagte ein Anspruch auf Zahiung von
3.613,35 Euro wegen der insgesamt sieben noch sfreitegenStéindlichen Falle
zu und damit gegeniber dem amtsgerichtlichen Urtsil ein Anspruch in H8he von

weiteren 1.508,51 Euro aus abgetretenem Recht gemaR § 7 StVG, § 115 Abs.
1 VG, § 398 S. 2 BGB.

P.004/015

An der Aktivlegitimation der Klagerin bestehen keine Zweifel, denn die

Einziehung einer an ein Mietwagenunternehhen abgetretenen
Schadensersatzforderung des Geschadigten  auf  Erstattung von
Mistwagenkosten ist eine erlaubte Tatigkeit im Sinne des § 5 Abs. 1 S. 1 RDG
darstellt, wenn — wie hier — allein die H8he der Mietwagenkosten streitig ist (vgl.
BGH Urteil v. 31.01.2012 — VI ZR 143/11).

Soweit das Amisgericht die H8he der nach § 249 Abs. 2 S. 1 BGB zu
ersotzenden Mietwagenkosten auf nur 2.104,84 Euro beziffert hat, hat es das
ihm gemaf § 287 ZPO zustehende Ermessen fehlerhaft ausgeubt. Tats#chlich
schuldet die Beklagte der Kl4gerin einen Betrag in H&he von 3.613,35 Euro.

Der Ansatz des Amtsgerichts, ein arithmetisches Mittel zwischen den beiden
Erhebungsmethoden - Schwacke~Automiétpreisspiegei und "Marktspiege!
Mietwagen Deutschland” des Fraunhofer-Instituts — herzustellen ist jedenfalls in
Anbetracht der hier konkret vorgebrachten Begriindung nicht sachgerecht.
Hierbei wird nicht verkannt, dass der Bundesgerichtshof einen solchen Ansatz
in  mshreren Ehtscheldungen nicht als grundsé8tzlich rechtsfehlerhaft
bezeichnet. In diesem Zusammenhang hat er darauf hingewiesen, dass § 287

- ZPO die Art der Schatzungsgrundlage nicht vorgebs. Die Schadenshéhe darfe
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lediglich nicht auf der Grundlage falscher oder offenbar unsachlicher
Erwagungen festgesetzt werden. Ferner durfen wesentliche, die Entscheidung
bedingende Tatsachen nicht auer Acht bleiben (vgl. BGH, Urteil v. 18.05.2010

~ VI ZR 203/08, juris Rn. 4; BGH, Urteil v. 22.02.2011 — VI ZR 353/09, juris
Rn. 7). |

Die Grenzen einer fehlerfreien Ermessensausibung sind aber jedenfalls dann
Uberschritten, wenn, wie hier, die Begriindung flr die Mitté]wenberechnung
ausdriicklich auf die Unsicherheiten und Bedenken gegen jede der besten
Methoden rekurriert und im Ergebnis dann das Mitte! dieser beiden jeweils fOr
sich als bedenklich erachteten Methoden wahlit. Sofern der Tatrichter sowohl
den Schwacke-Automietpreisspiegel als auch den "Marktspiegel Mietwagen
Deutschland" des Fraunhofer-Instituts fur sich genommen fur sine ungesignete
Schatzungsgrundlage halt, ist nicht nachvolliziehbar, aus welchem Grund sich
durch die Kombination zweier ,bedenklicher* und ungeeigneter Methoden eine
geelgnete Schatzungsgruhdlage ergeben soll.

Insofern ist dle Schadenshéhe im Sinne der Rechtsprechung des
'Bundesgerichtshofs auf der Grundlage falscher Erwagungen festgesetzt
worden und damit als ermessensfehlerhaft anzusehen. Im Ubrigen hat schon
das Landgericht Frankenthal zu Recht darauf hingewiesen, dass es sinen
Erfahrungssatz des Inhalts, dass "die Wahrheit in der Mitte liege", in dlesem
Zusammenhang nicht gebe (vgl. LG Frankenthal, Urtell v. 23.12.2009 - 2 S
136/09). Anzumerken bleibt ferner — ungeachtet der hier ohnehin so nicht
tragféhigen Begrlindung des Amtsgerichts —, dass es sich bel dem Mittelwert
lediglich noch um eine mittelbare Rechehgréﬁe'handelt und eben nicht medhr
um die Abbildung tatséchlich vorkdmmender Preise (so auch LG Bonn - Urteil
v. 01.10.2010 - 15 O 27/10).

¢) Demzufolge ist die Kammer gehalten, die Hohe der Mietwagenkosten selbst
gemafl § 287 ZPO zu schatzen.

aa) Die Kammer hdlt es ihrer Rechtsprechung folgend weiterhin fur sachgerecht,
als Schatzungsgrundlage den Schwacke-Automietpreisspiegel heranzuziehen
(vgl. nur zuletzt LG Bonn Urteil v. 17.07.2012 - 8 S 30/12; Urteil v. 12.04.2011
-8 S 13/11; Urtell v. 28.06.2011 — 8 S 76/11; Urtelf v. 14.12.2010 — 8 S 268/10

u.v.m.)
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Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesgerichtghofs (vgl. nur BGH,
Urteil v. 02.02.2010 — VI ZR 139/08, juris Rn. 10, 24ff; BGH, Urteil v.
02.02.2010 — VI ZR 7/09, juris Rn. 8, 18ff.; ferner BGH, Urteil v. 24.08.2008 ~ Vi
ZR 234/07, juris Rn. 14, 22f), der:sich die Kammer nach wie vor anschliefit,
kann der Geschadigte von dem Schadiger bzw. dessen Haftpflichtversicherer
nach § 249 BGB als erforderlichen Hersteliungsaufwand den Ersatz derjenigen
Mietwagenkosten verlangen, die ein verstandiger, wirtschaftlich denkender
Mensch in der Lage des Geschédigten fur zweckmaRig und notwendig halten
darf. Der Geschadigte ist dabei ebenso wie in anderen Fallen, in denen er die
Schadensbeseitigung selbst in die Hand nimmt, nach dem aus dem Grundsatz
der Erforderlichkeit hergeleiteten Wirtschaftiichkeitsgebot gehalten, im Rahmen
des ihm Zumutbaren von mehreren mdglichen den wirtschaftlicheren Weg der
Schadensbeseitigung zu wahlen. Das bedeutet fur den Bereich der Mistwagen-
kosten, dass er von mehreren auf dem &rtlich relevanten Markt — nicht nur far
Unfallgeschédigte — erhaitlichen Tarifen fur die Anmietung eines vergleichbaren
Ersatzfahrzeugs (innerhalb eines gewissen Rahmens) grundsétzlich nur den
glnstigeren Mietpreis ersetzt verlangen kann. Ausgangspunkt fur die Betrach-
tung bildet folglich der ortstibliche Normaltarif. Zu dessen Bestimmung kann
und sollte in Auslibung des tatri‘chterlichen Ermessens gemalR § 287 ZPO auf
das gewichtste Mittel des Schwacke-Automietpreisspiegels im Postleitzahlen-
gebiet des Geschadigten zurtickgegriffen werden.

Die von der Beklagten auch in diesem Rechtsstreit vorgetragenen
Einwendungen gegen den Schwacke-Automietpreisspiegel sind nicht geeignet,
Zweifel an dessen Eignung zu begrdnden, Die diesen Einwendungen zugrunde
llegende Annahme, dass der Sphwacke-Automletprelssplegel enorme Preisstei-
gerungen enthalte, die auf'unrédlichesvVerhaIte.n der Mlétwagen’untemehmen
bei dessen Erstellung zurlickzufuhren seien, ist bereits nicht nachvollziehbar.
Es sind éuch unter Berlicksichtigung der Ausfuhru‘ngen der Beklagten keine An-
haltspunkte daflir ersichtlich, dass sich die etwa im Schwacke-Automietprsis-

P.006/015

s‘p'iegel 2011 enthaltenen Preisénderungen nicht an der tatsdchlichen Marktent-

wickiung orientieren.

Soweit die Beklagte dariber hinaus auf Sachverstandigengutachten verweist,

die In anderen Verfahren eingeholt worden sind, kénnen deren Ergebnisse
allein deshalb schon nicht zuverldssig beurtsilt werden, well der zugrunde
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llegende Sachverhalt und das Vorgehen der Sachverstandlgen nlcht im
Einzelnen bekannt ist.

Im Ubrigen ist es nach-der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, der sich
die Kammer weiterhin anschlieft, nicht Aufgabe des Tatrichters, lediglich allge-
mein géhaltenen Angrifien gegen eine Schatzungsgrundlage nachzugehen.
Einwendungen sind nur dann erheblich, wenn sie auf den konkreten Fall bezo-
gen sind. Deshalb bedarf die Eignung von Lis';(en_ oder Tabellen, die bei der
Schadensschatzung Verwendung finden k#nnen, nur dann der Klirung, wenn
mit konkretan Tatsachen aufgezeigt wird, dass sich geltend gemachte Méngel

der Schatzungsgrundlage auf den zu entscheldenden Fall in erheblichem
Umfang ausgewilrkt haben.

Dies ist jedoch entgegen der Ansicht der Beklagten nicht in durchgreifender
Weise geschéhen. Dass — wie die Beklagte geltend macht — andere Erh.ebun-
gen, wie der "Markispiegel Mietwagen Deutschland” des Fraunhofer-Instituts,
~oder gerichtlich bestellte Sachversténdige zu anderen Ergebnissen als der
Schwacke-AutomIetprelssplegel gelangt sein mogen genligt mcht um Zweifel

an der Richtigkeit der Ietztgenannten Erhebung zu rechtfertigen.

Entgegen der Ansicht der Beklagten gibt es auch keine tiberzeugenden Grlinde

dafur, dem "Marktspiegel Mietwagen Deutschiand" des Fraunhofer-Instituts den
Vorzug zu geben.

(3) Die in dem Schwacke-Automietpreisspiegel ausgewiesenen Werte werden auch
nicht durch die von der Bekiagten vorgelegten vermeintlich gunstigeren
Angebote der Firmen Sixt, Europcar und Avis erschttert.

Denn dabei handelt es sich ausnahmslos um "Screenshots" von
Intérnetangeboten, die losgeltst von den Umsténden des Einzelfalls bestimmte
Tarife auswaisen, lhnan ist nicht zu entnehmen, ob die Mietbedingungen mit
denen in dem vorliegenden Faill vergleichbér' sind, so dass sie nicht als
Nachweis eines konkreten glinstigeren A[ternativangebots'geeighet sind.

Zweifel ergeben sich bereits daraus, dass das Internet ein Sondermarkt ist, der
nicht ohne weiteres mit dem allgemeinen regionalen Mistwagenmarkt
vergleichbar ist (vgl. BGH, Urteil v. 02.02.2010 ~ VI ZR 7/09, jurjs Rn. 21).
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Ferner ist jeweils nur eine vom Zeitpunkt her willkiirlich gewéhite Anmietdéuer,
die Fahrzeugklaése, ein Preis sowie zum Tell das Bestshen einer
‘Vollkaskoversicherung samt Selbstbehalt genannt. Zudem wird in den
Angeboten der Firma Avis lediglich ein Grundpreis ab. einem bestimmten Betrag
genannt. Die Hohe etwaiger. Nebenkosten erschlieRt sich ebenfalls bei nicht
jedem der von der Beklagten vorgelegten Angebote. Es besteht daher kein
Anlass, angeSichts dieser  Angebote an der  Eignhung des
Schwacke~Automietpreisspiegels als Schétzungsgrundlage zu zwsifeln (vgl,
OLG Kéln, Urteil v. 18.08.2010 — 5 U 44/10, juris Rn. 7: OLG Kdln, Urteil v.'
18.03.2011 — 19 U 145/10, n.v., S. 4 (Bl. 288 GA).

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus den von der Beklagten zitierten
neueren Entscheidungen des Bundesgerichtshofs, Darin ist n4mlich lediglich
gefordert worden, dass das Berufungsgericht pruft, ob sich aus dem Hinweis
der Beklagten auf glnstigere Angebote anderer Anbieter géwichtige Bedenken
gegen die Eignung des Schwacke-Automietpreissﬁiegels als
Schatzungsgrundlage ergeben (vgl. BGH, Urteil v. 02.02.2010 - VI ZR 7/09,
juris Rn. 21; BGH, Urteil v, 18,05.2010 — VI ZR 293/08, juris Rn. 5f.; BGH, Urteil
v. 22,02.2011 — VI ZR 353/09, juris Rn. 8).

Aus den vorstehend dargelegten Grinden ist dies jedoch vorliegend nicht der
Fall. Eine weitere Sachaufkl&rung ist nicht veranlasst. Insbesondere kommt die
Einholung eines Sac‘hversténdIgengutachtens nicht in Betracht, da dies vor dem
Hintergrund des nicht hinreichend substantiierten Vortrags der Beklagten zu
eviner unzuldssigen Ausforschung fihren wiirde

bb) Die Kl&gerin ist auch berechtigt, einen Aufschlag von 20 % auf den ortsblichen
Normaltarif zu verlangen. | '

(1) Zwar kann ein Geschadigter — wie oben bereits dargelegt — nach der sténdigen
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs von mehreren auf dem 8rtlich relevan-
ten Markt erhdltlichen Tarifen grundsatzlich nur den gUnstige'ren Mietpreis er-
setzt verlangen. Der Geschadigte verstdRt allerdings noch nicht al_lein dadurch
gegen das Wirtschaftlichkeitsgebot, dass er ein Kraftfahrzeug zu einem Unfall-
ersatztarif anmietet, der gegenuber dem Normaltarif teurer ist, soweit die Be-
sonderheiten jenes Tarifs mit Rucksicht auf die Unfallsituation (etwa die Vorfi-

nanzierung, das Risiko eines Ausfalls. mit der Ersatzforderung Wegen falscher
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Bewertung der Anteile am Unfaligeschehen durch den Kunden oder d‘as' Miet-
wagenunternehmén u.é.) einan gegeniber dem Normaltarif hoheren Preis
rechtfertigen, weil sie auf zusétzlichen Leistungen des Vermieters beruhen, die
durch die besondere Unfalisituation veraniasst und infolgedessen zur Scha-
densbehebung nach § 249 BGB erforderlich sind (vgl. BGH, Ureil v,

24.08.2008 ~ VI ZR 234/07, juris Rn. 14; BGH, Urteil v. 19.01.2010 —~ VI ZR
112/09, juris Rn. 5). |

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist fur die Frage der
betriebswirtschaftlichen Rechtfertigung des Unfallersatztarifs nicht auf den kon-
kreten Einzelfall abzustellen und die Kalkulation des konkreten Vermisters im
Einzelnen nachzuvoliziehen, sondemn eine generelle Betrachtuhg vorzunshmen.
Dass aufgrund der Besonderheiten der Unfallsituation in der Regel ein héherer
| Mietwagenpreis als der Normaltarif zu‘r Schadensbeseitigung i.S.d. § 249 Abs. 2
S. 1 BGB erforderlich ist, steht nicht mehr grundsatzlich in Streit. Selbst der Ge-
samtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft (GDV) erkennt an, dass
bei der Vermietung von Unfallersatzfahrzeugen wegen vermehrter Beratungs-
und Servicéleistungen, erhbhtén Verwaltungsaufwands und Zinsveriusten auf-
grund von Iéngereh Zahlungsfristen ein Aufschlag auf den Normaltarif geboten
ist (vgl. Ziffer 4. des Ergebnisprotokolls der Gespréche zwischen dem Bundes-

verband der Autovermieter (BAV) und GDV vom 29.09.2006, NJW-Spezial
2008, 548).

Die Erhdhung des Mietpreises kann in Form eines pauschalen Aufschlags auf
den Normaltarif erfolgen, dessen Hohe wlederum der bei der Schadensabrech-
nung besonders freigestelite Tatrichter gemalk § 287 ZPO schatzen kann (vgl.
BGH, Urteil v. 13.06.2006 — VI ZR 161/05, juris Rn. 9).

'Die‘ Kammer schlieft sich insoweit weiterhin der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs und des Oberlandesgerichts K&In an, wonach der
Au'fschlag 20 % betragt (vgl. BGH, Urteil v. 19.01.2010 =VI ZR 112/08, juris Rn.
5, BGH Urteil v. 02.02.2010 - VI ZR 7/09, juris Rn. 8; OLG KéIn, Urteil v.
02.03.2007 — 19 U 181/06, juris Rn. 31; OLG KéIn, Beschl v. 04.04,2008 — 4 U
1/08, juris Rn. 5; s. ferner LG Bonn, Urteil v. 29.07.2010 — 8 S 93/10, NRWE
S, 3ff.)
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Von der Kiagerin sind in erster Instanz die spezifischen Kosten bei der
Vermietung von Unfallersatzfahrzeugen fir alle sieben Schadensfalle im

Einzelnen dargetan worden, ohne dass die Beklagte dem substantiiert
entgegen getreten ist, |

Steht demnach fest, dass der Unfallersatztarif bhetriebswirtschaftich
gerechtfertigt ist, obliegt es dem Schadiger darzulegen und zu beweisen. dass
dem Geschadigten ein glnstigerer Normaltarif ohne weiteres zuganglich war
(vgl. BQH. Urteil v. 18.01.2010 — VI ZR 112/09, juris Rn. 11f.; BGH, Urteil v.
24.06.2008 — VI ZR 234/07, juris Rn, 26).

Den Nachweis, dass den Geschadigten (il SN gD .
_ und -emter Berlicksichtigung ihrer individuellen

Erkenntnis- und Einflussmdglichkeiten im Rahmen des Zumutbaren auf dem in
ihrer Lags zsitlich und Srtlich relevanten Markt ein wesentlich ginstigerer Tarif
zuganglich war, hat die Beklagte nicht zu fohren vermocht, So stammen die von
ihr vorgelegten Angebote aus November 2011, wahrend die Geschadigten die
Mietfahrzeuge zwischen Dezember 2010 und August 2011 bendtigten. Dass die
in den Angeboten ausgewiesenen Preise auch in dem vorgenannten Zeitraum
gegolten haben, kann nicht einfach unterstelit werden. Die entsprechende
Behauptung der Beklagten 'ist unsubstantiiert. im Ubrigen sind die Angebote
aus den oben dargelegten Grlinden im Hinblick auf die in den konkreten
Einzelféllen tatsachlich anfallenden Mietpreise nicht hinreichend aussagekraftig.

Die von der Klagerin in Rechnung gestellten Nebenkosten fur die
Vollkaskoverssicherung sind ohne weiteres ersatzfahig, und zwar auch dan-n,
wenn die Unfallfahrzeuge der Geschédigten im Einzelfall nicht
vollkaskbverssichert waren. Da der durch einen Unfall Geschadigte wahrend der
Mietzeit einem erhshten wirtschaftlichen Risiko ausgesetzt ist, hat er regelma-
Rig ein schutzwurdiges Interesse daran, flur die Kosten einer eventuellon Be-
schédigung des Miet‘fahrzevugs nicht selbst aufkommen zu mussen, zumal
Mietfahrzeuge in der Regel neuer und damit h&hsrwertiger sind als die bescha-
digten Fahrizeuge (vgl. BGH, Urtsil v. 25.10.2005 - VI ZR 9/05, juris Rn. 12: LG
Bonn, Urteil v. 14.12.2010 ~ 8 S 268/10, n.v., S. 5 mwN).
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dd) Die von der Kisgerin dartiber hinaus in Rechnung gestellten Nebenkosten fir
die Zustellung und die Abholung der Mietwagen in allen noch
streitgegenstandlichen Fallen sowie fur den Zusatzfahrer in den Schadensfallen

D Ny S i die Winterreifon in dem
Schadensfall [l wie fur das Navigationsgerat in den Fallen (S und
nind ebenfalls ersatzfahig (vgl. BGH, Urtsil v. 02.02.2010 — VI ZR 7/08,
juris Rn. 23; LG Bonn, Beschl. v. 21.07.2010 — 8 S 171/10, n.v., S. & [fur

Zustellung/Abholung]; OLG KéIn, Urteil v. 20.07.2010 — 25 U 11/10, juris Rn. 13
[fr Zusétzfahrer] sowie LG Bonn, Beschl. v, 12,01.2011 -5 S 263/10, n.v., S. 6
mwN). Das tatséchliche Erfordernis dieser Zusatzleistungen steht nach dem
Ergebnis der erstinstanzlichen Bewsisaufnahme fest.

ee) Unter Zugrundelegung der vorstehenden Ausfllhrungen ergeben sich in den
einzelnen Schadensfillen die folgenden, von der Beklagten zu ersetzenden
Mietwagenkosten:

Schadensfall SN ]
Unfall vom 29.11.2011, Anmietdauer vom 29.1 1.-10.12,2010

Normaltarif ‘ 1.564,00 €
Pauschaler Aufschlag von 20 % ‘ 312,80 €
Voll-IT eilkaskoversjcherung ' | 336,00 €
Zustellen/Abhoien 50,00 €
Winterreifen- 120,00 €
Navigation | 120,00 € |
Gesamtkosten : 2.502,80 €
Zahlung der Beklagten _ 1.217,78 €
Offene Forderung 1.285,02€

Schadensfall -
Unfall vom 30.05.2011, Anmietdauer vom 30.05. — 08.06.2011

Normaltarif ‘ | 854,00€ |
Pauschaler Aufschlag von 20 % ' 170,80 €
Voll-fTeilkaskoversicherung 218,00 €
Zustellen / Abholen 50,00 € \
Navigation | 90,00 €
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Gesamtkosten 1.380,80 €
Zahlung der Beklagten 875,70 €
Offene Forderung 705,10 €
Schadensfall Gl

Unfall vom 30.04.2011, Anmietdauer vom 14.08. — 16.06.2011
Normaitarif | 261,00 €
Pauschaler Aufschlag von 20 % 52,20 €
Voll-/Tellkaskoversicherung 66,00 €
Zustelien 50,00 €
Gesamtkosten 429,20 €
Zahlung der Beklagten 200,00 €
Offene Forderung 229,20 €

Schadensfall ElNEENRS

Unfall vom 21.09.2010, Anmietdauer vom 19.07. — 21.07.2011
Normaltarif 195,00 €
Pauschaler Aufschlag von 20 % 39,00 €
Voll-/Teilkaskoversicherung 54,00 €
Zustellen/Abholen 50,00 €
Zusatzfahrer 36,00 €
Gesamtkosten 374,00 €
Zahlung der Beklagten 323,53 €
Offene Forderung 50,47 €

‘ Schadensfall ISP

Unfall vom 20.06.201 1, Anmietdauer vom 20,07, —22.07.2011
Normaltarif 227,10 €
Pauschaler Aufschiag von 20 % 45,42 €
Voll-/Teilkaskoversicherung 80,00 €
Zustellen/Abholen 50,00 €
Zusatzfahrer 36,00 €
Gesamtkosten 418,52 €
Ausgewiesener Rechnungsbetrag 410,38 €
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Zahlung der Beklagten 203,06 €
Offene Forderung ‘ 207,32 €

Schadensfall ﬁ
Unfall vom 23.08.2011, Anmietdauer vom 30.08. — 05.09.2011
Normaltarif _ | 627,20 € |
Pauschaler Aufschlag von 20 % ‘ 12544 €
Vol Teilkaskoversicherung | 154,00 €
Zusatzfahrer o ‘ 84,00 €
Zustellen/Abholen 50,00 €
Gesamtkosten 1.040,64 €
Zahlung der Beklagten 420,00 €
Offene Forderung ' 620,64 €
Schadensfal SN
Unfall vom 24.08.2011, Anmietdauer vom 25.08. — 02,09.2011
Normaltarif 543,00 € |
Pauschaler Aufschlag von 20 % 108,60 €
Voll-/Teilkaskoversicherung ' | 164,00 €
Zusatzfahrer / Teilklagericknahme (s.u, 2.) 108,00 €
Zustellen/Abholen 50,00 €
Gesamtkosten ' 973,60 €
Zahlung der Beklagten - 350,00 €
Offene Forderung 623,60 €
-108,00
€
. 6156 €

d) Da sich die der Klagerin gegen die Beklagte zustehende Forderung demnach
auf elnen Betrag in Hohe von insgesamt 3.721,35 Euro - 108 Euro (fUr den
Zusatzfahrer im letzten Fall) = 3.613,35 Euro belduft, die Bekiagte in dem
angefochtenen Urtell aber nur zur Zahlung eines Betrags in Hohe vom 2.104,84
Euro verurteilt worden ist, war wsiterer Betrag in H6he von 1.508,51 Euro
zuzusprechen,
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2. Die Klage srweist sich Iedijglich In Hoéhe von 108 Euro, die durch die Klagerin
nach Teilklageriicknahme auch nicht mehr begehrt werden, als unbegriindet.
Eine Sachentscheidung ist ungeachtet der Rucknahme geboten, denn es liegt
seitens der Beklagten weder eine ausdriickliche Einwilligung vor, noch vermag
eine solche gemal § 269 Abs. 2 S. 4 ZPO fingiert zu werden. Nach dem
insowetit f'dr die Kammer gemal § 529 Abs. 1 Ziff. 1 ZPO bindenden
Beweisergebnis des Amtsgerichts ist im "Schadensfall GHNE»" ecino
urspriinglich nocht geltend gemachte Forderung von 108 Eurc far einen
Zusatzfahrer mange.ls‘ entsprechenden Erfordernisses nicht begriindst.

3. Die geltend gemachten Nebenforderungen ~ Zinsforderungen und Ersatz der -
aulRergerichtlichen Rechtsanwaltskosten ab Rechtshangigkeit — schuldet die

‘ Beklagte der Klagerin wie tenoriert aus Verzugsg_eslchtspunkten~(§§ 286, 280
BGB) ‘

4. Die Kostenentscheidung folgt aus § 289 Abs. 3 S. 2 ZPO soweit die Klagerin
die Klage teilweise in der Berufungsinstanz zurickgenommen hat. Im Ubrigen
folgt die Kostenentscheidung aus § 81 Abs. 1 ZPO.

5. Die Entscheidung Ober die vorlaufige Vollstreckbarkeit foigt aus § 708 Nr. 10
ZPO,

6. Fur die Zulassung der Revision nach § 543 Abs. 2 S. 1 ZPO bestand keine
Veranlassung. Die Sache hat weder grundséitzliche Bedeutung, noch ist eine
Entscheidung des Revisionsgerichts zur Fortbildung des Rechts oder zur
Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung erforderlich



13/11/2012 08:49 (FAX) P.015/015
-14 -

Der Streitwert des erstinstanzlidhen Verfahrens betrégt bis 3721,35 Euro. Der
~ Streitwert des Berufungsverfahrens bis 1.616,51 Eura.

« iR ) nay

Ketterle Wuhsch Dr. Nsehring .



Schlagworte Urteilsdatenbank

[ Anmietung auerhalb Offnungszeiten O Selbstfahrervermietfahrzeug
1 Aufklarungspflicht Vermieter 0 Zeugengeld
x Pauschaler Aufschlag fur Unfallersatz 0 Grobe Fahrlassigkeit
[1 Direktvermittiung 0 Schadenminderungspflicht
[ EE Eigenersparnis-Abzug [l Wettbewerbsrecht/-verstofl
T Erkundigungspflicht ’ Zustellung/Abholung
L1 Geringfugigkeitsgrenze ’ Winterreif 2n
x Zusatzfahrer ' Navigation
’ Schwacke-Mietpreisspiegel 0 Automatik
‘ Fraunhofer-Mietpreisspiegel t3 Anhangerkupplung
x Gutachten (3 Fahrschulausristung
O Mietwagendauer * Kein Mittelwert Fraunhofer-Schwacke
0 NA Nutzungsausfall O Mittelwert Fraunhofer-Schwacke
00 Rechtsanwaltskosten O Unfallersatztarif
[J Zuganglichkeit 3 Anspruchsgrund
x Haftungsreduzierung/Versicherung L1 Sonstiges
xRechtsdienstleistungsgesetz ’ Internetangebote

(3 Bestimmtheit der Abtretung



