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: LéndgeréchtWiesbaden | | | | ~ Verklindet am: 10.7.2012
Aktenzelchen: 8.0 157/09 | ' o

Baiar, Justizangestsiiter

C d
Es wird gebeten, bei allen Eingaben das Urkundsbeamtin/-beamter der Geschaitsstelle

vorstehsnde Aktenzeichan anzugeben

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstrsit

_ ‘ Kldgerin
Prozessbevollmachtigte: Rechtsanw. —
gegen
Beklagte

Prozessbevollméchtigte:

hat die 8. Zivilkammer des Landgerichts Wiesbaden
durch die Richterin Dr. Kaufhold
aufgrund der mundlichen Verhandiung vom 20.03.012

" fiir Recht srkannt:

ZP 11 - Yrschrift u usfert aines fis (EU_CU_00.DOT) — (05.95)2
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Die Beklagte. wird verurteilt, an dle Kldgerin 4,845,55 Euro nebst 5 Pro-

zéntpun‘kten (iber dem Basiszinssatz aus 133,84 Euro .sait' dem’

10.01.2008, aus 225 Euro seit dem 07.07.2009, aus 124 Euro seit dem
13.09.2008, aus 222,40 Euro seit demn 16.07.2008, aus 123,31 Euro seit
dem 30.12.2008, aus 212,65 Euro seit dem 21.01.2008, aus 224 Euro seit

dem 09.06.2008, aus 742,27 Euro seit dem 25.08.2009, aus ‘111,87 Eurc |

seit dem 02.08.2009, aus 62,94 Euro selt demn 16.06.2009, aus 195 Euro
seit dem 21.01.2009, aus 595,62 Euro seit dem 08.06.2009, aus 161,49
Euro seit dem 15.01.2009 und aus 1.711,16 Euro seit dem 26.08.2009 zu

zahlen.

Die Kosten des Rechtsstreits hat dle Kligerin zu 20 % und dle Beklagte zu 80 %

zu tragen.

Das Urteail ist vori&ufig vollstreckbar. Fiir die Kldgerin jedoch nur gegen Sicher- :

heitsleistung in Héhe von 120 % des aus dem Urtell zu voilstreckenden Betra-

ges. Der Kldgerin wird nachgelassen, die vorldufige Vollstreckung gegen sie

durch Sicherhelitsleistung in Hohe von 120 % des aus dem Urteil zu vollstre-
ckenden Betrages abzuwgnden, wenn nicht die Baklagte vor der Vollstreckung
Sicherheit in gleicher Hohe lelstat. '

Tatbestand

Die Klagerin ist ein Autovermistungsunternehmen. Die Beklagte ist eine Kfz-
Haftpflichtversicherung. Die-Kldgerin macht aus abgetretenem Recht gegen
die Beklagte Mietzinsansbrﬂche aus insgesamt 14 Fahrzeugmistvertragen
geltend. Anlass der Mietvertrage war jeweils sin Verkehrsunfall, bei denen die
Unfallgegner der Kunden der Klagerin jeweils bei der Beklagten versicherte
Fahrzeuge geflbri hatten. Es besteht Einigkéit zwischen den Parteien, dass
bis auf den Schadensfall Nummer 7 die Beklagte in allen Schadensfallen eine
100% ige Haftung schuldet. Im Fall Numimer 7 schuldete die Beklagte unstrei-
tig lediglich eine 75 %ige Haftung.

Im Einzelnen betrifft der Rechtstreit folgende Falle
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1. Schadensfall P Dic Schaden-Nr. der Beklagten lautet -

- Schadensereignis war sin Verkehrsunfall am 08.11.2007 in

' Bedburg, die Mietdauer reichte vom 28.11.2007 bis zum 29.14.2007.
Der Rechnungsbetrag der Kidgerin vom 30.11.2007 betrug 345,62 Eu-
ro. Die Beklagte zahlte darauf 153,00 Euro. Die Rechnung wurde am
30.11.2007 ubersandt. Die Beklagte macht Verzugszmsen ab dem
10.01.2008 geitend ‘

2. schadensfail [l Die Schaden-Nr. der Beklagten lsutet ([N
" schacensercignis war ein Verkehrsunfall -am

30.03.2009 in Hennef, die Mistdauer reichte vom 22.04.2009 bis zum
30.04.2009. Der Réchnungsbetrag der Klagerin vom 27.05,2009 betrug
1'123 84 Euro. Die Beklagte zahlte darauf 550,00 Euro. Die Rechnung

. wurde am 27.05.2009 @Obersandt. Die Beklagte macht Verzugszmsen'~
ab dem 07 07.2009 geltend

3. Schadensfall - Die Schaden-Nr. der Beklagten lautet |

- W Schadensereignis war ein Verkehrsunfall am 19.06.2009
in Neuwied, die Mietdauer reichte vom 20.07.2009 bis zum 21.07.2000.
Der Rechnungsbetrag der Klagerin vom 31.07.2009 betrug 442,61 Eu-
ro. Die Beklagte zahlté darauf 208 Euro. Die Rechnuhg wurde am
03.08.2009 Ubersandt. Die Bekiagie macht Verzugszinsen ab dem
13.09.2009 geltend

4. Schadensfall [ Die Schaden-Nr. der Beklagten lautet (D

I Schadensereignis war ein Verkehrsunfall am 22.05,2009
in Bonn, die Mietdauer reichte vom 25.05.2009 bis zum 28.05.2009.
Der Rechnungsbetrag der Klagerin vom 30.05.2009 betrug 595,62 Eu-
ro. Die Beklagte zahlte dai’auf 312 Euro. Die Rechnung wurde am
05.06.2009 Ubersandt. Die Beklagte macht Verzugszinsen ab dem
| 16.07.2009 geltend.

5. Schadensfall _ Die Schaden-Nr. der Beklagten lautst

Y cchcdensereignis war ein Verkehrsunfall am

26.10.2008 in Bedburg, die Mietdauer reichte vom 10.11.2008 bis zum
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13.11.2008. Der Rechnungsbetrag der Kiagerin vom 19.11.2008 betrug
452,80 Euro. Die Beklagte zahlte darauf 253,00 Euro. Die Rechnung

wurde am 19.1_1.2-0'07 Ubersandt. Die Beklagte macht Verzugszinsen

ab dem 30.12.2008 geltend.

6. Schadenstall || NN O Schaden-Nr. der Beklagten Iautet-
B <chadensereignis war ein Verkehrsunfall am

23,11.2008 in Niederkrichten, ‘die Mietdauer reichte vom 01.12.2008

bis zum 04.12.2008. Der Rechnungsbetrag der Kligerin vom
11.12.2008 betrug 544,00 Euro. Die Beklagte zahlte darauf 261,00 Eu-

. ro. Die Rechnung wurde am 11. 12 2008 Gbersandt. Dl@ Beklagte macht _

Verzugszxnsen ab dem 21.01.20089 geltend.

7. Schadensfall il Die Schaden-Nr. der Beklagten lautet [

B Schadensereigriis war ein Verkehrsunfall am 07.04.2008 in

Monchengladbach, die Mietdauer reichte vom 21.04.2008 bis zum
25.04.2008. Der Rechnuhgsbetrag der Kiagerin vom 29.04.2008 betrug
818,02 Euro. Die Beklagte zahlte darauf 413,00 Euro. Die Rechnung
wurde am 28.04.2008 Uber_sandt.‘Die Beklagte macht Verzugszinsen
ab dem 09.06.2008 geltend,

. Schadensfall Hotel -Die Schaden-Nr. der Beklagten lau-

et . schadensereignis war ein Verkehrsunfall am

16.06.2009 in Bad Honnef, die Mietdauer reichte vom 25.06.2008 bis
zum 08.07.2009. Der Rechnungsbetrag der Kligerin vom 15.07.2009
betrug 2.058,70 Euro. Die Beklagte zahlte darauf 714,00 Euro. Dabei
handelte es sich jeweils um Netto-Betrdge, da die Geschadigte zum
Vorsteuerabzug berechtigt ist. Die Rechnung wurde.am 15.07.2008
tbersandt. Die Beklagte macht Verzugszinsen ab dem 25.08.2009 gel-
tend

9. schadensfall [ Die Schaden-Nr. der Beklagten lautet [P

-Schadensereignis war ein Verkehrsunfall am 08.05.2009 in
Kaln, die Mietdauer reichte vom 07.07.2009 bis zum 09.07.2009. Der
Reghnungsbetrag der Kldgerin vom 23.07.2009 betrug 427,03 Euro.
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Die Beklagte zahlte darauf 208 Euro. Die Rechnung wurde am
. 23.07.2009 Obersandt. Die Beklagte macht - Verzugszmsen ab dem

02 0g8. 2009 geltend

10.Schadensfall [} Die Schaden-Nr. der Beklagten lautet Iy
—Schadehsereignis war ein Verkehrsunfall am 18.04.2009

in Grevenbroich, »die Mietdauer reichte vom 28.04.2009 'lbis Zum
29.04.2009, Der Rechnungsbetrag der Klégerin vom 30.04.2008 betrug

265,22 Euro. Die Bek!agté ‘zahlte darauf 138,00 Euro. Dabei handeite

es sich um Netto-Betrége, da die Geschadigte zum Vorsteuerabzug be-

rechtigt ist. Die Rechnung wurde am 06.05. 2009 ubersandt Die Be-‘

klagte macht Verzugszinsen ab dem 16 06.2009 geltend

11.Schadensfall - Dle Schaden- Nr der Bekiag’ten lautet —

W schadensercignis war ein Verkehrsunfall am 08.11.2008 in
- Erkelenz, die Mietdauer reichte vom 01.12.2008 bis zum 03.12.2008. _
' Der Rechnungsbetrag der Kiagerin vom 11.12.2008 betrug 595,61 Eu-

ro. Die Beklagte zahite darauf 260,00 Euro. Die Rechnung wurde am
11.12.2008 (bersandt. Die Bekiagte macht Verzugszinsen ab dem
21.01.2009 geltend

12. Schadenstall | PG - Die Schaden-Nr. der Be-

klagten lautet ||| | P Schzcensercignis war ein Ver-

kehrsunfall am 07.04.2008 in Aachen, die Mietdauer reichte vom
07.04.2009 bis zum 20.04.2008. Der Rechnungsbetrag der Klégerin
vom 28.04.2008 betrug 1.70543 Euro. Die Beklagte zahite darauf
621,00 Euro. Die Rechnung wurde amv28.04.2009 Obersandt. Die Be-
kiagte macht Verzugszinsen ab dem 08.06.2009 ge]ténd

13.Schadensfa!| [ JJP: Die Schaden-Nr. der Bekiagten tautet JiliJp

B cchcdensersignis war ein Verkehrsunfall  am

30.10.2008 in Neuss, die Mietdauer reichte vom 03.12.2008 his zum
06.12.2008. Der Rechnungsbetrag der Klagerin vorn 09.12.2008 betrug
585,61 Euro. Die Beklagte zahlte darauf 260,00 Euro. Die Rechnung
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wurde am 08.12.2008 Obersandt. Die Beklagte macht Verzugszmsen
* ab dem 15.01.2009 geltend

14.Schadensfall [ Die Schaden-Nr. der Beklagten lautet D

—Schadensereignis war ein Verkehrsunfall am 12.06.2009
in Eschweiler, die Mietdaver reichte vom 12.06.2009 bis zum
01.07.2009. Der Rechnungshetrag der Ki&gerin vom 16.07.2009 betrug
3.375,14 Euro. Die Beklagte zahlte darauf 1.112,00 Euro. Die Rech-
nung wurde am 16.07.2009 Ubersandt. Die Beklagte macht Verzugs-
zinsen ab dem 26.08.2009 geltend.

Die jeweilige Zustellung und Abholung der Fahrzeuge wurde in der Sitzung
vom 17.08.2010 unstreitig gestellt.

Die Klagerin trégt vor,

bei den geltend gemachten ,erforderlichen” Mietwag‘enkosten habe sie sich an

- der Schwacke-Liste (Automistpreisspiegel) orientiert, dies auf der Basis der

Preise fur Selbstzahler, mithin der. Normaltanfe Hinzu gerechnet worden sei-
en die Zusatzlelstungen in Farm von in der Schwacke-Liste aufgefuhrten Ne-
benkosten, soweit diese angefallen seien. Dartiber hinaus sei zu berticksichti-
gen, dass Zusatzleistungen stets anfallen wirden, die sinen pauschalen Auf-
schlag rechtfertigen. Es ergebe sich daher folgende Berechnung:

1. Schadenfé!(: - PLZ-Gebiet 418, Gruppe 3 fiir 2 Tage
a. Grundpreis '
i 2x Tagesprels _ 170,00 Euro '
b. Pauschaler Aufschlag 20 % ' 34,00 Euro
c. Nebenkosten ‘ i

. 2Xx Tagespreis Voll- und Tel!kaskovers 36,00 Euro

ii. 2 x Zusatzfahrer ~ 40,00 Euro
iii. Zustellung und Abholung 50,00 Euro
d. Abzgl Geleisteter Zahlung ' 153,00 Euro

©. Geltend gemachter Betrag | 177,00 Euro
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2. Schadenfall: . PLZ-Gebiet 506, Gruppe 3 fir 9 Tage
‘a. Grundpreis o Z ‘
i. 1xWaochenpreis ‘ 415,00 Euro

ii. 2% Tagesprels 166,00 Euro
b. Pauschaler Aufschlag 20 % 116,20 Euro

¢. Nebenkosten . |
i. 1 xWochenpreis Voll- und Tejlkaskovers.108,00 £uro
ii. 2xTagespreis Voll- und Teilkaskovers. 36,00 Euro

iit. Zustellung und Abholung 50,00 Euro
d. Abzgl. Geleisteter Zahlung 550,00 Euro

e. Geltend gemachter Betrag 341,20 Euro

3. Schadenfall: [ P-Z-Gebiet 535, Gruppe 6 fur 2 Tage
3. Grundpreis
i 2x Tagespreis 230,00 Euro
b, Pauschaler Aufschlag 20 % 46,00 Euro
c. Nebenkosten '
i 2x Tagesprels Voll und Tetikaskovers 52,00 Euro

il. Zustellung und Abholung = 50,00 Euro
d. Abzgl. Gelsisteter Zahlung 208,00 Euro

e. Geltend gemachter Betrag 170,00 Euro

4. Schadenfall: [ PLZ-Gebiet 531, Gruppe 4 fur 4 Tage
a. Grundpreis -

i. 1x3-Tagespreis : 248,21 Euro
ii. 1xTagespreis ' - 84,12 Euro
b. Pauschaler Aufschlag 20 % - . 66,07 Euro

c. Nebenkosten , ,
1. 1x 3-Tagespr. Voll- und Teilkaskovers. 66,00 Euro
“ii. 1x Tagespreis Voll- und Teilkaskovers. 22,00 Euro
iii. Zustellung und Abholung - ~ 50,00 Euro

d. Abzgl. Gelelisteter Zahlung - 312,00 Euro

e. Geltend gemachter Betrag 222,40 Euro

P.008/031
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5. Schadenfall: MMM PLZ-Cevist 417, Gruppe 1 fur 4 Tage
a. Grundpreis

i. 1x3-Tagespreis 198,00 Euro

ii. 1xTagespreis 66,00 Euro
b. Pauschaler Aufschliag 20 % 52,80 Euro

c. Nebenkosten
i. 1x3-Tagespr. Voll- und Teilkaskovers. 54,00 Euro
ii. 1xTagespreis Voil- und Teilkaskovers. 18,00 Euro

iii. 4 x Winterbereifung 60,00 Euro
d. Abzgl. Geleisteter Zahlung : 253,00 Euro
e. Geltend gemachter Betrag 195,80 Euro

6. Schadenfal: [JJJJ ]I PLZ-Gebiet 410, Gruppe 2 fiir 4 Tage
a. Grundpreis ‘

i. 1x3-Tagespreis 225,00 Euro
ii. 1x Tagespreis 74,00 Euro
b. Pauschaler Aufschlag 20 % 59,80 Euro

¢. Nebenkosten
i. 1x3-Tagespr, Voll- und Teilkaskovers. 54,00 Euro
i. 1x Tagespreis Voil- und Teilkaskovers. 18,00 Euro

ii. 4 x Winterbereifung 60,00 Euro

iv. Zustellung und Abholung 50,00 Euro |
d. Abzgl. Gelsisteter Zahlung 261,00 Euro
e. Geltend gemachter Betrag - 279,80 Euro

7. Schadenfaii: [ PLZ-Gebiet 410, Gruppe 5 fur 5 Tage
a. Grundpreis : '

i 1x 3_-Tégéspréis : 297,00 Euro
ii. 2x Tagespreis : 180,00 Euro
b. Pauschaler Aufschiag 20 % ‘ 95,40 Euro

¢c. Nebenkosten
i, "1 x 3-Tagespr. Voll- und Teilkaskovers. 66,00 Euro
ii. 2 xTagespreis Voll- und Teilkaskovers, 44,00 Euro
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iii. Zustellung und Abholung ' 50,00 Euro -
d. Abzgl. Geleisteter Zahlung 413,00 Euro
e. Geltend gemachter Betrag 319,40 Euro

8. Schadenfall: Hote! [N NP PL2-Gebiet 536, Gruppe 6 fur 14

Tage
a. Grundpreis ‘
i. 2 X Wochenpreis - 1.138,72 Euro
b. Pauschaler Aufschlag 20 % 227,74 Euro

c. Nebenkosten

i. 2x Wochenpr. Voll- und Teilkaskovers. 312,00 Euro

ii. 14 x Navigationssystem 140,00 Euro
iii. Zustellung und Abholung 50,00 Euro
d. Bruttosumme | 1.868,46 Euro
e. Nettosumme 1.570,14
f. ‘Abzgl. Geleisteter Zahlung 714,00 Euro
g. Geltend gemachter Betrag ' 858,14 Etiro’

9. Schadenfal: [JJiJlJ) PLZ-Gebiet 523, Gruppe 2 fur 3 Tage
a. Grundpreis
i 1x 3~Tagespreis ' 225,00 Euro
b. Pauschaler Aufschiag 20 % V 45,00 Euro
c. Nebenkosten

i. 1x3-Tagespr. Voll- und Teilkaskovers. 54,00 Euro

ii. 3x Zusatzfahrer . 60,00 Euro
iii. Zustellung und Abholung 50,00 Euro
d. Abzgl. Geleisteter Zahlung ' 208,00 Euro

e. Geltend gemachter Betrag 219.03 Euro

- 10. Schadenfall: [l PLZ-Gebist 415, Gruppe 3 fiir 2 Tage -
a. Grundpreis
i 2 xTagespreis ' 162,08 Euro
b. Pauschéler Aufschlag 20 % S 32,42 Euro
c. Nebenkosten ‘ .
i. 2x Tagespr. Voll- und Teilkaskovers. 356,00 Euro
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ii. Zus’te!lung und Abholung

Bru‘dosumme
Nettosumme

Abzgl. Geleisteter Zahlung
Geltend gemachter Betrag

FAX)

50,00 Euro
280,50 Eure
235,71 Euro
138,00 Euro
97,71 Euro

11.Schadenfall:-, PLZ-Gebiet 418, Gruppe 5 fir 3 Tage

a.

Grundpreis

i. 1x3-Tagespreis
Pauschaler Aufschlag 20 %

Nebenkosten

i. 1x 3-Tagespr. Voll- und Texlkaskovers
i, 3x Zusatzfahrer
ifi. 3 x Winterbereifung
iv. Zustellung und Abholung
Abzgl. Geleisteter Zahiung

Geltend gemachter Betrag

297,00 Euro

.69,40 Euro

66,00 Euro

- 60,00 Euro

45,00 Euro
50,00 Euro
260,00 Euro
317,40 Euro

12, schadenfall: ||| SN G-, PLZ-Gebiet 521, Gruppe 4

flr 14 Tage

a.

@ 0 o

Grundpreis

i 2% Wochenpreis
Pauschaler Aufschlag 20 %

Nebenkosten

i. 2 x Wochenpr. Voll- und Teilkaskovers.
i, 14 x Winterbereifung
iii. ‘Zustellung und Abholung
Bruttosumme

Nettosumme

Abzgl. Geleistster Zahlung
Geltend gemachter Betrag

990,00 Euro
198,00 Euro

264,00 Eurc

210,00 Euro

50,00 Euro -
1.712,00 Euro
1.438,66 Euro
621,00 Euro
817,66 Euro

13. Schadenfall: Sbix-Gollup, PLZ-Gebiet 415, Gruppe 5 fiir 3 Tage

a.

Grundpreis

i. 1x3-Tagespreis

261,60 Euro

10
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b. Pauschaler Aufschlag 20 % . : 52,32 Euro
c. Nebenkosten = S ‘ '

i. 1 x3-Tagespr. Voli- und Teilkaskovers. 66,00 Euro

ii. 3 x Winterbereifung | 45,00 Euro
, iii. Zustellung und Abholung 50,00 Euro
d. Abzgl. Geleisteter Zahiung 260,00 Euro

e. Geltend gemachter Betrag - 214,92 Euro

14.8chadenfall: [Jilff PLZ-Gebist 524, Gruppe 6 fur 20 Tage
a. Grundpreis |

L. 2x quhenpreis ‘ 1.138,72 Euro
ii. 2x3-Tagesprsis © 572,44 Euro

b. Pauschaler Aufschlag 20 % : 342,23 Euro

.' c. vNebenkosten '
i. 2 xWochenpr. Voli- und Teilkaskovers. 312,00 Euro
it. 2 x 3-Tagespr. Voll- und Teilkaskovers. 156,00 Euro

il 20 x Zusatzfahrer ' ‘ 400,00 Euro
iv. Zustellung und Abholung 50,00 Euro
d. Abzgl. Geleisteter Zahlung - 1,112,00 Euro

- e. Geltend gemachter Betrag 1.859,39 Euro

Aus der Summe disser Berechnungen ergebe sich die Kiageforderung in Ho-
he von 6.087,85 Euro.

" Bei der Berachhung sei jeweils ein klassenkleineres Fahrzeug als das ge-

schadigte Fahrzeug berechnet worden.

Die Fraunhofer-Liste zum Mietwagenersatztarif ist nach ihrer Ansicht keine

geeignete Schatzgrundlage, da es der Datenerhebung an Neutralitdt mangele,
die Datenerhebung lediglich auf einen sehr kleinen Bruchteil der Anbieter re-
duziert sei und bei der Buchung jeweils eine Vorbuchfrist von einer Woche
unterstellt worden sei. Dartiber hinaus habe Fraunhofer nicht die Preise fiir
Aufschiage und Zuschlage ermittelt, die einen wesentlichen Preisbestandteil
darstellten. Fraunhofer differenziere érilich nicht hinreichend und beschranke

sich auf die Angabe des Mittelwertes, ohne einé Gewichtung vorzunehmen.

11
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Die jewsiligen Zusatzleistungen seien mit den Geschadigten vereinbarf wor-

‘Euro bzw. 150 Euro (Vollkasko- bzw. Teilkaskoversicherung) veréihbart-ge-

wesen. Die Haftung sei im Zeitpunkt der Anmietung jeweils noch nicht geklart
gewésen Gegenilber dem ,,Normaltarif“ sei jeweils ein erhdhter VeMaltungs-
aufwand angefallen Die Zustellung und Abholung der Fahrzeuge habe Jewesls
verembarungsgemé& stattgefunden

Die Klégerin hat zunachst beantragt, dié Beklagte zu verurteilen, an sie
6 087,85 Euro nebst 5 Prozentpunkten iber dem Basiszinssatz aus 177,00
Euro seit dem 10.01. 2008, aus 341,20 Euro seit dem-07.07. 2009 aus 170

’ Euro seit dem 13. 09.2009, aus 222,40 Euro selt dem 16.07. 2009 aus 195,80

Euro seit dem 30.12.2008, aus 279,80 Euro seit derm 21.01.2009, aus 319,40
Euro seit dem 0_9.06;2008, aus 856,14 Euro sei’g dem 25.08.2009, aus 219,03
Euro seit dem 02.09.2009, aus 97,71 Euro seit dem 16.06.2008, aus 317,40
Euro seit dem 21.01.2009, aus 817,66 Euro seit dem 08.06.2009, aus 214,92
Euro seit dem 19.01.2009 und aus 1.859,39 seit dem 26.08.2009 zu zahlen.

Wit Schriftsatz vom 22.03.2010 hat die Kiagerin die Kiage in Hihe von 25%

. des Rechnungsbetrages vom 29.04.2008 hinsichtiich Schadensfall Nr. 7) teil-

weise zurtickgenommen, da sie insofern eine Mithaftung in Héhe von 25 %

akzeptierte (Bl. 122). Die Beklagte hat der teilweisen Klageriicknahme mit

Schriftsatz vom 08.04.2010 zugestimmt (Bl. 246 d A.). Mit Schriftsatz vom
16.05.2012 (Bl. 548 f d.A.) hat die Klagerin die Klage in Hohe von 60 Euro
hinsichtlich des Schadensfalls 11) zurlickgenommen. Die Bekiagte stimmte
der Riicknahme mit Schriftsatz vom 29.05.2012 (Bl. 5563 d.A.) zu.

Die Kiagerin beantragt nunmebhr,
die Beklagte zu verurteilen, an sie 6.087,85 Euro nebst 5 Prozentpunk-
ten tiber dem Basiszinssatz aus 177,00 Euro seit dem 10.01.2008, aus
341,20 Euro seit dem 07.07.2009, aus 170 Euro seit dem 13.09.2009,
aus 222,40 Euro sei.t dem 16.07.2009, aus 195,80 Euro seit dem
30.12.2008, aus 279,80 Euro seit dem 21.01.2009, aus 319,40 Euro seit
dem 09.06.2008, aus 856,14 Euro seit dem 25,08.2009, aus 219,03 Eu-

12
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‘o seit dem 02.09.2009, aus 97,71 Euro seit dem 16.06.2009, aus
31?,40 Euro séit_ dem 21.01.2009, aus. 817,66 Euro se'i‘t_ '_dem
08.06.2009, aus 214,92 Euro seit dem 19.01.2009 und aus 1,859,39 seit
dern 26.08.2009 zu zahlen,' mit der Malkgabe, dass die Klage in H8he
von.183,10 Euro und in H8he von 60 Euro zurlickgenommen wurde.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte tragt vor,

die der Klage zugrunde liegenden Abtretungen verstolien nach ihrer Ansicht

- gegen das Rechtsdienstleistungsgesetz. Die Klagerin sei daher riicht aktivlegi-

timiert. Sie habe den Geschidigten eine Rechtsangelegenheit abgenommen,
urn die sich diese jeweils selbst hatten kiimmern milssen. Es handele sich um

. eine Sen/icéleistung flr den Kunden, die eine erlaubnispflichtige Inkassotatig-

keit darstelle. Die von der Klagerin berechneten Mietpreise seien deutiich
Uberhdht. Richtigérweise sei bei der Berechnung der "Mietwagen-
Marktpreisspiegél des Fraunhofer—lnstituts zugrunde zu Iegén,l‘ der jeweils zu
deutlich niedrigeren Satzen kame, Dartiber hinaus habe die Klagerin bei den

Geschadigten - ,,-und -gerade nicht einen gruppenniedri-

geren Tarif zugrunde gelegt, sondern eine gruppengleiche Anmietung wie das
geschédigte Fahrzeug angenommen. Daher sei in diesen Féllen ein zusatzli-
cher Abzug fiJr ersparte Eigenkosten in Hdhe von 10 % vorzunehmen. Hin-
sichtlich der in Rechnung gestellien Wahlleistungen sei nicht davon auszuge-
hen, dass diese der Ausstattung des jeweils verunfallten Fahrzeuges entspre-
che und auch nicht davon, dass diese Uberhaupt vereinbart worden seien. Die
Schwacke-Liste ist nach ibrer Ansicht eine untaugliche Schatzgrundlage, da
es an dem Korrektiv von Angebot und Nachfrage bei der Datenerhebung ge-
fehlt habe, Eine Erhohung des Normaltarifes sei darliber hinaus nur gerecht-

fertigt, soweit diese Erhdhung auf Leistungen des Vermieters beruhen, die

durch die besondere Unfallsituation veraniasst und in Folge dessen zur Scha-

densbehebung erforderlich gewesen seien. Davon sei jedoch nur bei tagglei-
cher Anmietung des Fahrzeugs nach dem Unfali auszugehen. Bej einer An-
mietung erst Tage oder gar Wochen nach dem Unfallereignis, bestehe keine
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- Eil- oder Notsituation mehr, die einen Aufschlag rechtfertigen kénne. Ein

gleichbleibender Aufschlag in Hohe von 20% rechtfertige 5|ch bei vdlhg unter-
schiedlichen Anmxetsnuatlonen Jedenfalls nloht '

Sie habe die Geschadlgten in nahezu allen Féllen auf preungnstxge Mietwa-

genmdglichkeiten und die zu erwartenden M:etWagenkosten hingewiesen.
Zum Teil habe sie sogar konkret die Vermittiung von Fahrzeugen angeboten.
Die Geschadigten jedoch'seien oftmals auf Vermittiung der Werkstatt zur Kla-

gerin gegangen, ohne Prasverglelche anzustellen und ihrer Schadensminde- |

rungspﬂlcht nachzukommen Bei einer Anmietung deutlich nach dem Unfaller-
eignis hatte durch Vorbestellung oder elne Anmietung Uber das Internet sin
deutlich glnstigerer Tarif als der von der Klégenn berechnete genutzt werden

 kdnnen.

Die Kléagerin sei auch nicht berechtigt, einen Pauschalaufschiag und die je-
wefls konkréten Nebenkosten geltend zu machen. Insofern miisse sie sich.
entscheiden, ob sie die Mehrkostenpositionen konkret berechnen oder pau-
schal geltend machen wolle. Ein Schaden sei in den Fallen 1, 5, 6, 7, 11 und
13 nicht mehr feststellbar, da insofern hinsichtlich der Ansprliche der Kidgerin
Verjéhrung eingetreten sei. |
Das Gutachten des Sachverstandigen Fox sei untaughch Der Sachverstandi-
ge habe keine anonyme Marktpreiserhebung vorgenommen. Er habe die diffe-
rénzierenden Parameter, mit denen er die Preise in Normaltarif und Unfaller-
satztarif ermittelt habe, auch in der mindlichen Verhandlung nicht erlautemn
kénnen. Dariiber hinaus sei die Datenbasis, die er seiner Begutachtung zu
Grunde gelegt habe, bereits deutlich zu gering. Der Sachverstandige habe
willktrlich zwei Premiumanbieter, zwei mittelstdndische und zwei reine Unfall-
ersatzanbieter seiner Begutachtung zugrunde gelegt. Dabei habe er aber kei-
ne Gewichtung der Marktteilnehmer entsprechend ihrer Marktanteile vorge-
nommen. Gerade in der Tatsache, dass hinsichtiich Selbstzahlertarif und Un-
fallersatztarif im Gutachten gleich hohe Preise ermitteli worden seien, zeige
sich die Unbrauchbarkeit des Gutachtens.

Das Gericht hat Beweis erhoben gem. Beweisbeschluss vom 20.04.2010 (BI,
250 ff), abgeéndert in der mlUndlichen Verhandiung vom 17.08.2010, durch

Vernehmung der Zeugen —und im Einverstandnis der Parteien

schrifliche Vernehmung der Zeugen ([ . D -~ I
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. Hinsichtiich des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das Pro-

tokoll der mindlichen Verhandiung vom 17.08.2010 (Bi, 304 ff d.A) und die

schriftlichen Angaben der Zeugen (Bl. 326 ff. d.A.) verwiesen. Des Weiteren

hat das Gericht Beweis erhoben gem. Beweisbeschluss vom 26,10.2010 (B,

343 ff. d.A.), erganzt durch den Beschluss vom 07.12.2010 (Bl. 367 d.A)

durch Einholung eines schriftlichen Sachverst&ndigengutachtens., Mit Be- -
schiuss vom 21.12.2010 (Bl, 373'd.A.) wurde der Sachvefsténdige Detlef-Fox

mit der Begutachtung beauftragt. Hinsichtlich des Ergebnisses der Beweis-

aufnahme wird auf das Gutachten des Sachversténdigen vom 16.09.2011 (Bl

392 d.A.) Bezug genommen.

Mit Beschluss vom 30.09.2011 (Bl 428 d.A.) hat das Gericht den Parteien
unter Hinweis auf die Folgen verspététen Vorbringens nach §§ 411 Abs. 4,
286 Abs. 1 und 4 ZPO Gelegenheit gegeben, binnen einer Frist von 4 Wochen
zum Gutachten des Sachversténdigen Stellung zu nehmen und Ahtrage zu
stellen. Die daraufhin erhobenen Einw&nde und Antrédge haben dazu gefuhrt,
dass der Sachverstidndigen zur mindlichen Erl&uterung seines Gutachtens
unter Beiflgung der Schriftsétze der Parteien zum Gutachten geladen wurde.
Hinsichtlich des Ergebnisses der mindlichen Anhérung des Sachversténdigen
wird auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung vem 20.03.2012 Bezug
genommen. | |

Mit Schriftsatz vom 20.04.2012 beantragte der Beklagte die Vorlage weiterer

‘Unterlagen durch den Sachverstdndigen Fox im Hinblick auf die von ihr im
Rahmen des Schriftsatznachlasses erhobenen Einwande gegen die Begut-
achtung.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug
genommen auf die wechselseitig von den Beteiligten zur Akie gereichten
Schriftsatze nebst Anlagen.
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Entschejdungsartinde

Die Klage ist zulassig. Die Klagerin ist aktivlégitimiert.l Die Geltendmachung
der Forderungen durch die Klagerin verstdft nicht gegeh die Grundsatze des
Relohtsberatung-sgesetzes bzw. des Rechtsdienstieistungsgessizes. Es liegt
keine Tatigkeit in fremden ‘Rechtsangelegenheiten vor. Vorliegen.d ging es

- dem Mietwagenuntémehmen im Wesentlichen darum, aufgrund der Zah-

lungsverweigerung der Geschédigten die durch die Abtretung eingeréumtg

Sicherheit zu verwirklichen. Darin liegt jedoch keine Rechtsangelegenheit des
geschadigten Kunden, sondern eine eigene Angelegenheit (BGH, Urteil vom
4.42008, Az.:VI ZR 338/04). Wie in dem vom BGH entschiedenen Fall, erfolg-

te auch vorliegend eine éingeschrénkte, auf die Mietwagenkosten, ‘beschrank-

te Sicherungsabiretung. Dabei wurde explizit darauf hingewiesen, dass der

- Geschédigte sich um die Schadensregulierung selbst kimmern muss und den

Schaden selbst anmelden muss, Der Kunde wurde auch ausdricklich dartiber
belehrt, dass er im Fall der nicht freiwilligen Erstattung der Mietwagenkosten
durch den Versicherer den offen stehenden Teil der Mietwagenkosten der
Klagerin unmittelbar bezahlen muss. Die Klagerin hat zunachst die Kunden
schriftlich unter Fristsetzung zum Forderungsadsgleich aufgefordert. Die
Schreiben sind den Kunden zugegangen und sie antworteten, dass die Zah-
lung jeweils verweigert werde. Vorliegend handelte es sich somit nicht um ei-
ne Inkassodienstleistung, durch Einziehung einer Forderung auf fremde
Rechnung, sondern um die Geltendmachung zur Sicherung eigener Anspri-
che abgetretener Forderungen. |

Die Frage der Haftungsquote war in den Fallen 1-6 und 8-14 von Beginn an
unstreitig. Hinsichtlich Fail 7 wandte die Beklagte ein, dass der Geschéadigte
fur die Betriebsgefahr in Héhe van 25 % selbst haften misse. Insofern be-
schrankte sich die Klagerin daraufnin im Rahmen des Prozesses darauf, den
hinsichtlich der Haftungsquote unstreitigen Teil in Héhe von 75 % geltend zu
machen, Sie nahm insofern keine Rechtsangelegenheiten ihrer Kunden wanr,
denn auf eine rechtliche Auseinandersetzung bei Fragen der Haftungsquote
lie3 sie sich nicht ein. Entscheidend ist, ob eine besondere rechtliche Prifung
erforderlich ist. Dies ist entgegen der Rechtsauffassung der Beklagten hin-

sichtlich der Verursachungsanteile jedoch dann nicht der Fall, wenn die Haf-
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tungsquote unstreitig ist. Steht die Haﬁungsquoté vor Geltendmachung der

Anspriche fest, ohne dass es einer besonderen Prafung durch die Klégerm'

bedarf, so steht a!lem die Tatsache, dass der Anspruch im Allgemeinen von

der Mitverschuldens-/ Haftungsquote abhangt, der Geltendmachung der An-

spriiche durch die Klé&gerin nicht grundsétzlich entgegen. Auch nach der von
der Bekiagten vorgelegten Drucksache 16/3655 kommt es jeweils auf den
Einzelfall an. Tatigkeiten, die nicht in fremdem, sondern in eigenen Angele-

genheiten erfolgen, stellen grds. keine Rechtsdienstleistungen dar. Selbst

wenn man aber von emer Tatigkeit in fremder Angelegenhsit-ausgeht, kommt

es entscheldend darauf an, ob der Rechtsuchende eine besondere rechtliche
Betreuung oder Aufkiarung erkennbar erwartet und insbesondere, ob eine

- besondere rechtliche Priifung erforderlich ist. Beides ist bei der vorliegenden

Konstellation zu vernsinen. Dem steht auch entgegen der Ansicht der Beklag-

ten nicht grds. entgegen, dass die Abtretungserklarungen die Méglichkeit ei-
ner kurzen Unfallbeschreibung, der Angabe von Schadenort, polizeilicher Auf-
nahme etc. vorsehen. Entscheidend ist auch insofern der jeweils zu bewer-
tende Einzelfall. Wenn sich vorliegend auch aus den diesbezlglichen Anga-
ben keine Notwendigkeit einer Rechtsprifung eréib’t, kénnen die Anspriiche
auch von der Klégerin geltend gemacht werden.

Die Klage ist dartber hinaus auch groftenteils begr(ndet.

Der von der Klagerin gestellte Klageantrag ist dahingehend auszulegen, dass
sie begehrt, die Beklagte zu verurteilen, an sie 5.844,75 Euro nebst 5 Pro-
zentpunkten Uber dem Basiszinssatz aus 177,00 Euro seit dem 10.01.2008,
aus 341,20 Euro seit dem 07.07.2008, aus 170 Euro seit dem 13.09.2009, aus
222.40 Euro seit dem 16.07.2008, aus 195,80 Euro seit dem 30.12.2008, aus

279,80 Furo seit dem 21.01.2009, aus 136,30 Euro seit dem 09.06.2008, aus

856,14 Euro seit dem 25.08.2009, aus 219,03 Euro seit dem 02.09,2009, aus
97,71 Euro seit dem 16.06.2009, aus 254,40 Euro seit dem 21.01.2009, aus
817,66 Euro seit dem 08.06.2009, aus 214,92 Euro seit dem 19.01.2008 und
aus 1.859,39 seit dem 26.08.2009 zu zahlen. Insofern waren die Klagertck-
nahmen auch im Rahmen der geltend gemachten Nebenforderungen entspre-
chend zu beriicksichtigen. A

Das Bestehen eines Schadensersatzanspruches der Geschadigten gegen die

Beklagte aus Verkehrsunfall ist dem Grunde nach zwischen den Parteien un-
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streitig. Unstreitig ist ebenfalls zwischen den Parteien, dass die jeweiligen Ge-
ébhédigten ihre'AnsprUche-auf Ersatz der Mistwagenkosten gegen die Be-
kiagte an die Klagerin. abgetreten habén. Streitig jedoch ist die Hohe der je-
weiligen Anspriche. G'emél’s'§ 249 BGB kann der Geschadigte, der wegen
des schadigenden Ereignisses die beschadigte Sache nicht nutzen kann, die

Kosten fir die Anmietuhg einer gleichwertigen Sache' ersetzt verlangén (Pa-
' landt, BGB, 71. Auflage, §249, Rdhr. 31). Ersetzt verlangt werden kénnen da-

bei die erforderlichen Kosten der Anmietung. Das bedeutet fir den Mietwa-
gen, dass der Geschéidigte sich bei der Anmietung eines Mietwagens f{Ir den
Normaltarif entscheiden muss (BGH NJW 10,1445).

-Der Tatrichter hat den Normaltarif zu ermitteln und die notwend_igen Mehrauf-

wendungen gem. § 287 ZPO zu schitzen. Vorliegend stellt das auf Grundlage
des Beweisbeschlusses vom 26.10.2010 eingeholte Sachverstandigengutach-
ten des Sachverstandigen Detlef Fox nach Uberzeugung des Gerichts eine
taugliche Grundlage zur Schadensermitiiung gemaRk § 287 ZPO dar. Akzep-
tiert als Grundiage zur Ermittlung des Normaltarifs werden in der BGH-

Rechtsprechung sowohl die Schwacke-Liste (BGH NJW 08, 2108, 09, 58, .
10,1445), als auch die Fraunhofer-Liste (BGH NJW 11, 1947), als auch Mit--

telwerte aus beiden (BGH NJW-R. 10, 1251). Bei den Listen handelt es sich

P.019/031

jeweils um antizipierte Sachverstandigengutachten. Daher ist auch ein flir den '

jeweiligen Rechtsstreit speziell erstslites Sachverstandigengutachten eine
geeignete Schatzgrundlage i.S. des §§ 287 ZPO, sofern es sich um ein dies-
bezlglich qualifiziertes Gutachten handeit.

Vorliegend hat der Sachverstandige Dipl.-ing. Fox in seinem Gutachten vom
16.9.2011 zur Uberzeugung des Gerichts die ortsiiblichen und angemessenen

Mietwagenersatztarife objektiv und nachvollziehbar ermitielt. Entgegen der

Auffassung der Beklagten eriauterte der Sachverstandige seine Vorgehens-

weise im Rahmen der mundlichen Verhandiung vom 20.3.2012 liickenlos und
nachvollziehbar. Zwar kannte dsr Sachverstédndige im Rahmen der mndli-

chen Verhandiung vom 20.3.2012 die Gespréachsprotokolle der anonymen

Anfrage nicht vorlegen, dies war jedoch im Hinblick darauf, dass die anonyme

Anfrage in das Gutachten keinen Eingang gefunden hat, nicht beachtiich. Der
Sachverstandige wies im Rahmen der mindlichen Verhandlung ausdrticklich
darauf hin, dass er die Protokolle der offenen Anfrage bei sich trage und ger-

ne bereit sei, diese vorzulegen. Eine solche Vorlage war jedoch auch von Sei-
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ten der' Beklagten nicht gewlnscht. Der Ahtrag im Schriftsatz vom 20.04.2012
auf Voriége der Gesprachsprotokolle. der Telefonate war somit im.Hinblick auf
die Protokolle der offenen Anfrage in gem. §§ 296 Abs. 2, 282 Abs. 1 ZPO
verspatet. Die Zulassung héﬁe die Erledigﬁng des Rechtsstreits erneblich ver-
zbgert und die Verspéatung beruhte aufgrund der Tatsache, dass der Sachver-
standige die Vorlage der Gesprachsprotokclie der offenen Anfrage in der

m(ndlichen Verhandlung ausdrlicklich angeboten hat, auch auf grober Nach-
lassigkeit. Dis Frage, wie der Sachversténdige die Preise des Normaitarif bzw. _
des Unfallersatztarif jewells erfragte, beantwortete der Sachverstandlge im

Rahmen der mundlichen Verhandlung vom 2032012 auf ausdrﬂckhche
Nachfrage des Beklagtenvertreters berelts_ dergestalt, dass er jeweils nach

den Normaltarifen und 1e_digfich entsprechend dem Beweisbeschluss in zwei .

Fallen ausdricklich nach dem Unfallersatztarif gefragt habe. Dies habe er
auch in dem Gutachten entsprechend deutlich gemacht. Diese Angabe besta-
tigt sich durch Seite 34 des Sachverstandigengutachtens, in dem jeweils un-
terhalb des Grundpreises in Klammern Unfallersatztarif angégeben wurde.
Auch die Frage, welche Leisiungsparamefer der Sachversténdige seiner Be-
fragung jeweils zu Grunde gelegt hat, hat der Sachversténdige im Rahmen
der mundlichen Verhandlung nachvollziehbar und Gberzeugend beantwortet.
Dabei gab er an, sich bei der Befraguing jeweils an den Rechnungen der Kia-
gerin orientiert zu haben. Das erlauterte er konkret und fur das Gericht Uber-
zeugend, indem er erkiéﬁe, jeweils alle in dér Rechnung der Firma -Au-
tovermietung angegebenen Parameter entsprechend in seine Fragesteliung
eingebaut zu haben. Hinsichtlich der von ihm ausgewahlten Unternehmen,
gab der Sachverstandige an, dass er zwei Uberregionale Anbieter ausgewahit
habe, die bundesweit tatig sind, zwei regionale, die nur regional tatig sind und
jeweils habe er verstcht, zwei am Ort anséassige Anbieter zu finden, dié nur in
dem entsprechenden Kreis tatig sind. Auf diese Art habe er jeweils sechs An-
bieter befragt. Diese Auswahl ist zur Uberzeugung des Gerichts ausreichend
représentativ. Auch wenn der enisprechenden Auswahl zwangslaufig eine
gewisse WillkUr zu Grunde liegt, insofern dass der Sachversténdige sich unter
beispielsweise 10 existierenden Uberregionalen Anbietern jéweils nur zwei
herausgenommen hat, sieht das Geribht die diesbezligliche Vorgehensweise
als nicht zu beanstanden an. Auch die Tatsache, dass die regionalen Anbieter

nicht grof¥flachig mit der Vermietung von Fahrzeugen werben, sondern nur
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den im Ort ansassigen Blrgern bekannt sein durften, sieht das Gericht als.

nicht zu beanstanden an, Der Einwand des Békiégten’, dass diese_Ver}niee
tungsunternehmen einem Interessenten nicht zug#nglich, da nicht bekannt

seien, (berzeugt das Gericht nicht, Die Befragung des Sachverstéandigen war -

sehr spezifisch auf die jewsilige Region des Geschédigten beschrénkt. Daher
muss davon ausgegangen werden, dass der jewsils im konkreten Fall’ Ge-
schidigte diese regional ‘anséssigsn Unternehmen durchaus kennen dirfte.

Insofern war es, dem jeweils im konkrsten Fall Geschadigten auch nichi ver-

wehrt, auf diese Unternehmen _zuruckzugreifen. Der Gesch#digte ist berech- |

tigt, die erforderlichen Kosten einer Mistwagenanmietung ersetzt zu verlan-
gen. Von ihm kann allenfalls verlangt werden,'dass er in seiner Region-eine
tberschaubare Zahl an Angeboten einholt, um seiner Schadensmind‘erung's-
pflicht gerecht zu werden. Unter diesem Gesichtspunkt sieht das Gericht eine
Auswahl von sechs unterschiedlichen Anbietern als ausreichend an. Der kon-
krete Geschadigte kann dabei auch nicht grundsatzlich darauf verwiesen wer-
den, dass er sich an einen Uberregionalen Anbieter zu halten habe. Wenn ein
regionaler Anbieter, einen entsprechend angemessenen Tarif anbietet, ist es
dern Geschadigten nicht verwehrt, sich an diesen zu wenden, auch wenn die-
ser nicht Uberregional wérbend tatig wird. Insofern ist die Datenerhebung
durch den Sachverstandigen als im konkreten Fall sachgerecht anzusehen.
Verjahrung ist in keinem der Félle eingetreten, da die Verjahru‘ng durch die
Geltendmachung der Anspriiche gehemmt wurde.

im Einzelnen bestehen daher folgende Ansprliche der Kiégerin:

For den Schadensfall JJJferrechnet das Gericht einen Restanspruch der
Klagerin in Héhe von 133,84 €. Hinsichtlich Schadensfall Nr. 1 (- ermittel-
te der Sachverstandige einen Durchschnittsgrundpreis ftr zwef Tage in Hohe
von netto 147,32 €, d.h. 175,31 € brutto. Die Klagerin machte einen Grund-
preis in Héhe von 170,00 Euro geltend, der insofern nach der Uberzeugung
des Gerichts als ,Normalpreis" anzusehen ist, dass er sich unter dem von
dem Sachverstandigen ermittelten Durchschnittspreis befindet. Hinzu kom-
men die Kosten der Vollkaskoversicherung, die zur Uberzeugung des Gerichts
als erforderliche Kosten geltend gemacht werden kdnnen. Dies unabhéngig
davon, ob das beschadigte Fahrzeug selbst Vollkasko versicher{e war, Da es

im berechtigten Interesse des Geschadigten ist, das fremde, gemietete Fahr-
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zeug enisprechend geschUtzt zu W|ssen falls es zu Schadensféllen kommt.

.Auch die Geltendmachung der Kosten fur einen Zusatzfahrer war in dxesem
Fall berech‘ngt Im Rahmen der schriftlichen Zeugenvernehmung gab die Zeu-

gin, [ D, 2». dass sowoh! der Geschadigte als atuch dessen Ehefrau
das verunfallte Fahrzeug genutzt haben. Dementsprechend sei die Versiche-
rung des verunfallten Fahrzeugs auch auf:diesg beiden Nutzer beschrankt
gewesen. Zwar Qab die Zeugin auch an, dass im Haushalt zwei Fahrzeuge
vorhandén seien und diese jeweils Giberwiegend von dem einen oder anderen

Ehepartner genutzt wirden, dies jedoch nicht ausschlieBlich, Es ist daher
nicht zu beanstanden, dass der Geschadigte hinsichtlich -des Mietfahrzeuges
die gleiche Flexibilitét bei der Nutzung begehrte, wie es bei dem _verunfallten‘

Fahrzeug der Fall war. Dass eine Zustellung und Abholung stattgefunden hat
wurde unstreitig gestellt, so dass auch diese Zusatzkosten geltend gemacht
werden kénnen. Auf Grundlage des Sachversténdigengutachtens (Bl. 400 der
Akte) ergab sich ein Durchschnittspreis (brutto) fir die Zusatzkosten in Hohe
von 116,84 €. Dieser liegt unterhalb der durch die Klégerin geltend gemachten
Zusatzkosten in Hdhe von insgesamt 126 Euro. Das Gericht geht insofern da-
von aus, dass dem Gesché&digten ein Preisvergleich zumutbar gewesen wéare
und es daher hatte mégivich sein mussen, iumindest in der Summe eine An-
mietung zum Durchschnittspreis zu erlangen. Daher wird der Schatzung nach
§287 ZPO dieser durch den Sachversiéndigen Uberzeugend ermittelte Preis
zugrunde gelegt. Hinsichtlich der Frage, ob-ein Zuschlag fir Verkehrsunfall
bedingte Mehraufwendungen auf Seiten des Vermieters pauschal hinzuge-
rechnet werden muss, ist zu berlcksichtigen, dass der Verkeéhrsunfall am
8.11.2007 stattfand und die Mietdauer vom 28.11.2007 bis zum 29.11.2007
reichte. Insofern lagen zwischen dem Unfall und der erfolgten Anmietung 20
Tage. Spezifische Leistungen des Mietwagenunternehmens bei der Vermie-
tung an Unfaligeschadigte kdnnen im Rahmen der Schadensschatzung nach
§ 287 ZPO einen pauschalen prozentualen Aufschlag auf die Normaltarif
rechifertigen. Fir elnen solchen Zuschlag besteht allerdings kein Anlass,
wenn der Geschidigte sich weder in einer unfallbedingten Eil- und Notsituati-
on noch Uberhaupt in einer auf den Unfall zurtickzufGhrenden besonderen
Lage befindet, die aus seiner Sicht die Inanspruchnahme unfallspezifische
Mehrleistungen notwendig' erscheinen lassen kann. Zu den unfallspezifischen

Mehrieistungen tragt der Klager vor, die Maftung des Unfalls sei zum Zeitpunkt
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der Anmietung noch nicht gekiért gewssen. Die Bonitét des GeschédiQtén sei

‘hi‘chtlgepruft worden. Es sei ein erhéhter Verwaltungsaufwand angefallen.

En’t'gegen der vertraglichen Vereinbarung sei das Miétfahrzeug ohne Voran-

kiindigung einen Tag friher zurlickgegeben worden. Somit habe ein erhdhtes

~ Dispositionsrisiko vorgelegen. Dazu ist anzumerken, dass der erhdhte Verwal-

tungsaufwand nicht n&her dargelegt wurde. Die Bonitdt des Geschadigten zu
prifen oder nicht zu prifen obliegt der Kiagerin. Eine besondere Eilbedirftig-
keit war hier aufgrund des Ablaufes von 20 Tagen seit dem Unfall nicht anzu-
nehmen. Insgesamt kénnen im Schadensfall .durch die Kl&gerin somit
286,84 € geltend gemacht werden. Davon sind die unstreitig durch die Beklag-

te bereits geleiéteten Zahlungen in Héhe von 153 € abzuziehen.

Die Beklagte hat fiir den Schadensfall zwei weitere 225 € zu zahlen. Hinsicht-
lich Schadensfallnummer zwel (- ist nach dem Sachversténdigengut-
achten des Sachverstiandige Vox von einem Durchschnittsgrundpreis in Héhe
von 555,10 € (netto), 660,57 € brutto auszugehen. Auch hier ist zu bertck-
sichtigen, dass der von der Kl&gerin geltend gem‘achté Gruhdpreis‘ in Hdhe
von insgesamt 581 € unter diesem von dem Sachverstandigen ermittelten
Durchschnittspreis liegt. Dahsr ist auch dieser Ansbruch aus Sicht des Ge-
richts nicht zu beanstanden. Hinzuzurechnen sind auch hier die Kosten flr die
Vollkaskoversicherung und die Zustellung und Abholung. Insofern wird auf die
obigen Ausfihrungen verwiesen. Der Sachverstandige ermittelte fUr diese
Nebsnkosten einen Bruttobetrag von 261,09 €, wohingegen die Klagerin 194
€ geltend macht. Die von der Klagerin geltend gemachten Kosten werden von
diesem Hintergrund als erforderlich angesehen. Hinsichtlich des pauschalen
Aufschlags ist in diesem Fail zu beachten, dass der Verkehrsunféll am 30.
Marz 2009 stattfand. Die Mistdauer reichte vom 22.4.2009 bis zum 30.4.2009.
Auch hier fand demnach die Anmistung erst drei Wochen nach dem Unfaller-
eignis statt. Als Griinde fiir den pauschalen Mehraufwand macht die Klagerin
geltend, dass die Mieterin die Selbstbeteiligung der Vollkasko- und Teilkasko-
versicherung nicht durch eine entsprechende Sicherheitsleistung abgedeckt
habe. Des Weiteren sei im Zeitpunkt der Anmietung die Haftung nicht geklért
gewesen. In Abweichung zum Normaltarif sei ein erhdhter Verwaltungsauf-
wand angefallen. Diese Grlinde Uberzeugen das Gericht nicht. Der erhéhte

Verwaltungsaufwand wurde nicht naher erlautert. Eine hesondere Eilbed(rf-
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tigkeit zeigte sich vorliegend aufgrund des groRen zeitlichen Abstandes zwi-
'schen dem Unfall und der Anmietung nicht mehr. Die Frage, ob die Klagerin
eine Sicherheitsleistung fu-r den Selbstbehalt verlangt oder nicht, ersch'eint
ebenfalls nicht unfallspezifisch. Daher Ist diese individuelle Véreinbarung. Zwi-
schen der Klagerin und der Geschadigten nicht unfallbedingt und demnach
auch nicht g'eeignet einen Aufschlag zu rechtfertigen. Das Gericht geht im
Rahmen der vorzunehmenden Schétzung davon aus, dass hier die Kosten fur
Gruhdpreis und konkrete Nebenkosten wie von der Ki4gerin geltend gemécht,
als erforderliche Aufwendungen abgerechnet werden k&nnen. Davon .ist die
geleistete Zahlung in Héhe von 550 € in Abzug zu bringen.

Hinsichtlich des Schadensfalls Nr. 3 (Sl steht der Klagerin nach der
Uberzeugung des Geridhts ein Restbetrag in Héhe von 124 € zu, Der Sach-
verstandige ermittelte fur diesen Fall éin‘en Grundpreis. Im Durchschnitt in Ho-
he von 198,76 €, das entspricht einehBruttopreis in Hohe von 236,52 €. Die
Klagerin macht als Grundpreis 230 € geltend. Die Héhe dieses geltend ge-
machten Betrages ist zur Uberzeugung des Gerichts nach den Erkenntnissen

des Sachverstandigengutachtens nicht zu beanstanden. Des Weiteren wer-
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den die zus#tzlichen Kosten flir die Vollkaskoversicherung und die Zustellung

und Abholung geltend gemacht. Fiir diese so genannten Nebenkosten ermit-
telte der Sachverstandige einen Durchschnittspreis in der Region in HShe von
110,30 €. Die Kiagerin macht insgesamt 102 € géltend, auch insofern sieht
das Gericht den gelfend germachten Betrag als nicht zu beanstanden an. Hin-
sichtlich des pauschalen Aufschlags ist im vorliegenden Fall Nr. 3 zu beach-
ten, dass der Unfall nach der Darstellung der Klagerin am 19.06.2009 statt-
fand die Anmietung am 20.7.2009 erfolgte. Dies ergibt sich auch aus den An-
lagen (Bl. 30 der Akte und BI. 32 d.A.)'. Insofern ist die Darstellung der Kigge-
rin in ihrem Schriftsatz vom 10.02.2010 (BI. 180 der Akten), dass die Mobilitat
des Geschadigten am auf den Unfalltag folgenden Tag wieder hergestelit
worden sei, nicht nachvoliziehbar. Die Anmietung erfolgte erst einen Monat
nach dem Unfall.  Daher ist auch in diesem
Fall ein pauschaler Aufschlag nicht gerechtfertigt. Die von der Beklagten ge-
leistete Zahlung wurde berlicksichtigt.
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im Schadensfall Nr. 4 (P hatte die Kiggerin noch einen Anspruch ge-

gen d'i_e Beklagte auf Bezahlh_ng von 222,40 €. Dies ergibt sich daraus, dags ‘
der von ihr geltend gemachte Grundpreis in Hohe von insgesaint 330,33 €

unter dem von dem Sachverstandigen ermittelten Durchschnittspreis in Hohe
von 387,39 Euro liegt und demnach nicht zu beanstanden ist. Desweiteren

macht er die Klagerin fur die Vollkaskoversicherung und Zustellung und Abho-
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lung insgesamt 138 Euro geltend. Der Sachverstandige ermittelte einen

Durchschnittspreis fir die berechtigten Nebenkosten in Hohe von 143,75 €.
Auch inscfern ist der von der Klégerin erhobene Anspruch nicht zu beans_tan-
den. Hinsichtlich der pauschal geltend gemachten Mehrkosten ist in diesem

Fall davon auszugehen, dass der geltend _gemachte Auféchlag in Héhe von
20% aufgrund der besonderen Eilbedrftigksit gerechtfertigt war. Die geleiste- .

te Zahlung.in Héhe von 312 € wurde berlicksichtigt.

im Schadensfall Nr. 5 (D stert der Kiagerin ein Restanspruch in
Héhe von 123,31 € zu. 'Dabeivh‘at das Gericht hinsichtlich des Grundpreises
und die von der Kiagerin geltend gemachten insg‘esémt 264 € zugrundegelegt.
Der Sachverstandige kam zu einem Durchschnittsbruttopreis in H«':'ahe‘vvo'n ot-
wa 279,91 € (235,22 netto), der insofern iber den von der Klégerin geltend
gemachten Anspruch liegt. Hinsichtlich der Nebenkosten ist das Gericht da-
von Uberzeugt, dass die Winterbereifung in den Monaten November bis Marz
geltend gemécht werden kann. Allerdings sind die von der Klagerin angesetz-
ten Kosten der Winterbereifung als Uberhoht anzusehen. Insofern zeigt ein
Vergleich zu den von dem Sachverstandigen auf Bl. 16 seines Gutachtens
ermittelten Kosten, dass die Klagerin mit dem von ihr geltend gemachten Be-
trag in Hohe von 60 € deutlich Giber anderen Angeboten liegt. Insofern legte
das Gericht der Schatzung die von dem Sachverstandigen emmittelten durch-
schnittlichen Kosten fiir die geltend gemachten Nebenleistungen in Hohe von
112,31 € zu Grunde. Ein Anspruch auf einen pauschalen Aufschlag sieht das
Gericht nicht als begriindet. Die von der Klagerin insofern geltend gemachten
Griunde sind nicht unfalispezifisch. Darlber hinaus erfolgte eine Anmietung
nicht in unmittelbarer zeitlicher Nahe zum Unfall, so dass von der Eilbedrftig-
keit nicht ausgegangen werden konnte. Die von der Bekiagten geleistete Zah-
lung in Hohe von 253 € wurde beriicksichtigt.
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fm Schadensfall Nr. 6 (— waren der Klagerm weitere 212 65 €
zuzusprechen. Die von ihr geltend gemachten 299 € Grundpras smd nicht zu
beanstanden. Sie liegen unterhalb des von dem Sachverstandigen ermittelten
Durchschnittspreis in Héhe von 313,32 €. Hinsichtlich der.geltend gemachten
Nebenkosten ist zu berticksichtigen, dass die An‘mietung im Dezember erfolg-
te. Die Geltendmachung der Koé’te_n fur die Winterbereifung ist daher grund-
satzlich nicht zu beanstanden. Allerdings sind auch in diesem Fall die Kosten
zu hoch angesetzt worden. Der Sachversténdige kommt in seinem Gutachten
dazu, d_as_s' durchséhnittlich fur die gelte'rid gemachten Nebenleistungen
174,65 € verlangt werden. Diesen Wert legt das Gericht seiner Schétzung Zu
Grunde. Hinsichtlich des pauschalen Mehraufwandeé sieht es das Gericht
nicht als gerechtfertigt an, auch hier einen Zuschlag in Héhe von 20 % vorzu-
hehmen, dé zwischen dem Unfail und der Anmietung mehr als 7. Tage lagen.
Die von der Beklagten geleistete Zahlung in Hhe von 261 € wurde :in Abzug
gebracht, ' | |

Im Schadensfall Nr. 7 (] kann die Kidgerin eine weitere Zahlung in Hehe
von 224 € beanspruchen. Dies ergibt sich aus dem von der Ki4gerin gé!tend
gemachte Grundpreis in H&he von 477 €, der unterhalb des von dem Sach-
verstandigen ermittelten Brutto-Durchschnittspreis in Héhe von 484,90 € liegt.
-Dariiber hinaus kann auch die Klagerin die von ihr geltend gemachten konkre-
ten Zusatzkosten in Hdhe von 160 € ersetzt verlangen. Der ‘Sachversténdige
kam insofern zu einem in der Region durchschnittlichen Preis fUr die geltend
gemabhten Zusatzleistungen in Héhe von 165,47 €. Hinsichtlich des pauscha-
!eﬁ Mehraufwandes sieht das Gericht es auch in diesem Fali als nicht gerecht-
fertigt an, einen Aufschlag in Hohe von 20 % des Grundpreises vorzunehmen
da die Anmietung erst 14 Tage nach dem Unfallereignis erfolgte. Die berelts
geleistete Zahlung in Hohe von 413 € wurde in Abzug gebracht.

im Schadensfall Nr. 8 (Hotel -waren der Klagerin weitere 742,27 €
zuzusprechen. Dies ergibt sich gem. § 287 ZPO daraus, dass der voh der
Kl&gerin geltend gemachte Grundpreis in Hohe von insgesamt 1138,72 € un-
ter dem von dem Sachverstédndigen ermittelten Durchschnittspreis in Héhe
von 1374,35 € |lag. Dartiber hinaus machte die Klagerin fur die Nebenleistun-
gen 502 € ge@tend. Der Sachverstandige ermittelte einen Durchschnittspreis
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far die geltend gemachten Nebenlelstungen m Hohe von 721 55 €. Hlnsncht-
lich des pauschalen Mehraufwandes wird in diesem Fall ein Zuschlag in Héhe
von 10 %, mithin 113,87 €, fur gerechtfemg’c gehalten, da die Mietdauer nicht
absehbar war. Die geleistete Zahlung in Héhe von 700 € wurde berlicksichtigt.

Im Schadensfall Nr. 9 (i stehen der Kidgerin an noch 111,87 € zu. Dies
ergibt sich daraus, dass das Gericht in der Schatzung in diesem Fall den von
dem Sachverstandigen ermittelten Grundpreis in Hohe von durchschhittlich
250,87 €.al_s Normaltarif zu Grunde legt. DarGber hinaus ist bei den Zusatz-
kosten zu berlcksichtigen, dass die Zeugin _ln ihrer schriftlichen
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Aussage (Bl. 328 d.A)) angab, eine Nutzung des Mistfahrzeuges durch eine .

andere Person als sxe selbst sei von ihr nicht beabsichtigt gewesen, Die Tat-
‘sache, dass eine zwalte Fahrerin eingetragen wurde, sei lediglich darauf zu-
riickzufiihren gewesen, dass bei der Autovermietung irtGmlich zundchst der
Name der Mutter aus den Fahrzeugpapieren abgeschrieben und in den Miet-
vertrag eingetragen wurde. Aus diesen ilberzeugenden Angsben der Zeugin
schlielst das Gericht, dass ein Zusatzfahrer von seiten der Geschédigten nicht
vereinbart werden sollte. Dementsprechend kann die Klagerin die Kosten far
den Zusatzfahrer auch nicht geltend machen. Gerechtfertigt sind jedoch éuch
im Vergleich zu den'voh dem Sachversténdigen ermittelten Kosten, die gel-
tend gemachten Kosten fur die Vbrlkaskoversicherung und die Zustellung bzw.
Abholung. Insgesamt konnten demnach fur die Nebsnleistungen 1O4I€ gel-
tend gemacht werden. Ein pauschaler Aufschiag war auch in diesem Fall auf-
grund des groRen zeitlichen Abstandes zwischen Unfallereignis und Anmie-

tung nicht gerechtfertigt.

Im Schadensfall Nr. 10 (P stcht der Kiagerin ein Anspruch in Hahe von
62,94 € zu. Das Gericht hat insofern die von der Klagerin geltend gemachte
Preise zugrunde gelegt, da diese unterhalb der von dem Sachverstindigen
ermittelten Durchschnittspreisen lag. In Abzug gebracht werden musste je-
doch der pauschaler Aufschlag in Héhe von 20 %, Dieser war nicht gereéht—
fertigt, da zwischen dem Unfallereignis und der Anmietung eine zu lange Zeit-
spanne lag. Die geleistete Zahlung in H8he von 138 € wurde in Abzug ge-

~ bracht.
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Im Schadensfall Nr. 11 (D steht der Kiagerin gegen die Beklagte sin
Restansprubh in H&he von 195 Euro zu. Der von der Kiagerin gsltend ge-
machte Grundpreis in H8he von 297,00 Euro liegt unterhalb des von dem

Sachverstandigen angenommenen Durchschnittsgrundpraises in HShe von

315,83, Daher sieht das Gericht den von der Kiagerin geltend gemachten

Grundpreis als nicht zu be_anstandén, aortstiblich und angemessen an. Hin-
sichtlich der Nebenkosten war 2y berticksichtigen, dass die Kosten fur den

Zusatzfahrer nach diesbeziiglich erfolgter Klagerlicknahme nicht mehr zu be-
riicksichtigen waren. Ohne die Kosten fiir den Zusatzfahrer kommt der Sach-
vefsténdige zu demn Ergebnis, dass durchschnittlich 158 Euro verlangt wer-

‘den. Die Ki&gerin geht von insgesamt 161 Euro Nebenkosten aus. Dis Abwei-

chung besteht hier wiederum insbesondere im Bereich der Winterberreifung,
die seitens der Kldgerin mit 45 Euro in Ansatz gebracht wurde, wohingegen

der Sachverstindige von durchschnittlich 38,4 Euro ausging. Das Gericht legt

der Schétzung daher die durchschnittlich von dem Sachverstandigen ermittel-
ten Nebenkosten zu Grunde. Ein pauschale Aufschlag wird auch unter Be-
ricksichtigung des diesbeziglichen Kléger-Vortrags- nicht far angemessen
gehalten. Insgesamt steht der Klagerin somit ein Vergltungsanspruch in Héhe

-von 455 Euro zu, von dem die durch die Beklagte geleistete Zahlung in Héhe

von 260 Euro in'Abzug gebracht wurds.

Aus dem Schadensfall Nr. 12 —GmbH) steht der Klage-

rn noch ein Anspruch in Héhe von 595,62 Euro 2. Dieser errechnet sich aus
dem von der Klagerin geitend gemachten Grundpreis in Héhe von 980 Euro
brutto, mithin 801,90 Euro netto, Der pauschale Aufschlag in Héhe von 20 %
des Grundpreises war der Klégerin in diesem F.all zuzus‘precheh, da die Mobi-
litét des Geschadigten berejts sechs Stunden nach dem Unfajj wieder herge-
stelit vvufde. Es ergab sich demnach aus dem Unfailgeschehen eine besonde;
re Eil- und Netsituation, d.h. sine auf den Unfall zurtickzufhrende besondere
Lage, die aus der Sicht des Geschadigten die Inanspruchnahme unfallspezifi-
scher Mehrleistungen notwendig erscheinen lisRen (vgl. OLG K8In, Urteil vom
21.08.2009, Az 6 U 6/08). Hinzu kamen die Kosten der Volikasko-~
Versicherung und der Zustellung und Abholung. Die geltend gemachten Zuy-
satzkosten fir Winterbereifung kénnen nach Auffassung des Gerichts in den
Wintermonaten November bis Mérz zugesprochen werden. Im vorliegenden
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Fall erfolgte die Anmietung jedoch erst im April, Dahér hat_das Gericht diese
Kosten unberUcksichtigt gelassen. Hinsichtlich der Ubrigen'Nebenkos_t_en la-
.gen die von der Klagerin geltend gemachten Kosten in Héhe von insgesamt

254,34 Euro netto erneut unter den durch den Sachversténdigen ermittelten
durchschnittiichen Kosten in H8he von 290,77 Euro netto, Die Klagerin hat
somit einen Gesamterstattungsanspruch in Héhe von 1.216,62 Euyro. AB‘ng~
lich der gezahiten 621 Euro ergibt sich der 0.g. Restanspruch.

Die-Kiégerin hat weiterhin einen Restanspruch auf Zahiung von 161,49 Euro
aus dem Schadensfall Nr. 13 (. ~.ch in diesem Fall Ist der durch
die Klagerin geltend gemachte Grundpreis nicht zu beanstanden. Er liegt mit

261,60 Euro unterhaib des durch den Sachversiéndigen ermittelten Brutto-

grundpreis in Hehe von 316,97 Euro. Hirisichtiich der geltend gemachten Ne-
benkosten, dis in diesem Fall als vollumfanglich erstattungsfahig angesehen
werden, liegt der von dem Sachverstdndigen ermittelte Durchschnitispreis

Im Schadensfall Nr. 14 (_steht der Klagerin noch ein Restausgleichs-

anspruch in Héhe von 1.451,71 Euro zy. Dieser ergibt sich aus dem durch dje
Kldgerin geltend gemachten Grundpreis in Héhe von 1.711,18 Euro, der un-
terhalb des durch den Sachverstéindig‘en ermittelten Bmttogrundpreis in Héhe
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von 2.153,87 Euro liegt und somit.nicht zu beanstanden ist. Des Wéiteren war
der Klagerin in die_éem Fall ein pausché!er Aufschlag in Hohe von 20 % des
Grundpreises fir unfallspezifische Mehréuﬁvendungen zuiusprechen'. Dies
ergibt sich daraus, dass die Anmietung bereits innerhalb von 10 h hach dem
Unfall erfolgte und das Fahrze'ug erst 12 Tage spater als. urspr[]nglich verein-
bart zuriickgegeben werden konnte. Hinsichtlich der _Nebenkosten waren der
Klagerin die geltend gemachten Kosten fir einen Zusatzfahrer nicht zuzu-

' sprechen. Der Zeuge NG - i Rahmen seiner schriftiichen
Zeugenaussage an, dass er 'seit Mai 2008 von seiner Ehefrau getrennt lebe
und das Fahrzeug daher allein genutzt habe. Der Unfall fand am 12.06.2009
statt, so dass von dem Erfordernis eines Zusatzfahrers in diesem Zeitpunkt
nicht ausgegangen werden kann. Es blieben demnach die Kosten fur die Voll-
kasko-Versicherung und die Kosten ftir Zustellung und Abholung. Diesbeztig-
lich lagen die durch den Sachversténdigen ermittelten 2usétzlichen Kosten bej -
insgesamt 510,32 Euro, Die Klagerin ging von 518 Euro aus. Das Gericht hat
der Berechnung die durch den Sachverstandigen ermitteiten Kosten zugrunde
gelegt, da diese als ortsiiblich und angemessen anzusehen sind. Daraus er-
gab sich ein Gesamtanspruch der Kldgerin in Héhe von 2.563,71 Euro. -Ge-
zahlt wurden- 1.112,00 Euro, die auch entsprechend in Abzug gebracht wur-
den. '

Der Anspruch auf die geltend gemachten Verzugszinsen in Héhe von 5 Pro-
zentpunkten (ber dem Basiszinssatz ergibt sich aus §§286,288 BGB. Sie
wurden jeweils erst deutlich nach Ablauf der 30 Tage nach Rechnungsstellung
geltend gemacht, so dass auch unter Berlicksichtigung der Postlaufzeiten von
Verzug der Beklagten auszugehen war.

Hinsichtlich der zurlickgenommenen Teile der Kiage in Héhe von 183,10 Euro
und 60 Euro waren der Kiagerin die Kosten des Verfahrens gem. §268 Abs. 3
Satz 2 ZPO aufzuerlegen, da ein besonderer Grund, warum ausnahmsweijse
die Beklagte die Kosten des zurlickgenommenen Teils zy tragen haben k&nn-
te, nicht ersichtlich war,

Hinsichtlich des Ubrigen Teils ergibt sich die Kostentragungspflicht aus §92
ZPO entsprechend der Anteile des Obslegens bzw. Unterliegens. Gem. §709
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ZPO‘kann die Klégerin gegen Sicherheitsleistung voﬂéufig vollstreckén So-
 weit die Beklagte hinsichtlich des Kostenanteils gegen sie vorlauﬂg vollstreckt
steht |hr gem. §§708 Nr. 11, 711 ZPO einea AbWendungsbefugms zZu.

Dr. Kaufhold

Ausgefertigt,
Wiesbadsn, den

Albrecht- Redden Justizangestellte
Urkundsbaamtin/- beamtar dar Geschaftsstelle
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