LUIVILU I £ 1£.94 (FAX) P.002/009
Anmsgericnt Moncnengiadapach, 3o C 49y1/11 rage 1 ory

Amtsgericht Ménchengladbach, 36 C 491/11

Datum: 17.07.2012 _

Gericht: Amtsgericht Ménchengladbach

Spruchkorper: Richter am Amtsgericht

Entscheldungsart: Urteil

Aktenzeichen: 36 C 491/11

Schlagworte: Unfallersatz; Abtretung; Schwacke-Liste: Schadensschitzung
Normen: § 249 Abs. 2 S. 1 BGB; §§ 2, 3, 5 RDG; § 287 ZPO

Leitsétze: Eine Forderuntg auf Erstattung von Mietwagenkosten kann an einen

Autovermister nicht wirksam abgetreten warden, bevor geklart ist,
ob und wie sich der Unfallgegener bzw. dessen
Haftpflichtversicherer einlisst. Das Gericht kann nicht gezwungen
werden, bei der Schadensschatzung gemas § 287 ZPO auf eine
bestimmte Liste oder Tabelle zurlickzugreifen.

Tenor: Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Kl&gerin.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, Der Klagerin wird
nachgelassen, die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hthe
von 110 Prozent des auf Grund des Urteils zu vollstreckenden
Betrages abzuwanden, wenn nicht die Beklagte vor der
Vollstreckung Sicherhsit in Hohe von 110 Prozent des jewsils zu
vollstreckenden Betrages Ieistet.

Tatbestand

Die Klagerin verlangt aus abgetretenem Recht die Zahlung der restlichen Miete fir ein 1
Kraftfahrzeug, das als Ersatzfahrzeug fiir ein bei einem Verkehrsunfall beschadigtes
Kraftfahrzeug angemietet wurde.

Bei einem Verkehrsunfall auf der L.-StraRe in Mdnchengladbach am 20. Juli 2011 2
beschadigte der bei der Beklagten haftpflichtversicherte Personenkraftwagen mit dem
amtlichen Kennzsichen MG-XXXX den Transporter der Marke Renault, Typ Master,

des Herrn S. W.

Mit schriftlichem Vertrag vom 20. Juli 2011 (Bl. 13 d.A.) mistete Herr W. von der - 3
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Klégerin ein Ersatzfahrzeug der Marke Renault far den Zeitraum bis zum 27. Juli
2011. Herr W. und die Kl&gerin vereinbarten einen Prels von 1 549,20 EUR
einschlielllich der Umsatzsteuer. Dieser Preis beinhaltete einen Betrag von 168,07
EUR zuzOglich Umsatzsteusr flr eine verschuldensunabh#ngige Versicherung mit
einer Selbstbeteiligung von 1 000,00 EUR sowie einen Aufschlag von 20 Prozent bzw.
180,84 EUR zuziglich Umsatzsteuer fur ,unfallbedingten Mehraufwand”. Dartiber
hinaus unterschrieb Herr W. am 20. Juli 2011 eine Erklarung, in der es unter anderem
hie3: ,Hiermit trete ich die Schadenersatzforderung auf Erstattung der :
Mistwagenkosten gegen den Fahrer, den Halter und deren/dessen
Haftpflichtversicherung aus dem oben bezeichneten Schadenereignis erfuliungshalber
in Hohe des Bruttoendbetrages der Mietwagenkostenrechnung an die C + C GmbH,
N-StraBe, 40223 Diisseldorf ab...* (Bl. 14 d.A.).

Unter dem 23. August 2011 erteilte die Klagerin Herrn W. eine Rechnung tber 4
3 016,40 EUR zuziglich Umsatzsteuer fur die Uberlassung des Mietfahrzeuges mit
dem Kennzeichen D-XXXX ftir den Zeitraum vom 20. Juli bis zum 8. August 2011.

Die Beklagte zahlta 940,00 EUR. 5

Die Klagerin behauptet, Herr W. habe als Ersatzfahrzeug sbenfalls sinen Renault 6
Master mit Anhangerkupplung erhalten. Der geforderte Preis von 3 016,40 EUR fir sin
solches Kraftfahrzeug sei ortstiblich und angemessen. Dies ergebe sich aus der so
genannten Schwacke-Liste, die nach Ansicht der Klagerin fur die Schatzung der
ortsblichen Mietpreise heranzuziehen sei.

Die Klagerin beantragt, 7

1. die Beklagte zu verurteilen, an sie 2 076,40 EUR nebst Zinsen in Hdhe von 8
fanf Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit dem 25. September 2011 zu zahlen;

2, die Beklagte zu verurteilen, sie von durch aullergerichtliche Tatigkeit 9
entstandenen Rechtsanwaltskosten freizustellen durch Zahlung von 229,30 EUR

nebst Zinsen in Héhe von finf Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz ab
Rechtshangigkeit an Rechtsanwalt L. S., D. StralRe 49, 40211 Dusseldorf.

Die Beklagte beantragt, 10
die Klage abzuweisen. 11

Die Beklagte behauptet, mehr als 940,00 EUR seien nicht erforderlich gewssen, um 12
ein geeignetes Ersatzfahrzeug anzumieten. So habe bei der Firma Sixt in Ménchen-
gladbach ein Mercedes-Benz Sprinter 216 zu einem reguléren Tarif von 962,07 EUR
angemistet werden kdnnen, einschlieRlich einer Vollkaskoversicherung mit einer
Selbstbeteiligung von 750,00 EUR. Bei der Firma Enterprise in Ménchengladbach sei

ein grol3er Transporter fir die Dauer von 19 Tagen zu einem Preis von 851 ,96 EUR
zuziglich Umsatzsteuer zu haben gewesen. Die Firma Avis in M8nchengladbach

habe vergleichbare Kastenwagen fur 19 Tage ab einem Preis von 713,02 EUR brutto

bzw. 599,18 EUR netto im Angebot gehabt.

Das Gericht hat durch die Vernehmung des Zeugen M. gemiR Beschluss vom 2. Mai 13
2012 (Bl. 62 d.A.) Beweis darliber erhoben, ob die Klagerin Herrn W. fiir den Zeitraum

vom 20. Juli bis zum 8. August 2011 einen Renault-Master-Kastenwagen mit mittlerem
Radstand, Hochdach und Anhangerkupplung tiberlassen habe. Hinsichtlich des
Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das Protokoll der Sitzung vom 31. Mai
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2012 (BI. 90 ff, d.A.) Bezug genommen. Darlber hinaus hat das Gericht am 5. April
2012 beschlossen, durch Einholung eines schriftlichen Sachverstdndigengutachtens
Bewasis dartiber zu erheben, welche Kosten im Juli 2011 in M8nchengladbach oder
der ndheren Umgebung aufgewandt werdsen mussten, um einen Kastenwagen der
Marke Renault, Typ Master, oder sinen nach Ausstattung und Transportkapazitsten
vergleichbaren Kastenwagen flr die Dauer von 19 Tagen anzumieten. Diese
Beweisaufnahme ist nicht durchgefilhrt worden. Die Klagerin hat den von ihr
angeforderten Auslagenvorschuss innerhalb der ihr mit Beschluss vom 5. Juni 2012
(Bl. 94 f. d.A.) gesetzten Ausschlussfrist nicht eingezahlt,

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die von den 14
Parteien Uberreichten Schrifts4tze nebst Anlagen sowie auf die tatséchlichen
Feststsllungen in den nachfolgenden Entscheidungsgritnden verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist nicht begriindet. 16

Der Klagerin steht gegen die Beklagte kein Anspruch auf Erstattung der Kosten fur die 16
Anmietung des Mietfahrzeuges mit dem Kennzeichen D-XXXX fur den Zeitraum vom
20. Juli bis zum 8. August 2011 zu.

Der zwischen der Klégerin und Herrn S, W.,, nachfolgend Zedent genannt, am 20, Juli 17
2011 geschlossene Abtretungsvertrag ist gemaR § 134 BGB nichtig, denn die

Abtretung verstsRt gegen das sich aus §§ 2 Abs. 1, Abs. 2, § 3 des
Rechtsdienstleistungsgesetzes, RDG, ergebende Verbot, selbststandig

aullergerichtliche Rechtsdienstlsistungen ohne die gemal §§ 3, 10 Abs. 1 RDG
erforderliche Registrierung zu erbringen.

Die Ki&gerin erbringt Rechtsdienstleistungen, indem sie sich regelmaRig durch von ihr 18
vorgefertigte Vertrage wie denjenigen, den dem Zedenten vorgelegt hat,

- Schadensersatzforderung ihrer Kunden zur Einziehung abtreten lasst, Geman §2
Abs. 2 RDG sind Inkassodienstleistungen, d.h. die Einziehung fremder oder zum
Zweck der Einziehung auf fremde Rechnung abgetretener Forderungen, in jedem Fall
dann Rechtsdienstleistungen, wenn die Forderungseinziehung als eigenstandiges
Geschéft betrieben wird. Wenngleich die Klagerin sich fir ihre Inkassotéatigkeit kein in
ihrer Rechnung gesondert ausgewiesenes Entgelt versprechen |4sst, betreibt sie die
Inkassotatigkeit als eigenstAndiges Geschaft. Es handelt es sich nicht um eine geman
§ 8 Abs. 1 RDG erlaubte Nabentatigkeit zu dem von der Klagerin haupts&chlich
betriebenen Kraftfahrzeug-Vermietungsgeschatt.

Ob eine erlaubte Nebenleistung vorliegt, ist geman § 5 Abs. 1 8. 2 RDG nach ihrem 19
Inhalt, Umfang und sachlichen Zusammenhang mit der Haupttatigkeit unter
Beriicksichtigung der Rechtskenntnisse zu beurteilan, die for die Haupttatigkeit
erforderlich sind. Die Einziehung abgetretener Schadensersatzforderungen auf Grund
.von Verkehrsunfallien erfordert mitunter umfangreiche Rechiskenntnisse. Die
Durchsetzung von Schadensersatzforderungen, die aus Unfallen mit Kraftfahrzeugen
resultieren erfordert regelmaRig die Korrespondenz mit Haftpflichtversicherern, die
Uber rechtlich geschultes Personal verfiigen. Um aine Forderung erfolgreich
auBergerichtlich und gegebenenfalls gerichtlich durchsetzen zu kénnen, sind in vielen
Fallen sowohl vertiefte Kenntnisse im StraBenverkehrsrecht, als auch im
Schadensrecht des Blirgerlichen Gesetzbuches erforderlich. Derjenige, der Anspriiche

http://www.justiz.nrw.de/nrwe/l gs/mgladbach/ag_moenchengladbach/j2012/3 6_C 49... 20.07.2012



<UIU/IdUL 12:42 FAY) P.005/009
Amftsgericht Mdnchengladbach, 36 C 491/11 Yage4 o1 ¥

auf Grund eines Unfalls mit einem Kraftfahrzeug geltend macht, muss darlegen
kénnen, weshalb der Halter, der Fahrer und der Versicherer dem Grunde nach haften,
in welcher quotalen Hohe sie haften, welche Schiden auf Grund des Unfalls
eingetreten sind, welche Manahmen zur Beseitigung dieser Schéden erforderlich
sind, welche Kosten diese MalRnahmen verursachen werden und vieles mehr.
Derartige Rechtskenntnisse im StraBenverkehrs- und Schadensrecht sind nicht
orforderlich, um Autos zu vermieten.

Fur die Geltendmachung der Schadensersatzforderung des Zedenten mégen indem 20
konkreten Fall keine vertieften Kenntnisse des Strallenverkehrsrechts erforderlich
sein, weil die Beklagte ihre grunds#tzliche Haftung fur die von jhrem
Versicherungsnehmer verursachten Schéden nicht bestritten hat. Bei der
Unterzeichnung der Abtretungsverainbarung am 20. Juli 2011 konnten jedoch weder
der Zedent, noch die Kl4gerin wissen, ob der Unfallgegner oder die Beklagte ihre volle
Haftung fur alle bei dem Verkehrsunfall vom 20, Juli 2011 verursachten Schaden nach
in Abrede stellen wiirden oder nicht. Wenn die Klagerin sich Forderungen ihrer
Kunden zur Einzishung abtraten l4sst, kann sie regelmaRig nicht wissen, ob und wie
die in Anspruch zu nehmenden Personen sich verteidigen werden, denn die
Abtretungserklarungen werden grundsatzlich bereits bei der Anmietung des
Ersatzfahrzeuges ausgeftllt und unterschrieben und angemietet werden die
Ersatzfahrzeuge typischer Weise am Unfalitag oder kurze Zeit nach dem Unfall, wenn
eine Korrespondenz mit dem Unfallgegner oder dessen Versicherer noch nicht
stattgefunden hat. Die Wirksamkeit einer Abtretungserkldrung kann nicht davon
abhangen, ob die in Anspruch zu nehmenden Personen ihre Schadensersatzpflicht in
der Folge dem Grunde nach bestreiten oder nicht. Entweder der Zedent und der
Zassionar varstolRen bei dem Abschluss des Abtretungsvertrages gegen ein
gesetzliches Verbot, mit der Folge, dass der Abtretungsvertrag gemaR § 134 BGB
unheilbar nichtig ist, oder der Vertrag ist wirksam und blsibt es auch.

Der zwischen dem Zedenten und der Ki4gerin geschlossene Abtretungsvertrag war 21
und ist nichtig, weil er wegen der Unkenntnis der Vertragsparteien im Hinblick auf die

noch ausstehende Reaktion des Unfallgegners und dessen Versicherer einen
Forderungseinzug zum Gegenstand hatte, der potenzisll vertiefte Rechtskenntnisse
erfordern konnte. ‘

Die von dem Bundesgerichtshof im Anschluss an zahlreiche Stimmen in - 22
Rechtsprechung und Literatur vertretene These, wonach der Einzug einer Forderung

auf Erstattung von Mietwagenkosten durch einen Autovermieter dann als

Nebenleistung zu der Vermistung von Autos erlaubt sei, wenn allein die Hohe der
Mietwagenkosten streitig sei (BGH, r + s 2012, 201, 202 m.w.N.), kann nur bezlglich

einer Abtretung greifen, die erst dann vereinbart wird, wenn feststeht, dass allein die

Hohe der Mietwagenkosten streitig ist.

Die Kl&gerin und der Zedent haben hingegen mit dem Abschluss des 23
Abtretungsvertrages nicht abgewartet, bis die Beklagte zum Ausdruck gebracht hat,

dass sie flr alle von ihrem Versicherungsnehmer bei dem Verkehrsunfall verursachten
Schéden in vollem Umfang einstehen werde. Stattdessen hat die Klagerin dem

Zedenten die von ihr vorbereitete Abtretungserki&rung bereits bei der noch am

Unfalltag erfolgten Anmistung des Ersatzfahrzeuges vorgelegt. In der Folge hat die
Klagerin auch nicht versucht, die streitige Forderung bei ihrem Vertragspartner, dem
Zedenten, beizutreiben. Jedenfalls hat sie nicht vorgetragen, dass, wann und wie sie
erfolglos versucht habe, das Geld von dem Zedenten zu erlangen.

Selbst wenn man die Ansicht vertreten wollte, dass der Zedent seine Ansprliche 24
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gegen die Beklagte auf Zahlung der Mietwagenkosten wirksam an die Klégerin
abgetreten habe, stiinde der Klgerin die mit der Klage geltend gemachte Forderung
nicht zu, denn es kann nicht davon ausgegangen werden, dass es erforderlich war,
mehr als die von der Beklagten vorgerichtlich gezahlten 940,00 EUR aufzuwenden,
um ein geeignetes Ersatzfahrzeug anzumieten.

GemabR § 249 Abs. 2 S. 1 BGB erstattet verlangen kann ein bei einem Verkshrsunfall 25
Geschadigter die Kosten for die Anmietung eines Ersatzfahrzeuges nur soweit sie zur
Herstellung des ohne das schadigends Ereignis bestehenden Zustands objektiv
erforderlich waren (BGH, NJW 2005, 1041, 1042 m.w.N.). Objektiv erforderlich sind
nur die Aufwendungen, die ein verstandiger, wirtschaftlich denkender Mensch in der
Lage des Geschédigten fur zweckmaRig und notwendig halten darf. Da sich far die
Anmisetung von Ersatzfahrzeugen nach Unfillen besondere, so genannte
Unfallersatztarife etabliert haben, die nicht mehr maBgeblich von Angebot und
Nachfrage bestimmt werden, kann der zur Herstellung erforderliche Geldbetrag im
Sinne von § 249 Abs. 2 S. 1 BGB nicht shne Weiteres mit einem solchen
Unfallersatztarif gleichgesetzt werden. Dije Anmietung eines Ersatzfahrzeuges zu
einem im Vergleich zu dem in dem gewdhnlichen Geschaftsbetrieb verlangten
sNormaltarif* h&heren Unfallersatztarif kann nur insoweit erforderlich sein, als die
Besonderheiten dieses Tarifs mit Ruckslcht auf die Unfallsituation — stwa die
Vorfinanzierung, das Risiko eines Ausfalls mit der Ersatzforderung wegen falscher
Bewertung der Anteile am Unfaligeschehen durch den Kunden oder das
Mietwagenunternehmen u.A. — einen gegenlber dem ,Normaltarif* h8heren Preis aus
betriebswirtschaftlicher Sicht rechtfertigen, well sie auf Leistungen des Vermieters
beruhen, die durch die besondere Unfallsituation veranlasst und infolgedessen zur
Schadensbehebung nach § 249 Abs. 2 BGB erforderlich sind (BGH, a.a.0). Da die
Klagerin das Vorliegen derartiger Besonderheiten nicht dargelegt hat, kann der in dem
Mistvertrag und in der Rechnung genannte »Aufschlag fur unfallbedingten
Mehraufwand" schlechterdings nicht als erforderlich angesehen werden.

Es kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass der normale, ortsibliche Tarif 26
fur die Anmistung eines Renault-Master-Kastenwagens mit Anhangerkupplung fur die
Dauer von 19 Tagen in dem Postlsitzahlenbereich 411... im Jahr 2011 3 107,07 EUR
betrug, wie die Kiagerin unter Bezugnahme auf den Auto-Mietpreisspiegel der Firma
Schwacke behauptet. Die Beklagte hat unter Vorlage mehrerer Vergleichs-Angebote

sowie durch die Bezugnahme auf den auszugsweise in Kopie vorgelegten
Marktpreisspiegels Mietwagen Deutschland 2011 des Fraunhofer-Instituts (BI. 37 ff.

d.A.) substantilert bestritten, dass der Normaltarif fur die Anmisetung eines mit dem
beschadigten Kastenwagen vergleichbaren Kastenwagens mehr als 940,00 EUR

betragen habe.

In Anbetracht dieses Bestreitens hatte es der Klagerin als Anspruchstellerin oblegen, 27
ihre Behauptung, wonach zumindest die von ihr mit der Rechnung vom 23. August
2011 geforderten 3 016,40 EUR erforderlich gewesen seien, um ein geeignetes
Ersatzfahrzeug mit Anhangerkupplung far die Dauer von 19 Tagen anzumieten, zu
beweisen oder zumindest sine hinreichend sichere Grundlage fur eine gerichtliche
Schadensschatzung gemaR § 287 ZPO zu schaffen. Wis aus ihrem Schriftsatz vom
12. Juli 2012 (Bl. 104 ff. d.A.) hervorgeht, beurteilt die Kiagerin die '
Bewaislastverteilung nicht anders. Da die Klagerin den mit dem Beweisbeschluss vom
5. April 2012 (Bl. 44 f. d.A)) angeforderten Auslagenvorschuss fiir den
Sachversténdigen innerhalb der ihr mit dem Beschluss vom 5. Juni 2012 (BI. 94 f.)
gesetzten Ausschlussfrist nicht eingezahit hat, konnte der zur Anmietung sines
geeigneten Ersatzfahrzeuges erforderliche Normaltarif nicht, wie vorgesehen, durch
die Einholung eines Sachverstandigengutachtens ermittelt werden. Die Kl4gerin ist
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mithin beweisfallig geblieben.

Zwar kann eine Partei, die Erstattung von Mietwagenkosten verlangt, nicht ohne Wei- 28
teres wegen der nach Nichtzahlung des Auslagenvorschusses oder nach Versaumung
einer Ausschlussfrist fehlenden Méglichkeit des Sachverstandigenbeweises als
beweisfallig angesehen werden. Das Gericht muss vielmehr versuchen, in anderer
Weise auf Grund des bereits vorhandenen oder anzuregenden Parteivortrags und der
verfligbaren Bewsismittel zu kléren, ob dem Geschadigten tatsschlich kein wesentlich
glnstigerer Tarif auf dem in seiner Lage zeitlich und értlich ralevanten Markt ohne
Weiteres zugénglich war (BGH, NJW 2007, 2122, 2123), Entgegen der von der
Klagerin vertretenen Ansicht ist das Gericht jedoch nicht gehalten, auf den Schwacke-
Mietpreisspiegel als Grundlage fur eine Schadensschatzung gemaR § 287 ZPO
zurGckzugreifen. Die Beklagte hat durch Vorlage von drei konkreten Angeboten
verschiedener in Mdnchengladbach ansassiger Autovermieter dargelegt, dass der
Normaltarif fir die Anmistung eines Kastenwagens fiir die Dauer von 19 Tagen
einschlieBlich einer Vollkasko-Versicherung zwischen 599,18 EUR und 857,14 EUR
zuzglich Umsatzsteuer betragen habe. Werden auf solche Weise konkrete Mangel
der Liste oder Tabelle aufgezeigt, auf die sich der Anspruchsteller als Grundlage fur
sine Schadensschétzung beruft, kann diese Liste oder Tabslle nicht ohne Waitares fir
eine Schadensschétzung herangezogen werden (BGH, NJW-RR 2011, 1109, 1110 fur
den Schwacke-Mietpreisspiegel 2007): ‘

Der Einwand der Klagerin, die von der Beklagten vorgelegten Vergleichsangebots 29
seien nicht geeignet, Zweifel an der Richtigkeit der in der Schwacke-Liste
angegebenen Preise zu begrOnden, weil nicht ersichtlich sei, wie hoch die .
Selbstbeteiligung sei und ob der Kunde eine Kaution hinterlegen oder Kreditkarten-
Nummer angeben musse, greift nicht. Jedenfalls in dem Angebot der Firma Sixt ist
Hbhe der Selbstbeteiligung angegeben. Sie ist mit 750,00 EUR niedriger als die von
der Kl&gerin verlangte Selbstbeteiligung in H8he von 1 000,00 EUR. Dis Klagerin hat
auch nicht vorgetragen, dass der Zedent nicht tiber eine Kreditkarte verfugt habe oder
nicht in der Lage gewssen sei, eine Sicherheit zu hinterlegen. Soweit die Klagerin
einwendet, dass die Angebote durch Eingabe einer bekannten Mietdauer ermittelt
worden seien, muss sie sich entgegen halten lassen, dass auch der mit dem Zedenten
abgeschlossene Mietvertrag eine bestimmte Mietdauer vorsah, namlich vom 20. Juli
2011, 17:45 Uhr, bis zum 27. Juli 2011, 17:45 Uhr. Da die Beklagte nicht die priméare
Darlegungs- und Bewsislast fiir die Hhe des ortstiblichen Normaltarifs tragt, kann im
Ubrigen dahin stehen, ob der Zedent im Juli 2011 ein mit seinem beschadigten
Fahrzeug vergleichbares Ersatzfahrzeug zu exakt den in den Vergleichsangeboten
angegebenen Preisen hétte anmieten kénnen. Die seitens der Beklagten vorgelegten
Verglsichsangebots sind jedenfalls geeignet, Zweifel an der Eignhung des Schwacke-
Mietpreisspiegels als hinreichend sichere Grundlage ftir eine Schadensschatzung zu
begrinden, bzw. die Zweifel zu bekriftigen, die sich dem Gericht auf Grund der
Erfahrungen mit dieser Liste in anderen Rechtsstreitigkeiten aufgedriangt haben.

Nach Ansicht des erkennenden Gerichts eigenen sich die Schwacke-Mietpreisspiagel 30
grundsétzlich nicht als Grundlage fur eine Schatzung des ortsiiblichen Normaltarifs

gemaR § 287 ZPO. Der Ansatz, Mietwagenpreise durch eine offene Umfrage bei
Autovermietern zu ermitteln, ist nicht geeignet, die tats&chlich am Markt verlangten

Preise realistisch abzubilden. Da die Autovermieter wissen, dass sich ihre Chancen,

im Rahmen auBergerichtlicher oder gerichtlicher Ragulisrungen hohe Preise
durchzusetzen, verbessern, wenn sie bei der Umfrage méglichst hohe Preise

angeben, haben sie einen Anreiz, genau dies tun. Bislang haben sich die in der so
genannten Schwacke-Liste angegebenen Preise in allen Verfahren, in denen das

Gericht die ortstiblichen Preise durch einen Sachverstandigen hat ermitteln lassen, als
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deutlich Ubersetzt erwiesen. Die vermeintlichen Normaltarife nach Schwacke
Ubertrafen die ermittelten Normaltarife teilweise um das Zwei- oder Dreifache. Solche
Abweichungen sind derart gravierend, dass sie nicht durch Abschlage kompensiert
werden kdnnen. Da sich nicht plausibel begriinden lielle, ob der ortstibliche
Normailtarif durch einen Abschlag in Hohe von 20 Prozent, 50 Prozent, 75 Prozent
oder in Hohe eines anderen Prozentsatzes von den in der Schwacke-Liste
angegebenen Preisen zu schatzen sei, whre eine derartige Verfahrensweise
willkgrlich. Willktir erlaubt auch § 287 ZPO nicht.

Nicht mit dem Zweck der Regelungen des § 287 ZPO zu versinbaren wére die 31
Annahme einer Verpflichtung des Gerichts, auf eine bestimmte Liste oder Tabelle als
Grundlage flr eine Schatzung zurlickgreifen zu missen. Die Regelungen des § 287

ZPO0 sollen das Gericht hei der Ermittlung der Schadenshéhe freier stellen als es dies
ansonsten nach dem in § 286 ZPO niedergelegten Grundsatz der fraien

Beweiswlrdigung wére, welcher die Erlangung eine Gewisshsit iiber die Wahrheit

oder Unwahrheit einer tats4chlichen Behauptung erfordert. Dieses Regelungsziel

wlrde konterkariert, wenn Parteien das Gericht zwingen k8nnen, eine bestimmte Liste
oder Tabelle zu nutzen, bei der es sich noch nicht einmal um ein Bewsismittel im

Sinne der Zivilprozessordnung handelt.

Wenn man unbedingt auf eine Liste zurtickgreifen wollte, kdnnte man statt auf die 32
Schwacke-Liste auf die Liste des Fraunhofer-Instituts zurtickgreifen, denn diese gibt
die ortstiblichen Normaltarife realistischer wieder. So kommt der durchschnittliche
Mietpreis von 1 115,34 EUR, der sich nach der G.-Liste fir die Anmistung eines
Kraftfahrzeuges der Gruppe 7 in dem Postleitzahlengebiet 41... ergabe — zweimal
Wochentarif von 327,63 EUR, zuzuglich einmal Drei-Tages-Tarif von 242,40 EUR,
zuziglich zweimal Ein-Tages-Tarif von 108,84 EUR — dem von der Klagerin far einen
mittelgroen Kleintransporter bzw. Kastenwagen wie den Renault-Master
einschliefllich Vollkaskoversicherung und Anh&ngerkupplung tatséchlich verlangten
Normaltarif von 1 233,71 EUR (Bl. 107 d.A.) erstaunlich nahe. Ebenso wie in dem
vorliegendan Fall hatte das Gericht bereits in dem Rachtsstreit 36 C 71/10 festgestellt,
dass der Mistpreis, der sich (iber die Internet-Seite der Klagerin ermitteln lieR, sehr
viel niedriger war als die Klageforderung und nahezu dem nach der Liste des
Fraunhofer -Instituts errechneten Preis entsprach. Da die Klagerin die Klageforderung
nicht, auch nicht hilfsweise auf die Liste des Fraunhofer-Instituts berufen, sondern
konkrete Zwaifel an der Eignung dieser Liste als Grundlags fur eine
Schadensschatzung ge&uRert hat, war ihr auch nicht der Differenzbetrag in Héhe von
175,34 EUR zwischen den von der Beklagten gezahlten 940,00 EUR und den sich
nach der Fraunhofer-Liste ergebenden 1 115,34 EUR zuzusprechen.

Mangels einer begrindeten Hauptforderung besteht fur die geltend gemachten 33
Nebenforderungen keine rechtliche Grundlage. Weshalb der Klégerin die Kosten fur
eine vorgerichtlich entfaltete anwaltliche Tatigkeit hatten erstattet werden sollen, ist
ohnehin nicht ersichtlich, denn sie hat nicht vorgetragen, dass und in welcher Weise
der von ihr beauftragte Rechtsanwalt vor der Erhebung der Kiage, aber nach dem
angeblichen Eintritt des Verzuges der Beklagten tatig geworden sein soll. Ausweislich
des seitens der Beklagten in Kopie vorgelegten Schreibens vom 20, Okiober 2011 (B!,
40 d.A.) haben die Parteien vorgerichtlich offenbar unmittelbar miteinander
kommuniziert und nicht Oiber einen Rechtsanwalt. Die Beklagte kann auch nicht, wie
die Klégerin meint, gemé&R § 286 Abs. 3 BGB durch die Ubersendung der Rechnung in
Verzug geraten sein. Abgesehen davon, dass die Kléagerin nicht vorgstragen hat,
wann sie der Beklagten die Rechnung Ubersandt habe, betrifft § 286 Abs. 3 BGB nur
Entgeltforderungen und keine Schadensersatzforderungen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarksit ergibt sich aus §§ 708 Nr. 11, 709 35
S. 2,711 ZPO.

Der Streitwert wird auf 2 076,40 EUR festgesetzt. ' 356
Q. 37
Richter am Amtsgericht 38
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Schlagworte Urteilsdatenbank

[ Anmietung auRerhalb Offnungszeiten =l Selbstfahrervermietfahrzeug
1 Aufklarungspflicht Vermieter -1 Zeugengeld
x Pauschaler Aufschlag fur Unfallersatz - Grobe Fahrlassigkeit

]

Direktvermittiung
EE Eigenersparnis-Abzug
Erkundigungspflicht

Geringfugigkeitsgrenze

Schadenminderungspflicht
Wettbewerbsrecht/-verstoR
Zustellung/Abholung

Winterreifen

01 Zusatzfahrer & Navigation
x Schwacke-Mietpreisspiegel ) Automatik
“ Fraunhofer-Mietpreisspiegel y Anhangerkupplung
x Gutachten <} Fahrschulausrustung
7 Mietwagendauer £l Kein Mittelwert Fraunhofer-Schwacke
[} NA Nutzungsausfall 1 Mittelwert Fraunhofer-Schwacke
x Rechtsanwaltskosten 1 Unfallersatztarif
(7 Zuganglichkeit tJ Anspruchsgrund
(1 Haftungsreduzierung/Versicherung -1 Sonstiges
x Rechtsdienstleistungsgesetz (RBerG) -l Internetangebote

0 Bestimmtheit der Abtretung



