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B Rechtsprechung zur Erschiitterung einer Schatzgrundlage fiir Mietwagenkosten

Haftpflichtversicherer meinen regelméBig, konkrete Zweifel an der Richtigkeit der
SchwackeListe Automietpreisspiegel substantiiert aufgezeigt zu haben, indem ne-
ben den Werten der Fraunhoferliste Bruchstiicke von Werten oder Preisen aus dem
Internet oder nach Telefonaten vorgetragen werden.

. Grundséitzliche Geeignetheit

Nach Erscheinen der SchwackeListe 2006 hat der BGH in mehreren Entscheidungen
immer wieder betont, dass die Ermittlung des Normaltarifes auf der Basis des ge-
wichteten Mittels (Modus) nach der SchwackeListe erfolgen kénne.

Mit Urteil BGH VI ZR 234/07 vom 24.06.2008" hat er sodann die Methode gebilligt,
mit der die Firma EurotaxSchwacke die Datenerhebung durchfiihrt. Dort heiBt es,
dass die Verfasser ihren Ermittlungen

«€ine Sammlung schriftlicher Angebotspreise der Autovermieter zugrunde gelegt und
nicht auf Ergebnisse von Marktuntersuchungen iber die tatsdchlich gezahlten Preise
abgestelit”

hatten.

An anderer Stelle, und so sinngeméB auch in vielen weiteren BGH-Urteilen:?

«In Austibung seines Ermessens nach § 287 ZPO kann der Tatrichter den ,Normaltarif”
auch auf der Grundlage des gewichteten Mittels des , Schwacke-Mietpreisspiegels”
im Postleitzahlengebiet des Geschddigten ... ermitteln.”

ndie Erschitterung

Der Bundesgerichtshof hat in mehreren Verfahren auch Hinweise zur méglichen
Erschiitterung dieser Schitzgrundlage gegeben. Mit Urteil vom 22.02.2011% werden
die allgemeinen Argumente der Beklagten als ungeniigend zuriickgewiesen:

.Nach diesen Grundsdtzen, on denen festgehalten wird, ist der Totrichter entgegen
der Auffassung der Revision grundsdtzlich nicht gehindert, seiner Schadensschit-
zung gemdf § 287 ZPO die Schwacke-Liste 2006 zugrunde zu legen. Die von der Be-
klagten gegen die Eignung dieses Mietpreisspiegels erhobenen genereflen Einwdnde
hdlt der erkennende Senat fiir unbegriindet.”

Der BGH hat aber zu Recht darauf hingewiesen, dass Bedenken gegen die Schwa-
ckeliste zu beriicksichtigen seien, wenn ein ,umfassender Sachvortrag” durch .kon-
kret benannte, wesentlich giinstigere Preise bestimmter anderer Mietwagenunter-
nehmen erfolgen wiirde".

Auch im Revisionsverfahren vom 18.05.2010* verwies der BGH an das Berufungsge-
richt zurtick. Ein erstinstanzliches Gutachten, welches einen weit iiber der Schwa-
ckeliste liegenden eingeklagten Betrag nicht bestétigte, wurde in der Berufung nicht
berlicksichtigt. Auf den konkreten Schadenfall bezogen wurden also erstinstanzlich
Mietwagenkosten ermittelt und das Berufungsgericht hat rechtsfehlerhaft eine
Schétzung nach & 287 ZPO vorgenommen. Trotzdem hat der BGH auf weiteren
Kldrungsbedarf hingewiesen. Es fehlten also trotz des eingeholten Gutachtens die
wkonkreten Tatsachen", um daraus ableiten zu kénnen, ob sich eventuell vorhandene
Méngel auf die Anwendbarkeit der Schwackeliste auswirken wiirden. Mitnichten ist
also durch den BGH festgestellt worden, dass die Schwackeliste in diesem Fall kei-
ne geeignete Schatzgrundlage sei. Die konkreten Ergebnisse des Gutachtens lieBen
dieses auch nicht zu, denn sie stiitzen den Bundesdurchschnitt der Schwackeliste.

Im Urteil vom 17.05.2011 (VI ZR 142/10) fiihrt der BGH u. a. aus, welcher Sachvor-
trag erheblich sein konnte:

.Mit diesem konkreten Sachvortrag der Beklagten gegen die Tauglichkeit des Modus
der Schwacke-Mietpreisliste 2007 als Schiitzungsgrundlage im Streitfall hiitte sich
das Berufungsgericht niher befassen miissen. Dadurch, doss es dies unterfassen hat,
hat es den Anspruch der Beklagten auf rechtliches Gehdr verletzt und die Grenzen
seines tatrichterlichen Ermessens im Rahmen des § 287 ZP0 tiberschritten.”

Entgegen unverminderter Angriffe mit Bezug auf die genannten BGH-Urteile wurde
bisher noch immer eine mangelnde Eignung der Schwackeliste durch den BGH nicht
festgestellt.

Umsetzung _.durch die Instanzrechtsprechﬁn'g_ _

1. Oberlandesgericht Kéln (in mehreren Verfahren)

Die Instanzgerichte missen sich zunechmend mit dem Argument auseinandersetzen,
dass der BGH ja angeblich bestétigt habe, dass die Schwackeliste in ihrer Gilitigkeit
und Richtigkeit erschiittert sei. Beispielhaft sei das Verfahren des OLG Kéin vom
27.07.2011 (Az. 5 U 44/11) genannt, in welchem das Gericht diese Schlussfolgerung
klar zurlickwies:

.Wie in dem vom Senat zum Aktenzeichen 5 U 44/10 entschiedenen Fall hat die Be-
klagte aber auch hier derartige konkrete Tatsachen nicht hinreichend dorgelegt. Der
Senat hat in der miindiichen Verhandlung im Verfahren 5 U 44/10, an der beide hie-
sigen Prozessbevollméchtigten teilgenommen hatten, vertieft und in seiner Entschei-
dung vom 18.08.2010 (NZV 2010, 614 ff) ausfiihrlich dargelegt, dass und warum we-
der die von der Beklagten hier wie da vorgelegten Gutachten aus anderen Verfahren
noch die von der Beklogten vorgelegten Vergleichsangebote, die hier inhaltlich denen
entsprechen, die auch im Verfahren 5 U 44/10 vorgelegt worden waren, nicht ausrei-
chen. Darauf wird Bezug genommen. Die von der Beklagten angefiihrten Entschei-
dungen des Bundesgerichtshofes vom 22.02.2010 (- VI ZR 353/09 -, MDR 2011, 481 f)
und vom 17.05.2011 (- VI ZR 142/10 -] fiihren zu keiner anderen Beurteilung der Frage,
ob die Beklogte in diesem Verfahren substantiiert konkrete Totsachen aufgezeigt hat,
dass geltend gemachte Mdngel der Schitzungsgrundlage sich auf den zu entschei-
denden Fall in erheblichem Umfang auswirken. Auch unter Berlicksichtigung des wei-
teren Vorbringens der Beklagten in ihren Schriftsiitzen vom 14.06.2011 (BIl. 419 f. GA)
und 13.07.2011 (BI. 442 ff. GA) vermag der Senat den Behauptungen der Beklagten
nichts Substantielles zu entnehmen, das die Geeignetheit des SchwackeMietpreisspie-
gels im hier zu entscheidenden Fall erschiittern kénnte. Der Senat vermag auch nicht
2zu beurteilen, ob der Bundesgerichtshof in den genannten Fillen iiber den gleichen
Vortrag wie hier zu entscheiden hatte. Dagegen spricht bereits, dass die hier als Anlage
12 zum Schriftsatz vom 14.06.2011 vorgelegten Angebote aus dem der Entscheidung
des Bundesgerichtshofs vom 22.02.2011 zugrunde liegenden Verfahren (Bl. 423 ff GA)
nicht denen entsprechen, die im hiesigen Verfahren vorgelegt worden sind. Mangels
substantiiertem Sachvortrag hat der Senat auBerdem keine Veranlassung zur weiteren
Sachaufkldrung der Frage, ob die geftend gemachten Mdngel den Schwacke-Miet-
preisspiegel als Schitzungsgrundlage erschiittern kGnnen."

Und der 19. Senat.®

Diese Schiitzgrundlage nach dem ,Schwacke-Mietpreisspiegel' kann auch nicht mit
dem Hinweis der Beklagten auf Vergleichsangebote anderer Autovermieter in Zweife!
gezogen werden. Es handelt sich bei den von der Beklagten vorgelegten Angeboten
ausnahmsfos um Internet-Angebote, die villig losgeldst von den Umstinden des je-
weiligen Einzelfalles bestimmte Tarife ausweisen. Aus diesen Internetangeboten lisst
sich schon nicht entnehmen, wie hoch ggf. die Selbstbeteiligung ist, ob Vorbuchungs-
fristen einzuhalten sind, ob die Allgemeinen Geschdftsbedingungen zusdtzliche Kos-
ten und Auflagen enthalten etc,, so dass eine Vergleichbarkeit mit dem Normaltarif

1) Der Fall kam vom Landgericht Osnabriick (Az. 1S 175/06). Der BGH hatte nach der dortigen Einholung eines Sachverstindigen-Gutachtens die Schwacke-Er-
hebungsmethode bestitigt. Auf dieses Verfahren weist der BGH auch in spdteren Urteilen im Zusammenhang mit den Angriffen der Versicherer auf die Schwa-

ckeliste immer wieder hin.
2) Zuletzt mit Urteil vom 27.03.2012 BGH VI ZR 40/10.
3) BGHVIZR 353/09
4) BGHVIZR 293/08
5) NZV 2011, 450: 0LG KéIn, Az. 19 U 145/10 vom 18.03.2011
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nach dem ,Schwacke-Mietpreisspiegel’ nicht gewdhrleistet ist. Vorgesehen ist in den
Internet-Angebaten das Erfordernis der Hinterlegung einer Kaution bzw, einer Kre-
ditkarte, was dem Geschddigten schon nicht ohne Weiteres zumutbar erscheint. im
Ubrigen ist auch gerichtsbekannt, dass Internet-Vermieter héufig niedrigere Grund-
preise anbieten, der tatséichlich zu zahlende Preis indes durch zahireiche Zuschlige
erheblich hoher liegt.”

Der 3. Senat setzt nach dhnlichen Erwigungen speziell zum Beweisangebot noch
hinzu:

wDamit ist der Aussagegeholt bezogen auf die jeweiligen Schadenszeitpunkte du-
Berst beschrinkt."

NMor dem Hintergrund des unzureichenden Vortrags der Beklagten wiirde die Einholung
eines Sachverstindigengutachtens zu einer unzuliissigen Ausforschung fiihren.”

Diese Hinweise auf die Rechtsprechung der Senate des OLG K&In haben insoweit ei-
nen konkreten Bezug zu nahezu jedem Mietwagenrechtsstreit, weil die Haftpflicht-
versicherungen von wenigen - meistens denselben - Anwaltskanzleien vertreten
werden und der Vortrag nahezu identisch ist. Die Zitate diirften daher eigentlich
immer passen.

2. Landgericht Stuttgart vom 26.03.2012

Das Landgericht Stuttgart hatte sich ebenso damit befassen miissen.® In einem
Fall der Forderung von Mietwagenkosten aus 17 Unfillen wurde zur Aufkldrung
der Argumente der beklagten Haftpflichtversicherung dazu iibergegangen, die
Verantwortlichen der groBen iiberregionalen Autovermietungsunternehmen
als Zeugen zu befragen.

Aus von der Beklagten eingeholten Internetangeboten ergebe sich, dass den Ge-
schadigten glinstigere Mietwagenangebote jeweils ohne Weiteres zugénglich ge-
wesen waren, wobei die gleichen Angebote fiir die Geschidigten auch auBerhalb
des Internets bei einer Anmietung vor Ort, zur gleichen Zeit am gleichen Ort, er-
reichbar gewesen seien - so die Beklagte.

Dazu das Gericht: , Allerdings hatte die Beklagte vorliegend dezidiert fiir -jeden ein-
zelnen Anmietvorgong substantiiert vorgetragen, dass der jeweils im Internet aus-
gewiesene Preis am jeweiligen Anmiettag fiir die jeweilige Fahrzeugklasse mit affen
Merkmalen und die jeweiligen Anmietdauer auch vor Ort bei einer Anmietung an der
Station erzielbar gewesen wire."

«Dieser Vortrag der Beklagten wiire, wenn zutreffend, geeignet gewesen, die Hin-
zuziehung des Schwacke-Mietpreisspiegels als Schitzgrundiage zu erschiittern, da
insoweit substantiiert Umstiinde vorgetragen wurden, die konkrete Zweifel an der
realitétsgerechten Abbildung der Grtfichen Marktgegebenheiten aufkommen lieBen,
mithin konkrete Miingel an der Schiitzgrundlage aufzuzeigen.”

Mit diesem Vortrag der Beklagten hatte sich das erkennende Gericht daher in (ber-
einstimmung mit der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes (Urt, v. 02.02.2010,
VI ZR 7/09; Urt. v. 18.05.2010, VI ZR 293/08) auseinanderzusetzen.

Zitat: ,Dabei Idsst sich aus den vorstehend zitierten Urteilen des Bundesge-
richtshofes indes nicht, wie die Beklagte offenbar meint, entnehmen, dass
aileine aufgrund ihres Vortrages die - von ihr behaupteten - giinstigeren
Angebote automatisch beriicksichtigt werden missten und damit eine Scha-
densschitzung nach ,Schwacke” auBer Kraft gesetzt wird, sondern nur, dass
sich der Tatrichter mit den Einwendungen auseinanderzusetzen hat, d. h. zu
priifen hat, ob sich aus dem gehaftenen Vertrag gewichtige Bedenken gegen
die Eignung des Schwacke-Mietpreisspiegels ergeben.”

Das Gericht hat aber festgestellt, dass sich:

«--die Einwendungen der Beklagten jedoch nicht als zutreffend erwiesen.

«Keiner der von der Bekiagten benannten, im Rechtsstreit vernommenen Zeugen
konnte bestitigen, duss die von der Beklagten aufgefiihrten Internetpreise auch vor
Ort bei einer Anmietung an der Station erzielbar gewesen wiren. Vielmehr haben
sdmtliche Zeugen eindrucksvoll bestétigt, dass Internetpreise bei einer Anmietung
vor Ort nicht héitten erzielt werden kénnen, da eine Internetbuchung - und damit
auch die Preise - mit der Situation vor Ort nicht vergleichbar sei.”

.. Waren sich alle Zeugen einig - insbesondere quf die frage der Verfiigbarkeit vor
Ort, diie sich bereits iiber wenige Stunden dndern kénnen, ankomme.”

Auch die Einholung eines Sachverstindigengutachtens schied nach Ansicht des
Gerichtes aus.

Das Gericht dazu: ,Die nochtréigliche Feststellung von Mietpreisen fiir zuriick-
liegende Zeitrdume ist, insbesondere da sich die frage der tatsdchlichen Verfiig-
barkeit nicht mehr hinreichend kidren ldsst (vgl. hierzu eindrucksvoll die Aussa-
ge des Zeugen XXX, der schilderte, dass sich diese sogar binnen weniger Stunden
dndern kann). Hinzu kommt, dass eine Ermittlung des értlichen Mie tpreisniveaus
im Nachhinein den gleichen Einwiinden wie die Methodik der Schwacke-Erhe-
bung unteridge, die die Beklagte aber gerade fiir unrichtig erachtet {vgl. OLG
Celle, Urt. v. 28.02.2012, 14 U 49/11)."

3. Landgericht Kéln vom 26.03.2012

Die vorgelegten Internetangebote sind nicht geeignet,

- die Tauglichkeit der Schwackeliste als Schitzungsgrundiage in Frage zu stellen.
(..} noch hat sie (die Beklagte) konkrete Angaben dazu gemacht, was die Angebote
beinhalteten, wie sie ausgestaltet waren und wie sich die Zahlungsbedingungen dor-
stellten, so dass sich nicht beurteilen iiisst, ob diese Angebote iberhaupt mit den kon-
kreten Anmietsituationen und -bedingungen vergleichbar sind.”

Auch die von der Beklagten fiir alle drei Anmietfille durchgefiihrte telefonische
Preisabfrage bei sechs groBen Vermietungsunternehmen mit den hierbei erzielten
Auskiinften wurden zuriickgewiesen.

Hierzu das Gericht: ... rechtfertigen keine Zweifel daran, dass die Schwackeliste den
drtlichen Normaltarif zutreffend wiedergibt.”

wDabei ist zundchst zu beriicksichtigen, dass die Befragungen, dic Grundlage der
Schwackeliste 2008 sind, jeweils zu einer Preisspanne gefiihrt haben, die afs Mini-
mal-Maximalpreis auch aus der Liste ersichtiich ist. £s liegt deshalb in der Natur der
Sache, dass es nohezu auch immer giinstigere Angebote gibt, weil der Normaltarif
nach der Schwackeliste nie oder nur ganz selten dem Minimalpreis entspricht (vgl.
auch OLG Kdin, Beschluss vom 07.12.2012 - 18 U 121/10)."

Das Gericht konkret auf die Abrechnungen eingehend:

oIm Schadenfall XXX verhdlt es sich entsprechend. Nach der Schwackeliste 2009 er-
rechnet sich ausgehend vom dort ausgewiesenen Moduswert ein Mietpreis in Héhe
von 573,00 € inklusive Volikaskoversicherung, Zweitfahrer, Zustellung und Abholung
und Winterreifen. Die insgesamt sieben von der Beklagten telefonisch befragten Au-
tovermietungen haben bis auf die Firma XXX Preise mitgeteilt, die innerhalb der sich
aus der geringsten und der hiéichsten Nennung ergebenden Spanne zwischen 326,02
€ (225,02 € 3-Tagespauschale + 35,00 € 1-Tagespauschale + 26,00 € Vollkasko +
8,00 € Zusatzfahrer + 20,00 € Zustellung und Abholung + 12,00 € Winterreifen =
Minimalwert) und 1.058,64 € (385,56 € 3-Tagespauschale + 133,00 € 1-Tagespau-
schale + 145,00 € Vollkasko + 85,68 € Zusatzfahrer + 142,80 € Zustellung und Abho-
lung + 166,60 € Winterreifen = Maximaiwert) noch der Schwackeliste liegen, hiervon
zwei, ndmlich die von den Vermietungsfirmen XXX und XXX genannten Preise nur
unwesentlich, ndmfich um knapp 30,00 € bzw. knapp 50,00 € unter dem Moduswert,
Dass von den insgesamt sieben befragten Autovermietungen ein Unternehmen ei-
nen unter dem sich aus der Schwackeliste ergebenden Minimalpreis genannt hat und
vier Unternehmen sich mit den von ihnen angegebenen Preisen von 36795 € (XXX),
384,39 € (XXX), 335,58 € (XXX) und 372,47 € (XXX) im unteren Preissegment der
Schwackeliste bewegen, ist nicht geeignet aufzuzeigen, dass sich Erhebungsméngel
vorfiegend auswirken.”

Fazit

Die Datensammlungen der Beklagten sind willkiirlich und aufgrund ihrer Unschiiis-
sigkeit noch nicht einmal ansatzweise brauchbar, den Anforderungen des BGH zu
gendgen. Im Urteil vom 22.02.2011 (VI ZR 353/09), heiBt es:

Nach diesen Grundséitzen, an denen festgehalten wird, ist der Tatrichter entgegen
der Auffassung der Revision grundsiitzlich nicht gehindert, seiner Schadensschiit-
zung gemdB § 287 ZPO die Schwacke-Liste 2006 zugrunde zu legen. Die von der Be-
klagten gegen die Eignung dieses Mietpreisspiegels erhobenen generellen Einwinde
hiilt der erkennende Senat fiir unbegriindet.”

6] - Urteil vom 26.03.2012, im Verfahren 26 0 48/10, Urteil in diesem Heft ab Seite 35.
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