
I Rechtsprechung zur Erschütterung einer Schätzgrundlage für Mietwagenkosten
Haftpflichtversicherer meinen regelmäBig, konkrete Zweifel an der Richtigkeit der
SchwackeListe Automietpreisspiegel substantiiert aufgezeigt zu haben, indem ne-
ben den Werten der Fraunhoferliste Bruchstücke von Werten oder Preisen aus dem
lnternet oder nach Telefonaten vorqetraqen werden.

Nach Erscheinen der SchwackeListc 2006 hatder 8GH in mehreren Entscheidungen
immer wieder betont, das5 die Ermittlung des Normaltarifes auf der Basis des ge-
wichteten l\4ittels (Modusl nach der Schwackeliste erfolgen könne,

lvlit Urteil BGHVIZR 234107 vom 2406.20081 hat ersodann die l\4ethode gebilligt,
mit der die Firma Eurotaxschwacke die Datenerhebuno durchführt. Dort heißt es,
dass die Verfasser ihren Ermittlungen
,,eine Somnlung schriftlicher Angebotspreise der Autovernieter zugrunde gelegt und
nicht ouf fugebnisse von Mo*tunteßuchungen übet die tdtsöchlich gezohlten Pteise
obgestellt"
hätten.

An andererStelle, und so sinngemäß auch in vielen weiteren BGH-IJrteilen:'?

"ln Ausübung seines Emessens noch 5 287 ZP1 konn derlottichter den ,Nomsltotif'
ouch quf der Arundlage des gewichteten Mittels des ,,khwocke-Mietpreisspiegels"

Der Bundesgerichtshof hat in mehreren Verfahren auch Hinweise zur möglichen
Erschütterung dieser Schätzgrundlage gegeben. Mit Urteilvom 22.02.20113 werden
die allgemeinen Argumente der Beklagten als ungenügend zurückgewiesen:
,,Noch diesen Grundsötzen, qn denen festgehdlten wid, ist det Tottichter entgegen
det Auffossung der Revision grundstitzlich nicht gehindett, seiner Schodensschöt-
zung genöß 5 287 ZP1 die Schwocke-Liste 2006 zugrunde zu legen. Die von det Be-
klogten gegen die Eignung dieses Mietpreisspiegels ethobenen genetellen Einwönde
hölt det e*ennendeSenot fü unbegftndet."

Der BGH hat aber zu Recht darauf hingewiesen, dass Bedenken gegen die Sch!,{a-
ckeListe zu berücksichtigen 5eien, wenn ein,,umfassender Sachvortrag" durch,,kon-
kret benannte, wesentlich günstigere Preise bestimmter anderer Mietwagenunter-
nehmen erfolgen würde".

Auch im Revisionsverfahren vom 18.05.20104verwies der BGH an das Berufungsge-
richt zurück. Ein erstinstanzliches Gutachten, welches einen weit über der Schwa-
ckeliste liegenden eingeklaqten Betrag nicht bestätigte, wu rde in der Berufung nicht
berücksichtigt Aufden konkreten Schadenfall bezogen wurden also erstinstanzlich
Mietwagenkosten ermittelt und das Berufungsgericht hat rechtsfehlerhaft eine
schätzung nach 5 287 ZPo vorgenommen. Trotzdem hat der BGH auf weiteren
Klärungsbedarf hingewiesen. Es fehlten also trotz des eingeholten Gutachtens die
,, konkreten Tatsachen", um darausableiten zu können, obsich eventuell vorhandene
lvlängel a uf d ie Anwendbarkeit der Schwackeliste auswirken würden. Mitnichten ist
also durch den BGH festqestellt worden, dass die Schwackeliste in diesem Fall kei-
ne geeignete schätzgrundlage sei. Die konkreten Ergebnisse des Gutachtens ließen
dieses auch nichtzu, denn sie stützen den Bundesdurchschnitt der Schwackeliste.

lm Urteilvom 1205.2011 (Vl ZR 142110)führt der BGH u. a. aus, welcher Sachvor-
trag erheblich sein könnte:

,,Mit diesen konketen Sochvortrug det Beklogten gegen die Touglichkeit des Modus
der Schwocke-Mietpreisliste 2007 ols Schijtzungsgrundl\ge in Strcitfoll hötte sich
dos Berufungsgeicht nöhet befossen müssen. Dodutch, doss es dies unte ossen hot,
hot es den Anspruch det Beklqgten ouf rcchtliches Gehü ve etzt und die Grcnzen
seines tqttichte ichen Ernessens in Rahnen des 5 287 n0 überschtitten,"

Entgegen unverminderterAngriffe mit Bezug aufdiegenannten 8GH-Urteile wurde
bishernoch immereine mangelnde Eignung der Schwackeliste durch den BGH nicht
festgestellt.

1, 0berlandesgericht Köln (in mehreren VerfahrenJ
Die Instanzgerichte müssen sich zunehmend mitdem Argument auseina nder5etzen,
däss der BGHja angeblich bestätigt habe, dass die Schwackeliste in ihrer Gültigkeit
und Richtigkeit erschüttert sei. Beispielhaft sei das Verfahren des oLG Köln vom
27.07.2011 {A2.5 U 441111 genannt, in welchem das Gericht diese Schlussfolgerunq
klarzurückwies:

,Wie in den vom knot zun Aktenzeichen 5 U 44/10 enßchiedenen Foll hot die Be-
lJogte aber ouch hier deruttige konkrete lotsdchen nicht hinrcichend doryelegt. Der
Senot hot in det nündlichen Vehondlung im Veiohrcn 5 U 44k0, on der beide hie-
sigen Prczessbevollmöchtigten teilgenomnen hotten, vettieft und in seiner Entschei-
dung von 18.08,2010 (NZV 2010,614 ff.)ousfühtich doryelegt, doss und warun we-
der die von der Beuogten hiet wie do voryelegten Gutochten ous ondeten Verfohrcn
noch die wn det Beklogten voryelegten Vergleichsongebote, die hier inholtlich denen
enßprcchen, die ouch in Veiohrcn 5 U 44/10 vorgelegt worden wsrcn, nicht ousrcL
chen. Dotouf wird Bezug genonmen. Die von der Beklogten ongefühtten Enßche|
dungen des Bundesgeichßhofes von 22.02.2010 ( V n 3$/09 -, MDR 20n, 481 f)
undwn 17.05.2011 (-W ZR 142/10 )führcn zu keinetonderen Beuteilung det Frcge,
ob die Beklagte in diesen Veiohren substontiieft konkrete Totsochen oufgezeigt hot,
doss geltend genochte Möngel der khötzungsgtundloge sich ouf den zu entschei-
denden Fall in eheblichen Unfong ouswiken, Auch unter Befickichtigung des wei-
teten Voftingens der Beklogten in ihrcn Schtiftsijtzen von 14.06.2011 (Bl,419 ff, AA)
und 13,07.2011 (Bl. 442 ff GA) vemog der knot den Behouptungen det Beklogten
n i ch 8 S u bsta nti e I I es zu e n tn e h m e n, d a s d i e G eei g n eth eit d es S ch w a c ke M i et p reiss p i e -
gels in hier zu entscheidenden full e9chüttem könnte Det s€not vemag ouch nicht
zu beutteilen, ob det Bundesgeichtshof in den genonnten Fiillen über den gleichen
Votttog wie hier zu entscheiden hotte. Dogegen spicht bereiß, doss die hier olsAnloge
12 zun khrifßotz von 14,06,2011 vorgelegten Angebote ous den der Entscheidung
des Bundesgerichßhoßvon 2202.2011 2ugrunde lkgendenvetfohrcn (81.423 ff. GA)
nicht denen entsptechen, die im hiesigen Veffohrcn voryelegt worden sind. Mongels
substontiieften Sochvortrug hat det Senot oußeden keineVercnlossung zut weitercn
Sochoufklörung det Frage, ob die geltend genachten Möngel den khwocke-Miet-
preisspiegel ols Schöxungsgrundloge etschütten können."

und der 19. Senat:5
,,Diese Schützgrundloge nach dem ,Schwocke-Mietpreisspiegel' ksnn ouch nicht nit
den Hinweis der BelJogten ouf Vergleichsongebote ondetet Autovemietet in Zweifel
gezogen werden, Es hondelt sich bei den von der Beklogten voryelegten Angeboten
ousnohnslos un lntemet-Angebote, die völlig losgelöst von den Unstönden des je-
weiligen Einzelfolles bestinnte Toife ousweisen. Aus diesen lntemetongeboten lösst
sich schon nicht entnehnen, wie hoch ggf, die klbstbeteiligung ist, ob Votbuchungs-
ftisten einzuholten sind, ob die Allgeneinen Geschöftsbedingungen zusätzliche Kos-
ten und Auflqgen enthalten etc., so doss eine Vergleichbotkeit nit den Nomoltotif

1l Det Fall kon von Lqndgericht 1snobrück (Az. 1 S 175/06). Det BGH hotte noch det dortigen Einholung eines S1chvetstöndigen-Gutlchtens d ie Schwocke- Er-
hebungsmethode bestötigL AufdiesesVetfohrcn weist det BGH ouch in spöteten Utteilen in Zusonmenhong nit den Angiffen detVersichetet ouf die Schwo-
ckeliste inner wiedet hin.
Zuletzt nit Uteil von 27.03.2012 BGHVIZR 40/10.
BGH VIZR 353/09
BAHVIZR 293/08
NZV2011,450:oLG Köln, A2.19 U 145/10 von 18.03.2011

2)
3)

5)

in Postleitzohlengebiet des Geschädigten,.. etnitteln,"
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nach dem ,Schwocke-Mietpreisspiegel, nicht gewi)hrleistet ist. Vorgesehen ist in den
lnternet-Angeboten dls Etfordernis der Hinte egung einer Kaution bzw. einet Kre_
ditkorte, wos den 5eschödigten schon nicht ohne Weitercs zunutbor etscheint lm
Ubtigen ist ouch gerichtsbekonnt, doss lnternet-Vemieter häufiq niediqercGrund_
preise onbieten, det totsöchlich zu zohlende prcis indes dwch ;hheic;e Zuschlöse
erhebl i ch hö h et I i egt""

Der 3. Senat setzt nach ähnlichen Erwägungen speziell zum Beweisangebot noch
hlnzu:

,,Domit ist det Aussogegeholt bezogen ouf die jeweiligen Schadenszeitpunkte iju_
ßeßtbeschftnkt."

,,Vor den Hinteryrund des unzureichenden Vottrdgs det Beklogten wütde die Einholung
eines fuchve6tändigengutochtens zu einet unzulijssigen Ausforschung fi)hren,"

Diese Hinweise aufdie Rechtsprechung der Senate des oLG Köln haben insoweit ei_
nen konkreten Bezug zu nahezujedem Mietwagenrechtsstreit, weil die Haftpflicht_
versicherungen von wenigen - meistens denselben _ Anwaltskanzleien vertreten
werden und der Vortrag nahezu identisch ist. Die Zitate dürften daher eiqentlich
immer passen.

2. Landgericht Stuttgart vom 26.03.2012
Das Landgericht Stuttgart hatte sich ebenso damit befass€n müssen.6 ln einem
Fall  der Forderung von l \r ietwagenkosten aus 17 Unfäl len wurde zurAufklärung
der Argumente der beklagten Haftpf l ichtversicherung dazu übergegangen, die
Verantwort l ichen der großen überreg;onalen Autovermietunqsunternehmen
als Zeugen zu befragen.

Aus von der Beklagten eingeholten lnternetangeboten ergebe sich, dass den Ge_
schädigten günstigere l\.4ietwagenangebote jeweils ohne Weiteres zugänglich ge-
wesen wären, wobei die gleichen Angebote für die Geschädigten auch außerhaib
des Internets bei einer Anmietung vor Ort, zur gleichen Zeit am gleichen ort, er-
reichbar gewesen seien - so die Beklagte.
Dazu das Gerichtt ,,Alledings hotte die Beklogte vorliegend dezidieft füt jeden ein_
zelnen Anhietvorgong substdntiiert voryettdgen, doss derjeweils im lntemet dus'
gewiesene Prcis om jeweiligen Anmiettog für die jeweilige Fohrzeugklosse nitollen
Merkmolen und diejeweiligen Annietdouerouch vot Ott bei einer Anmietung on der
Stotion erzielbot gewesen w6rc,'

,,Dieser Vottrog der Beklogten wiire, wenn zutreffend, geeignet gewesen, die Hin-
zuziehung des khwocke-Mietpteisspiegels ols Schötzgtundlage zu eßchütten, do
insoweit substontiiett Unstönde voryetrugen wurden, die konfuete Zweifel on der
rcolitijtsgerechten Abbildung der örtlichen Morktgegebenheiten \ufkonnen ließen,
n i th i n ko nk rcte Mö n gel a n det Sch ötzg tu n d I oge o u fzu ze i ge n.',

Mit diesem Vortrag der Beklagten hatte sich das erkennende Gerichtdaher in übeF
einstimmung mit der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes (lJrt. v.02.02.2010,
Vl ZR 209; Urt. v. 18.05.2010, Vl ZR 293/08) auseinanderzusetzen.
Zitat ,,Dobei lösst sich ous den votstehend zitierten IJfteilen des Bundesge-
richtshofes indes nicht, wie die Beklogte offenbot neint, entnehmen, dass
olleine oufgtund ihres Vortrcges die - von ifu behoupteten - günstigeten
Angebote outonotisch beücksichtigt weden nüssten und donit eine Scho-
densschötzung noch ,,Schwocke'oußer Kraft gesetzt witd, sondern nut, doss
sich der fottichter nit den Einwendungen duseinondezusetzen hat, d. h. zu
prüfen hot, ob sich ous den geholtenen Vortrog gewichtige Bedenken gegen
d ie Eignu ng des Schwocke-M i etprcisspiegels e rgebeh."

Das Gericht hat aberfestgestellt, dass sich:
,,,,.die Einwendungen det Beklogtenjedoch nicht ols zutteffend eryiesen.

"Keinet 
der von det Beklagten benonnten, in Rechtsstreit venonnenen Zeugen

konnte bestätigen, doss die von det Beklogten aufgeführten lntenetpreise ouch vot
)rt bei einer Anmietung on der Stotion ezielbor gewesen wören, Vielnefu hoben
söntliche Zeugen eindrucksvoll bestdtigt, doss lnternetprcise bei einer Anmietung
vor Ort hicht hötten erzielt v,letden können, do eihe lntenetbuchung - und danit
ouch die Preise - mit der Situotion vor qrt nichtveryleichborsei."

,,... warcn sich otte Zeuben einig - insbesondere auf die Ffige der Verfügborkeit vol
ort, d i e si ch bereiß übe I wen ige Stu nd en ö nd ern kö n ne n, o nko n ne."

Auch die Einholung eines Sachverständigengutachtens schied nach Ansicht des
Gerichtes aus.
Da s G e rich t d azu: ,, Dle n ochtrijgliche Feststellung von Mietpreisen für zu rück_
liegendeZeit iune ist, insbesonderc do sich die Froge dertatsöchtichenVefiüg-
bo*eit nicht mehr hinteichend klären lösst(vgl. hierzu eindrucksvoll die Ausso_
ge desZeugen XXX, derschilderte, ddss sich diese sogot binnen wenigerstunden
ändern konn). Hinzu konnt, doss eine Ernit ung desöt ichen Mietprcisniveous
in Nochhinein den gleichen Einwönden wie die Methodik det Schwocke-Erhe-
bung unte öge, die die Beklogte abet gerode fb umichtig ercchtet (vgt, OLG
Celle, Ut. v.28.02.2012, t4U 49/11)."

3. Landgericht Köln vom 26.03.2012
Die vorgelegten lnternetangebote sind nicht geeignet,
,,... die louglichkeit det Schwqckeliste ols Schdtzungsgrundloge in tuoge zu stellen.
(..) nach hot sie (die Beklagte) konkrete Angoben dozu genocht wos die Angebote
beinhalteten, wie sie ausgestoltet worcn und wie sich dieZqhlungsbedingungen dor-
stellten, so doss sich nicht beufteilen lösst, ob diese Angebote überhoupt nit den kon'
krete n An n ietsitu otio nen u nd -beding u nge n ve rgleichbo t si nd."

Auch die von der Beklagten für alle drei Anmietfälle durchgeführte telefonische
Preisabffage bei sechs großen Vermietungsuht€rnehmen mit den hierbei e.zielten
Auskünften wurden zurückgewiesen,
H ierzu das Gericht: .,... ,,e chtfertigen keine Zweifel doton, doss die Schwockeliste den
öttl i c h en Nor molto rif zutrcffen d wi ede tg i bt."

,,Dobei ist zuniichst zu berücksichtigen, doss die Befrogungen, die Grundloge der
Schwockeliste 2009 sind, jeweils zu einet prcissponne gefühtt hoben, die ols Mini-
mol-Moxinolpteis ouch ous det Liste eßichttich ist. Esliegtdeshalb in der Noturdel
soche, doss es nohezu ouch ihner günstigere Angebote gibt, v,leil det Nomoltotif
noch det Schwockeliste nie odet nu ganz selten den Minimotprcis enßpicht (vgl.
ouch jLG Köln, BeschlussvotnOZt2.2Ot2 - t8 U t21hOl.,

Das Gericht konkret aufdie Abrechnungen eingeneno:
,ln Schodenfoll XXX vehölt es sich entsprcchend. Noch det Schwockeliste 2O0g er-
rcchnet sich ousgehend vom dot ousgewiesenen Moduswett ein Mietpreis in Höhe
von 573,00 € inklusive Vollkoskoveßicherung, Zweitfohtet, Zustellung und Abholung
und Winterreifen. Die insgesont sieben von der kklogten telefonisch befrugten Au-
tovetnietungen hoben bis oufdie Fhno XXX prcise nitgeteilt, die innerholb der sich
ousdergeingsten und der höchsten Nennung ergebenden Sponnezwischen 326,02
€ (225,02 € 3-Togespouschole + 3s,OO € l-Togespouschole + 26,00 € Vottkosko +
8,00 € Zusotzfohtet + 20,0A € Zustellung und Abholung + 12,00 € Wintefteifen =
Minimolvlett) und 1.058,64€ (385,56 € 3-Togespouschote + 133,00 € t-logespou-
sch1le + 145,00€Vollkosko + 85,68 € Zusotzfohrer + 142,80€Zustettung und Abho-
lung + 166,60€Winteüeifen = Moxinolwett) noch der khwockeliste liegen, hieNon
zwei, nönlich die von den Vernietungsfirmen XXX und XXX genonnten prcise nul
unwesentlich, nönlich un knapp 30,00€bzw. knopp SO,OO€unterdem Modusweft.
Doss von den insgesomt sieben befrugten Autovemietungen ein lJntenehnen ei-
nen untet den sich ous der Schwackeliste eryebenden Mininolprcisgenonnt hotund
vier Unternehnen sich nit den von ihnen dngegebenen preisen von 36285 € (XXX),
j84,39 € 6Xn, ß5,58 € (XXX) und 372,47 e (XXX) in untercn prcissegment der
Schwockeliste bewegen, ist nichtgeeignet oufzuzeigen, doss sich Ethebungsnöngel
votliegend ouswiken."

Die Datensammlungen der Beklagten sind wiilkürlich und aufgrund ihrer Unschlüs-
sigkeit noch nicht einmal ansatzwejse brauchbar, den Anforderungen des BGH zu
genügen. Im Urteil vom 22.02.2011 (Vl ZR 353/09), heiBt es:

,,Noch diesen Grundsötzen, on denen festgeholten whd, ist der lotrichtet entgegen
det Auffossung der Revision gtundsötzlich nicht gehindert seiner Schodensschöt-
zung genöß 5 287 ZPo die Schwocke-Liste 2006 zugtunde 2u legen. Die von derBe-
klogten gegen die Eignung dieses Mietpreisspiegels erhobenen genercllen Einwönde
hölt det e*ennende knot fh unbeg ndet."

6) . llteitvom 26.03.2012, imVeffohren 260 4BhO, t teitin diesen Heftob Seite 35.
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