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Auslerizung

Gesch'éﬂ;mummer:

16 O 493/11

l.andgericht Stuttgart 3  «s.n.
16. Zivilkammer SGy vb.aF!

iIm Namen des Volkes
Urteil

Eingegangen

im Rechtsstreit

Europa Service Autovermietung Rupp e. K. ER ~ b JUN 2012
vertreten durch d. inhaberin Marfon Rupp .
Schwenninger Str. 7, 75179 Pfarzheim heaizmann

K ANWALTSKANZLEI R

~ Klagerin -

Prozessbevalim#chtigle:

Rechtsanwélte Heizmann u, Koll., Kaisarallee 9, 76133 Karlsruhe (0649/11/08)
gegen

W\ o rsicherung AG
Schaden-Nr.: SR
vertrsten durch d. Vorstandsvorsitzenden iy

NN 30,
- Beklagte -
Prozessbevallm&chtigte:

Rechtsanwaite VNN, "UNIENENNS. 1 7 S SO

ia)
wegen Schadensersatz aus Unfail

hat die 18. Zivilkammer des Landgerichts Stuttgart auf die miindliche Verandiung vom
17. April 2012 durch
Richter am Laridgericht Dr. Melin
als Einzelrnichter
far Recht - erkannt
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1. Die Bekiagte wird verurteilt, an die Klagerin 8.471,14 € nebst Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz
aus 184,50 € seit 08.08.2011, aus 292,05 € seit 31.07.2011, aus 79,25 £ seit
16.0?;,11. aus 1.236,04 € seit 16.07.2011, aus 1.007,54 € seit 11.07.2011, aus 29,09
€ seit 12,06.11, aus 210,08 € seit 31.05.2011, aus 133,15 € seit 19,05.2011, aus
594,55 € seit 08.05.2011, aus 109,96 € seit 23.04.2011, aus 181,50 seit 25.03.2011,
aus 80,71 € seit 12.03.2011, aus 233,02 € seit 20.01.2019, aus 323,65 € sei
298.01.2011, aus 283,64 € seit 23.01.2011, aus 182,80 € seit 15.01.2011, aus 545,03
€ seit 26.11.2010, aus 305,00 € seit 05,07.2010, aus 191,40 € sejt 13.05.201 0, aus
1.357,85 € seit 18.03.2010, aus 28,00 € seit 28.02.2010, aus 92,10 seit 26.08.2009,
aus 241,00 € seit 08.05.2000, aus 143,49 € seit 10.03.2009, aus 158.92 £ seit
10.03.2008, aus 108,20 € seit 28.02.2009, aus 140,49 € ceit 23.02.2009, aus 383 52
€ seif 31.01.2009, aus 124 40 € seit 23.09,2008, aus 119,68 € seit 31.05.2008 und
aus 369,43 € seit 21.04.2008 zu bezahlen.

2. Im Gbrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Die Kosten des Verfahrens tragt die Bekiagte zu 9/19, die Kiagerin zu 1/10,

4, Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar, fur die Kldgerin jedoch nur gegen Sicherheitsleis-
tung in Hohe von 110% des jeweils zu volistreckenden Betrags, Die Kl4gerin kann die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe van 110% des aufgrund des Urieils
volistreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagle vor der Vollstreckung Si-

cherheit in Hohe von 110% des jeweils zu vollsireckenden Beirags leistet.

- Strejtwert: 10,467,839 €
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Tatbestand:

Die Klagerin, ein Autovermietungsunternehmen, macht gegeniiber der beklagten Versi-
cherung aus abgetretenem Recht restliche Mietzinsanspriiche aus msgesamt 31 Fahr
zeug-Mietveririgen geltend,

Anlass der Anmietvorgénge zwischen der Klagerin und den jeweiligen Kunden waren
jewells Verkehrsunfélle. Die Fahrzeuge der Unfaligegnet waren zum Zeitpunkt des Un-
falles bei der Beklagten haftpflichtversichert. Die Beklagte beglich vorgerichtlich jewsils
durch schrifichen Bescheid ,ohne Anerkennung einer Rechtspflicht” einen Teil der gel-
tend gemachten Kosten. Dabei wurde jeweils darauf hingewiesen, dass man sich bei
der Abrechnung der Mietwagenkosten an den durchschnittlichen Normaltarifen orientiert
habe. Der geltend gemachte Tarif habe dariiber gelegen, weshalb nur der genannte
{niedrigere} Betrag erstattet werde. Die Geschadigten traten ihve "Anspriiche auf Ersatz
der fallig werdenden Ersatzwagenkosfen und der jeweiligen Unkostenpauschale” je-
weils ,zur Sicherung” an die Kldgerin ab.

Im Einzelnen handelt es sich um die foigenden Félle:

Zff. | Name des | Datuny und | Unfall- | Mietfahr- Mietdauer | KI. @k { Rechnung | Zahlung | Rest-
Xundan Ort des | fahr- Zeug - aigener der Kii-| der Be- | summe
Verkehrsun- | zeug - | Klasse {It Berach- gerin dber | Klagten in€
falls Kiasse | Varelnba- hung gem. | € in¢§
rung) Schwicke
+ Zulagen
Zustehen-
der Batrag
in€
1 L 11.06.11; Q1 01 5 Tage | 466,20 413,03 220,00 193,03
Haiterbach (27.06.11
bis
01,07.11)
2 W—— 81.06.11; o7 o7 3 Tege § 582,86 543, 215,00 328,01
Q5Hringen (27.06,11
bis
29.06.11)
3 1 16.052011, | 01 01 3 Tage | 278,30 255,02 160,06 | 85,02
Bad- {30.08.11
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' Liebenzell- his
Unteriengen 01.06.171
hardt
4 QG | 20.08.2071, | 67 07und 05 | 18 Tage | 2.088562 | 232104 | 108800 | 1.236.04
Calw {20.05.11
bis
' 06.06.11)
E [ Fa SN | 230541, | 06 o8 T ege | 106110 | 140184 | 78440 | 1.007,54
' Bad Wildbad (26.05.11
g bis
. 09.06.91)
) an 23.04.47; 05 05 2 Tage | 285,70 266,01 203,01 83,00
Schaffheu- {08.05.11
san bis
10.05.14)
7 Fa. 31.03.11; o4 04 4 Tage | 418,82 392,45 151258 | 241,19
QEhim, | Althengstety (18.04.11
Neuhengstet bls
t 21.04.11)
B ) 21 03.11; 05 05 3 Tage | 404,58 280,01 215,00 171,04
Calw (11.04.11
bls
, 13.04.11)
B [ R o8 3 9 Tage 119786 | 110198 | 45500 | 646,98
Bruchsal 28.03.11
bis
_ £6.04.11
T | P 0501.2011; | 08 05/Geland | 1 Teg 308,72 257.00 147,06 | 109,95
. Ludwigsburg ewagen 18.03.11
11 ﬁ 03.02.2011; | 08 08 2 Tage, 380,20 37695 18500 | 224,95
Plarzheim 22,02.11
his’
23.02,71
12 25.01.2011;, | 08 08 3 Tage; 648,64 as7 b0 487,80 173,01
Niefam 03,02.11 {von KL
bis verlangt:
10.02.11 161.85€)
13 O | 17.12.2010; | 08 05 3 Tage: 502,40 479,00 200,88 | 269,02
Qberrei- 21.12.19
chenbach his
23.12.10
% | e 76.11,2010, | 08 08 3 Tege; 623.58 607.00 21800 | 392,00
- Wiaberg 21,1210
bis

23.12.10
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15 | e 03.12.2010; | G8 08 3 Tage; £23,58 807,00 265,01 351,99
f Althengsiatt 12.12.10
| bis
_ 15.12.10
16 |« 24,10.2010; | o1 01 4 Tage; 412,96 387,00 180,06 | 207,00
' Stuttgart- 07.12.10
Flughsfen bis
10.12.10
17 07.10.2010; | 09 08 16 Tags, | 2.565.80 233503 | 1.79000 | 54503
Simmoz- B7.10.18
helm bls
22.10.10
15 |G | 27052010, | 0d 08 5 Tage; 103400 | 946,00 580,00 | 260,00
Cahy 31.05.10
bis
14.08.10
19 ™ | 22.03200; | 05 05 4Tage; | 572,08 515,02 750,00 | 268,02
: Simmoz- 08.04.10 {van K.
helm bis varlangt
' 09.04.10 262,08 €}
20 R Vo | 26.00.2010, {08 Qg 18 Tage; 2,846,80 253295 1.175,00 | 1.375,95%
siche- Calw 28.07.10
rungsmaki bis
or 16.02.10
21 {WES | 18012006, |08 08 2 Tage; 326,00 318,99 250,00 | 68,89
Althengstett | 21,0110
bis
22.01.10
22 |y 03.07.2000; | 01 o1 3 Tage; 279,72 255,02 180,00 | 105,02
Obernei- 07.07.09
chenbach bis
09.07.09 _
23 24032009; | 67 i) 4 Tage; 00,00 569,01 27500 | 284,01
Effringen 31.03.08
hig
3.04.09
24 |willlly | 27.012008; |05 05 £ Tage; 443 A0 472,98 25501 | 297,98
NaLanbhrg 03.02.08 (von Kl
bis verlanpt:
06.02.09 194,79)
26 | SumBmge® | 23.01.2009; | 06 [ 3 Tage; 370.21 385.71 163,87 | 221.84
Pforzheim 03.02.09 {von K
bis verfangt:
05.02.09 206,24)
26 | W | 02122008 |09 08 2 Trge; 415,80 399.12 250,00 | 149,88
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l Calw 19.01.09
bis
20.01.69
27 N 15,12.2008; | 01 o1 2 Tage: 250,20 251,88 85,01 168,82
' Bad-Wildbad 10.01.09 fon KL
bis yerlangt.
20.01,09 165,15)
23 | e 11.12.2008; | 0B 03 11 Yage; | 1.537.00 136297 | 66945 | 383,52
aw. Calw u. 12.12.08
Heghingen bis
_' 221208
28 12.08.2008: [ 04 04 3 Toge; 473,54 432 99 298,55 133,44
z Brettan 18.08,08
. bis
20.08.03
i e 25.03,2008; 08 1 3 Tage; | 852,80 35,01 382,32 172,69
Vaihingen- 24.04.03
Enz bis
26.04.08
31 - 04.03,2008: 03 02 15 Tage; 1.855,00 1.404.01 1.03453 | 369,43
Hsfen 05.03.08
bis
18.03.08

Die Klagerin beansprucht jeweils das gewichtete Mittel des Normaltarifs nach dem
Schwacke-Automietpreisspiegel 2010 fir das betreffende (dreistelige) Postlejtzahlen-
gebiet, und zwar je nach Lange der Anmistung durch Addition von Tages-, 3-Tages bzw.
Wochenpreisen. Als Eigenersparnis wurden grundsétzlich 5% der so emmitielten Summe
abgezogen, in den Fallen 13, 17, 18, 20, 21, 26, 28, 30 und 31 unterhiieb ein Abzug im
Hinblick darauf, dasg ein klassenniedrigeree Fahrzeug angemietet wurde. In allen Fallen
wurde zudem ein pauschaler Aufschlag von 20% auf den Grundpreis abziiglich Eigen-
erspamis vorgenommen. Als Nebenkosten wurden hinzuaddiert Zuschigge fur eine Voil-
kaskoversicherung in allen Féllen, Zuschlage for Winterreifen in den Fallen Ziff. 11, 12,
13, 14, 15, 18, 20, 21, 24, 25, 26, 27, 28 und 31, Zuschlage fOr efmen zusatzifchen Fah-
rer in den Fallen Ziff. 5, 9 und 26 sowie Zuschisige fur Zustellung und Abholung des
Fahrzeugs in den Fallen Ziff. 2, 5, 9, 10, 11, 12, 13, 20 (nur Abholung}, 24, 27, 29, 30
und 31. Soweit der auf diese Weise emitteite Gesamtbetrag haher ist als der von der
Klagerin gegeniiber der Beklagfen in Rechnung gestelite Befrag, beschrinkte die Klage-
rin ihre Forderung auf den In Rechnung gesteliten Betrag.
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Die Klagerin beantragt:

Die Beklagte wird verurteilt, an die Kifigerin 10.467,89 € € nebst
Zinsen in Héhe von § Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz
aus 193,03 € seit 08.08.2011, aus 328,01 € seit 31.07.2011, aus
05,02 € seit 16.07.11, aus 1.238,04 € seit 18.07.2011, aus
1.007,54 € seit 11,07.2011, aus 83,00 € seit 12.08.11, aus
241,19 € seit 31.05.2071, aus 171,01 € seit 19.05.2011, aus
646,98 € seit 08.05.2011, aus 109,96 € seit 23.04.2011, aus
224,89 seit 25.03.2011, aus 161,65 € seit 12.03.2011. aus
269,02 € seft 28.01.2011, aus 392,00 € sait 26.01.2011, aus
351,99 € seit 23.01.2011, aus 207,00 € seit 16.01.2011, aus
545,03 € seit 26.11.2010, aus 360,00 € seit 05.07.2010, aus
282,08 € seit 13.05.2010, aus 1.857,95 € sait 18.03.2010, aus
69,80 € seit 28.02.2010, aus 105,02 seit 28.08.2009, aus
284,01 € seit 08.05.2008, aus 194,79 € seit 10.03.2009, aus
208,34 € seit 10.03.2009, aus 149,98 € seijt 28.02.2009, aus
165,18 € selt 23,02.2008, aus 384,62 € seit 31.01.2008, aus
133,44 € seit 23.09.2008, aus 172,69 € seit 31.05.2008 und aus
369,43 € geit 21.04.2008 zu bezahlen.

Die Beklagte bsantragt,

die Klage abzuweisen,

Sie macht geitend, dass die Kiagerin bereits nicht aktiviegitimiert sei. Dle vargelegten
Sicherungsabtretungen seien unwirksam, da sie eine Rechtsdiensileistung im Sinne des
§ 2 Abs. 1 RDG darstelle, die nicht als erlaubnisfraie Nebentatigkeit im Sinne des § 5
Abs. 1 RDG efnzuordnen sei und demnach gemalk § 134 BGB nichlig sei. In diesem
Zusammenhang trigt die Beklagte vor, dass die Geschidigten an den streitgegensténd-
fichen Unfallereignissen zumindest eine Mithaftung in Hohe der Betriebsgefahr treffe, so
dass die Anspriiche auch dem Grunde nach streitig seien, Dies untermauere den Vor-
wurf der unerlaubten Rechtsdienstleistung, da auch Haftungsfragen dem Grunde nach
zu klaren sejen.

Hinsichtlich der Hehe der geltend gemachten Mietwagenkosten wendet sich die Beklag-
te gegen die Geeignetheit der Schwacke-Liste als Schitzgrundlage. Die in der
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Schwacke-Liste verzeichneten Tarife hatten schon aufgrund der offenen Befragungsme-
thode gegeniiber den Mietwagenfirmen, die misshrauchsanfaflig sei, mit den realen
Marktprefisen nichts zu tun. Die sogenannte Fraunhofer-Studie, die deutlich niedrigere
Preise aufweist, bilde den Markt realistischer ab. Zur Erschiitterung der Gesignetheit des
Schwacke-Liste als Schatzgrundlage legt die Beklagte jeweils sogenannte Screenshots
ails dem Internet vor, in denen fOr Jeden Geschadigten von drei groBen Autovermiie-
fungsfirmen {Sixt, Avie und Europear) im Januar 2012 Angebote (ber die jeweils geltend
gemachfe Gesamtmietzeit eingehalt wurden. Die Bekiagte tehauptet, die jeweils Ge-
schadigten hatten problemios zu einem dem arithmetischen Mittel dieser drei Angebate
entsprechenden Preis, der jeweils deutlich niedriger ist als der kldgerseits abgerachnete
Betrag, ein Fahrzeug der geltend gemachten Gruppe mieten kénnen. Es handele sich
um jedemann zugéngliche Angebote und Preise. Ein entsprechendes Fahrzeug haite
Zu dem Qenanntan Preis im Zeifpunkt der jeweils streitgegenstandlichen Anmigtung an-
gemietet werden kénnen,

Erhiltlich gewesen seien die Fahrzeuge jeweils bei Mietstationen in den streitgegen-

sténdiichen Anmietregionen in Pforzheim und Bruchsal. Die Preise der eingeholien An-
gebote entsprichen dem Preisniveau der Fraunhofer-Studie, was deren Karrektheit be-

statige. '

Zu einzeinen Anmietvorgangen, bei denen ein Zuschlag fiir einen weiteren Fahrer gel-
tend gemacht wird {Ziff. 5, 8, 28), wird geltend gemacht, dass ein solcher Zuschlag aus-
scheide; da fir das Fahrzeug eine Vollkaskoversicherung abgeschlossen wurde, Es ha-
he daher durch eine unterstellie Nutzung durch mehrere Personen keine zusatzliches
Risiko bestanden, welches einen Preisaufschlag rechtfertigen wiirde,

In den Fallgen 7, 9, 10 und 13 macht die Beklagte geltend dass aufgrund des
Fahrzeugealters eine Herabstufung des Fahrzeugs in der Schwacke-Liste um eine

Fahrzeuggruppe héite vorgenommen werden missen.

In Fallen, in denen ein Aufschlag fir die Ausstattung mii Winterreifen verlangt wurde
(Ziff. 11, 12, 13, 14, 15, 16, 20, 21, 24, 25, 28, 27, 28 und 31), wird die Berechtigung
eines solchen Aufschlags besiritten. Fir die Zeit der Nutzung der Winterreifen wiirden
die Semmerreifen entsprechend geschont. Zudem sei davon auszugehen, dass Fahr-
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zeuge, Tur welche eine Winterbereifung bendtigt werde, unmittetbar mit Winterreifen statt
mit Sommerreifen gekauft wiirden.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Schriftsatze der Parteien Bezug gencm-
men.

Entseheidungsgninda:
Die zulassige Kiage ist in Hshe von 9.471,14 £ begriindet.

Die Kl&gerin hat aus abgetretenem Recht Anspruch auf Erstattung der geitend gemach-
ten Mistwagenkosten in der zuerkannten Hohe.

Die Klagerin ist zur Geltendmachung der Mietwagenkosten aktivlegitimiert. Die Abire-
tung der Anspriiche auf Ersatz der Mietwagenkosten an die Klagerin ist nicht nach § 134
BGB wegen eines Verstolles gegen §§ 1, 2, 3 und 5 Rechisdienstleistungsgesetz
(RDG) nichtig. Dabei kann offenbleiben, ob es sich bei der Einziehung der an die Ki&ge-
rin erfiifungshalber abgetretenen Schadensersatzforderungen der Geschiadigten um
einen Rechtsdienstleistung im Sinne von § 2 Abs. 1 RDG handelt oder ob nicht vielmehr
eine eéigene Rechtsangelegenheit der Klagerin vorliegt. Denn auch wenn man vom Vor-
liegen einer Rechtsdienstieistung ausgeht, so ist diese jedenfalls nach § & Abs. 1 Satz 1
RDG erlaubt. Nach dieser Vorschrift sind Rechtsdienstieistungen im Zusammenhang mit
einer anderen Tatigkeit erlaubt, wenn sie als Nebenleistung zum Berufs- oder Tatig-
keitsbild des Handlenden gehdren. Ob eine Nebentétigkeit vorfiegt, ist nach ihrem Inhalt,
Umfang und sachlichen Zusammenhang mit der Haupttétigkeit unter Beriicksichtigung
der Rechtskenntnisse zu beurteilen, die fur die Haupttatigkeit erforderlich sind (§ 5 Abs.
1 Satz 2RDG).

Wie der Bundesgerichtshof in seiner Entscheldung vom 31.01,2012 (Az.: V1 ZR 143/11,
NJW 2012, 1005, 1006 £.) ausfihrlich dargeleqt hat, hat der Gesetzgeber mit dem neuen
§ 5 Abs. 1 RDG gegeniiber der friiheren Rechislage nach Art. 1 § 5 Nr. 1 RBerG eine
gewlsse Liberalisisrung im Minblick auf zuldssige Nebentatigkeiten fiir wirtschafilich tafi-
ge Untemehmen hezwecekt, speziell auch hinsichtlich einer inkassotatigkeit. Zwar sind
Rechtsdienstleistungen weiterhin nur erfaubt, wenn es sich um einen Nebenleistung
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handelt und diese zum Berufs- und Tatigkeitsbild des Unternehmers gehbrt, Die Zulés-
sigkeit én‘crdert aber nicht mehr einen unmittelbarén, unldsharen Zusammenhang mit
der beruflichen Tétigkeit, sondern setzt lediglich voraus, dass die Rechtsdienstleistun-
gen zu der jeweiligen Hauptistigkeit gehsren. Entscheidend ist, dass ein sachlicher Zu-
sammenhang zwischen Haupt- und Nebenleistung besteht (BGH, NJW 2012, 1005,
1006). Dieser sachliche Zusammenharig besteht bei der EinZithung von abgetretenen
Kundenforderungen durch Mietwagenuntemehmen. Es gehért zu den Oblichen Neben-
leistungen von Mietwagenunternehmen, die Kosten fiir Mietwagenkosten gegentiber der
gegnerischen Versicherung nachzuweisen und durchzuset2en, um so auch die Kunden
. van der fur sie 1&stigen Schadensregulierung zu entlasten.

Allerdings hat der Regierungsentwurf zum neuen Recghtsdienstieistungsgesetz aus-
driicklich danach differenziert, ob die betroffene Forderung dem Grunde oder lediglich
der Hthe nach im Streit steht. Die Regulierung dem Grunde nach streitiger Schadensfal-
le sollte danach keine nach § 5 Abs. 1 RDG zuldssige Nebenleistung der Vermietung
eines Kraftfahrzeugs sein, weil die Klarung der Verschuldensfrage fir den Unfalige-
schadigien von essenzieller Bedeutung sei. Der Bundesgerichtshof hat diesé Aussagen
aus dem Regierungsentwurf bei der Auslegung der Vorschrift beriicksichtigt und gelangt
zum Ergebnis, dass eine Forderungseinziehung durch Mietwagenunternehmen nur dann
als erlaubte Nebenleisiung anzusehen sei, wenn allein die Hihe der Mietwagenkasten
im Streit stehf,

Im vorliagenden Fall ist aber auch unter Zugrundelegung dieser vom Bundesgerichtshof
vorgenommenen Differenzierung nicht von einem Verstolk gegen das Rechisdienstieis-
fungsgesatz auszugehen. Denn der pauschale Einwand der Beklagten, die Forderungen
seien dem Grunde nach streitig, weil die Kunden der Klégerin eine Mithaftung zumindest
in Hehe der Betriebsgefahr treffe, ist als unbeachtlich anzusehen, nachdem sich die Be-
klagte damit im Widerspruch dazy setzt, dass sie vorprozessual bei der Abrechnung der
Schadensfille keinerlei Einwendungen dem Grunde nach vorgebracht, vielmehr aus-
dricklich lediglich darauf ahgestellt hat, dass die geltend gemachten Anspriiche nach
einem 2u hohen Tarif, also der Hohe nach un.richtig berechnet worden sejen. Die Be-
kiagte hat im (brigen ihre Behauptung, die Kunden der Klagerin treffe eine Mithaftung in
Hohe der Betriebsgefahr, in keiner Weise - etwa durch Vorlrag zu den Unfallgeschehen
- substantiieft. Das hatte sie aber insbesondere auch vor dem Hintergrund des vorpro-
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zessualén Verhaitens fun miissen, um den kidgerischen Vortrag einer unstreitigen Ak
leinhaftung substantiiert zu bestreiten.

Das Gericht hat die der Kldgerin zustehenden Mietwagenkosten auf der Grundlage von
§ 287 ZPO ausgehend vom sogenannten Modus (gewichtetes Mittel = haufigst genann-
ter Preié) bzw., wenn kein Modus angegeben ist, vom ,nahen Mittel* des Normaltarifs
der sogenannten ,Schwacke-Liste” geschatzt. Fiir die Falle 1-21 wurde die Schwacke-
Liste 2010, fiir die Félle 22-27 die Schwacke-Liste 2008 und fiir 28-31 die Schwacke-
Liste 2008 angewandt.

Die Schwacke-Liste ist von der Rechisprechung seit geraumer Zeit als zulassige
Schatzgrundlage fir die Bestimmung von Mietwagenkosten anerkannt (val. z.B. BGH,
NJW 2008, 1518 Rp. 10; BGH NJW-RR 2010, 879; BGH NJW 2010, 1145, BGH NJw-
RR 2010, 1251, BGH NJW-RR 2011, 823, BGH NJW 2011, 1847, 1948). Zwar gibt es
inzwischen mit dem vom Fraunhofer Institut ennittelten Mietpreisspiel fiir Mietwagen
eine kohkurrierende 1iste, die von der Rechtsprechung teilweise zur Anwendung ge-
hracht wird - als alleinige Schétzgrundlage (so z.8. OLG Hamburg, NZV 2008, 334; OLG
Frankfurt a.M., SP 2010, 401} oder zur Emitilung eines arithmetischen Mittels zwischen
den beiden Listen (so zB. CLK Karlsruhe, NJW-RR 2012, 26 ff.; OLG Saarbriicken,
N2V 2010, 242} -, und die der Bundesgerichtshof ebenfalls im Réhmen des tatrichterli-
chen Efmessens als geeignete Schitzgrundiage anerkannt hat. Das Gericht halt aber
aus den nachfelgenden Grinden nach wie vor an der Schwacke-Liste fest: Wahrend
sich das Fraunhofer-Institut bef seiner Erhebung auf Internet-Portale, die eine verbindii-
che Buchung erlauben, und damit auf eine relativ kleine Auswahl groerer Anbieter be-
schrankt hat, ist die Datenbasis der Schwacke-Liste breiter. Die Schwacke-Liste erlaubt
auch eine genauere geographische Difierenzierung, da sie anders als die Liste des
Fraunhofer-Instituts dreistellige Postleitzahlenbereiche apbildet. Auch wenrt man bei der
Schwacke-Liste die offene Befragungstechnik, die die Gefahr des Missbrauchs birgt,
weil die bafragen Mietwagenuntemehmen ein wittschaftliches Interesse am Ausgang
der Erhebung haben, kritisieren kann, ist darauf hinzuweisen, dass es sich bei der
Frauphofer-Studie um eine von der Versicherungswirtschaft in Auftrag gegebene Studie
handelt, die deshalb grundsatziich zumindest ganz dhnlichen Vorbehalten begegnet (s.
ausfohriich und (berzeugend zu den Vorzligen der Schwacke-Liste auch LG Derimund,
Urteil vam 01.03.2012, Az. 4 8 97/11, zit. nash JURIS, Rn. 21 ff.}.
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Der Belélagten ist es im vorliegenden Fali nicht gelungen, die Eignung der Schwacke-
Liste zur Schadensschatzung gemd? § 287 ZPO zu erschiittern. Die Eignung von Listen
und Tabellen, die bei der Schadensschiizung Verwendung finden kdnnen, bedarf nur
dann der Kldrung, wenn mit konkreten Tatsachen aufgezeigt wird, dass geltend ge-
machte Méngel der Schatzungsgrundlage sich auf den 2u entseheidenden Fall in erheb-
lichemn Umfang auswirken (BGH, NJW 2008, 1519; BGH NJW-RR 1251, BGH, NJW
2011, 1947, 1948; BGH, NJW-RR 2011, 823 f). Die Beklagte hat im vorliegendan Fall
jeweiis flr jeden Schadensfall Screenshots vorgelegt, aus denen sich (im Januar 2012
eingehoite) Internetangebote dreier groRer, bundesweit tatiger Autevermietfirmen fir die
Anmietung eines Fahrzeugs der betreffenden Klasse ergeben sallen, die glinstiger sein
sollen als die nach Schwacke-Liste ermittelten Tarife. Die Screenshofs weisen einen
Gesamﬁnfetpreis fur die Anmieting Uber den geltend gemachten Gesamtanmietzeit-
raum aus, wobei die Preise teilweise mit dem Zusatz -ab® verbunden sind und in unter-
schiedlichem MaRe ersichtlich ist, welches ,Exfras* mit dem Preis abgegolten sind, Teil-
weise ergibi sich aus dem Screenshot, dass eine Vollkaskoversicherung mit substantiel-
ler Selbstbetelligung enthalten ist; die Zah! der Freikilometer sowie die Ausstattung mit
Winterreifen ist teilweise angegeben. Die Beklagte hat behauptet, dass den Geschadig-
ten Fahrzeuge zu den genannten Preisen im Zeitpunkt der Anmietung hatten zur Verfi-
gung gestellt werden kénnen und hierfiir Sachversténdigenbewais beantragt.

Der Vortrag der Beklagten ist aus einer Reihe von Grlinden nicht geeignet, fiir cen vor-
liegenden Fall die Eignung der Schwacke-Liste als Schitzgrundlage in Frage zu stelien.

Bei den Angeboten handelt es sich - die Authenzitst der Screenshots unterstellt - um im
Januar 2012 eingeholte Internetangebote. Die Frage, ob zum Anmietzeitpunkt bei den
fraglichen Anmietstationen Fahrzeug 2zu gleichen oder #hnlichen Preisen buchbar und
auch tatsachlich verfligbar gewesen wiren, ist damit nicht geldart (so auch OLG Kélin,
Urteil vom 22.03.2011, Az. 3 U 47/10, zit. nach JURIS Rn. 10). Diese Frage ist auch
nicht dem Sachverstéindigen-, sondern allenfalis dem Zeugenbeweis zugénglich (so zu
Recht auch LG Dortmund, Urteil vom 01.03.2012, Az. 4 S 97/11, Zit. nach JURIS, Rn.
44, Willschier, NJW 2012, 13, 15). Denn ein Sachverstdndiger kann schlechterdings
tber die Verfigbarkeit eines Fahrzeligs zu einem vergangenen Zeitpunit bei einem he-
stimmten Autovermieter zu eingm bestimmten Preis keine Auskunft geben.
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Letztlich kénnte der Sachverstandige allenfalls eine emeute Markterhebung durchfth-
ren, die: aber im Falle einer Abweichung von der Schwacke-Lisfe - ebenso wie die
Markterhebung des Fraunhofer-Institutz - als blofle konkurrierande" Markterhebung
nach den Vorgaben des Bundesgarichtsheafs nicht geeignet wére, die Veliditat der von
Tatrichter zur Anwendung gebrachten Liste in Frage zu stellen {so zu Recht L.G Dort-
mund, Urteil vom 01,03.2012, Az, 4 8 97/11, Zit. nach JURIS, Rn. 44 f.: Wittschier, NJWY
2012, 13, 18).

Zu berficksichtigen ist auch, dass die Angebote - selbst wenn man unabhsngig von Be-
denken, auf die noch einzugehen ist, den angegeberen ,Gesamtpreis® mit der
Schwacke-Liste vergleicht - im Durchschnitt zwar deutlich unter dem vom Klager geltend
gemachten gemitielfen Prais nach der Schwacke-Liste liegen, in vielen Fallen aber in-
nerhalb der von Schwacke angegebenen Preisspanne. Die Schwacke-Liste enthdit fir
jede Fahrzeugklasse und fiir dreistellige Postieitzaf]]engebiete eing Preisspanne f(r 1-
tagige, 3-tagige und woécheniliche Anmietungen, die zwischen der niedrigsten und der
h3chsten Preisangabe der befragten Autovermieter schwankt. Um nur ein Beispiele {von
vielen} zu nennen: im Fall 1 liegt der 3-Tagespreis fir ein Fahrzeug der Kiasse 1 im an-
gegehenen Postleitzahlengeblet zwischen 81 und 285 €, der Tagespreis fiegt zwischen
28 und 125 €. Das von Beklagtenseite vorgelegte durchschnittliche Angebot flir finf Ta-
ge liegt bei 220,11 £, also deutlich innerhalb der Spanne der Schwacke-Preigliste von
(fsr einen fiinf.t3gigen Zeitraum) 137-535 €. Berlicksichiigt man nun, dass es sich um
Internetangebote grofier, im bundesweiten Wettbewerh agierender Autovermietungen
handelt, so verwundert es nicht, dass die Angebote im unieren Bereich der Schwacke-
Spanne liegen. Dieser Umsfand ist aber nicht geeignet, die Schwacke-Befragung, die
eben einen breiteren Markt abbildet, in Frage zu stellen, Geeigheter Makstah fir die
Schadensschétzung nach § 287 ZPO ist die durchschnitfliche Autovermietung und nicht
ein besanders glnstiger Preis, Hinzu kommt, dass die Vergleichbarkeit der in den
Screenshots dargesteliten Angebote mit der Schwacke-Preisliste insofern fraglich ist, als
bei einar Reihe var Screenshots die Formulierung ,ab ... € auftaucht, Hier ist v&ilig un-
kiar, welche Zusatzkosten, die evtl. im Schwacke-Preis enthalten sind, bei den angefinr-
{en Internet-Angeboten noch anfallen. Soweit geltend gemacht wird, dass im Preis eine
Vollkaskoversicherung enthalten ist, sc ergbt sich dies nur aus einem Teil der
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Screensbots. Im dbrigen handelt es sich um eine Vollkaskoversicherung mit sehr hoher
Selvstbeteiligung.

Weiterhin ist die Vergleichbarkeit auch deshalb eingeschrankt, weil bei der Berechn ung
des Gesamtmietpreises bei den Intemetangeboten offensichtiich ven vornherein eine
konkret bestimmte Mietdauer angegeben wurde. Dies entspricht aber in vielen Fafien
der Anmietung von Unfallersatzfahrzeugen nicht der tatséchlichen Anmistsituation, bei
der dem Geschidigten bej der Anmietung ein genauer Mietzeitraum noch nicht bekannt
ist. Insofern erscheint es vorzugswiirdig, wie von Kligerseite erfolgt, kiirzere Anmie-
fungszeitrdume zu addieren.

Und schliefilich hat das Oberlandesgericht Stuttgart (Urieil vom 18.08.2011, 7 U 108/11,
zit. nach JURIS, Rn. 61 f.) zu Recht darauf hingewlesen, dass die Vergleichbarkeit der
Intemet-Angebote mit der Schwacke-Liste deshalb nicht gegeben ist, weil die
Schwacke-Liste verschiedene Fahrzeuge nach bestimmten Kriterien - etwa auch die
Motorisiening eines Fanhrzeugs - zu Preisgruppen zusammeniasst. Nach den Intemnet.
angeboten steht aber ein konkretes Fahrzeugmodell noch gar nicht fegt - es kann sich
auch um ein ,vergleichbares" Fahrzeug handeln -, so dass eine sichere Einordnung in
eine der Gruppen der Schwacke-Liste, die Voraussetzung fur einen Vargleich wire, gar
nicht méglich ist.

20 bericksichtigen ist auch, dass die Internetangebote allesam unstreitig voraussetzen,
dass der Anmietende iber eine Kreditkarte verfiigt und zudem bereit ist, die Kreditkar-
tendaten im Rahmen der Anmietung via Internet preiszugeben. Weder das eine nach
das andere kann ohne weiteres unterstellf und zur Grundiage filr die Ermittiung eines
Lurchsehnittiichen™ Preises gemacht werden,

Enisprechend der Berechnung der Kisgerin hat das Gericht in den Fallen, in denen nicht
elh klassenniedrigeres Fahrzeug angemietet wurde, ersparte Eigenaufwendungen in
Héhe von 5% in Abzug gebracht.

Bie von der Klagerin verlangten Zuschlage fiir Winterreifen hat das Gericht im Rahmen
von § 287 ZPO als gerechtfertigt angesehen. Dabei geht das Gericht in Uberelnstim-
mung mit dem Oberlandespericht Stuttgart (Urtell vom 18.08.2011, Az. 7 U 109111, Zit.
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nach JURIS, Rn. 68 f.; ebenso z.B. OLG Kéln, Urteil vom 22.03,11, Az, 3 U 47/10, zit
nach JURIS, Rn. 18) daven ais, dass es sich bei Winterreifen um Sonderleistungen
handelt, die von Seiten der Autovermieter Ublicherweise nur gegen Zuschlag erbracht
werden.; Dafiir spricht schon der Umstand, dass die Schwacke-Liste, die aufgrund einer
breiten Befragung von Autovermietern erstefit wurde, davon ausgeht, dass es sich um
Zusatzleistungen handeit, die Ghlicherweise gegen Aufpreis erbracht werden. Konkrete
Anhaltspunkte dafiir, dass dies in den vorfiegenden Anmietfillen anders gewesen ware,
fehlen. Bei einem Teil der Screenshots ist nicht erkennbar, ob die Winterbereifung im
Preis Inbegriffen ist oder nicht. Und der Umstand, dass bsi den anderen Angeboten
ausdricklich darauf hingewiesen wird, dass Winterbereifung im angegebenen Preis in-
begriffen isi, zeigt, dass dies eben nicht, wie von Beklagtenseite behauptet wird, eine
Selbstverstandlichkeit darstelit.

Auch die - im obrigen nicht bestrittenen - Zusatzkosten fiir eine Volkaskoversicherung
sind entsprechend der Kalkulation der Klagerin grumdsdtzlich ersatzfahig {vgl. z.B.
{BGH, NJ¥ 2005, 1041, 1042; OLG KbdIn, Urteil vam 22.03.2011, 3 U 47/10, zit. nach
JURIS Rn. 18).

Die Zuschldge fir einen zusatzlichen Fahrer, die nach der Schwacke-Liste als vergl-
tungspfiichtige Zusatzleistungen aufgefiihri sind hat das Gericht 2banfalls als gerechtier-
tigt angésehen {ebenso z.B. OLG K&In, Urt. v. 22.03.2011, Az. 3 U 47/10, zit. nach
JURIS, Rn. 18; OLG Kaln, Ur. v. 18.08.2010, Az. 5 U 44/10, 1-5 U 44/10, zit. hach
JURIS, Rn. 11). Die pauschale Behauptung der Beklagten, soiche Aufschlige seien
nicht gerechtfertigt, weil fur die Klégerin im Hinblick auf dfe Vollkaskovarsicherung kein
zusaizliches Risiko bestlinde, ist nicht geeignet, die Schwacke-i_iste, die davon ausgeht,

dass derartige Zuschifige marktiiblich sind, in Frage zu stellen.

Der in einzelnen Fallen erfoigte Einwand der Bekiagten, es milsse im Hinblick auf das
Fahrzeugaiter eine Herakstufung in der Schwacke-Liste vorgenommen werden, efr-
scheint dem Gericht ebenfalls nicht sfichhaltig. Die Einordnung in die Schwacke-Liste
erfolgt unter Bericksgichtigung des Produktionszeitraums des Fahrzeugs. Ein weiterer
Abzug fir ditere Fahrzeuge erscheint daher nicht gerechtfertigt.
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Soweif die Klsgerin in allen Fallen einen pauschalen Zuschiag von 20% im Hinblick auf
die besbndere Situation der Anmietung eines Ersatzfahrzeugs durch einen Unfalige-
schadigien vorgenommen hat, ist das Gericht dem nur teilweise, namlich in den Fallen
Ziff. 4, 5, 17, 20, 28 und 31 gefolgl. Die neuere Rechtsprechuny des Bundesgerichtshofs
fehnt eiéa pauschale Erhdhung des ,Normaltarifs” bei der Anmietung von Unfallersatz-
fahrzeugen ab und weist statidessen darauf hin, dass ein solcher Aufschlag nur vorge-
nommeh werden kann, wenn er aufgrund der Umsténde des Einzelfalls gerechtfertigt ist
{vgi. 2.B. BGH, NJW 2005, 1041, 1042). Mit dem Qberlandesgericht Stuitgart (Urteil voem
18.08.2011, Az. 7 U 109/11, zit. nach JURIS, Rn. 80 1.} ist im Rahmen von § 287 ZPC
davon auszugehen, dass eine Erhthung grungsitzlich immer dann gerechifertigt isf,
wenn die Anmietund noch am Tag des Unfalls oder noch am Folgetag erfolgt. In diesen
Fallen ist im Regelfall davon auszugehen, dass ein Zugang zu Normaltarifen ausschei-
det, weil aufgrund der Not- und Eilsituaticn eine tberlegte, zielgerichtete und preisver-
gleichende Suche nach giinstigen Mietwagen-Anpietern nicht in Beiracht kormmt und
wegen dieses Zeitmoments auch seitens der Kfz-Vermieter mit einem Angebot zum
Nonmaftarif nicht gerechnet werden kann. Im vorliegenden Fall erelgte die Anhmietung
am Unfalltag bzw. am Tag danach (pur) in den Fallen 4,5, 17, 20, 28 und 31. Das Ge-
richt hat deshalb in diesen Fallen einen pauschalen Zuschlag von 20% auf den auf der
Grundlage der Schwacke-Liste ermitteten Normaltarif vorgenommen, in den anderen
Fallen wurde der kldgerseits vargenommene Zuschiag herausgerechnet. Unter Zugrun-
delegung dieser Herangehensweise ergaben sich flr die 31 streilfgegenstandlichan Falle
die felgenden Gesamtbetrage:

Ziff, Zust. Betrag nach Van KL geltand | Gexahlter Betrag Restsumme
Schwacks-Liste + 2Zuy gemachter
sehldge {r Sonderlelstun{ Rechnungsbe-
gen sowia + 20% in dan frag
Fillen 4, 5,17, 20, 28, 31
1 404,50 413.03 220,00 184,50
2 . 507,05 543,01 215,00 262,08
3 738,25 7502 760,00 75,25
4 2.388,52 2,321,04 1.08500 1.236,04
5 1.681,10 1.801,64 794,10 1.007,54
8 232,10 268,01 20301 28,03
7 361,24 202 45 151,26 210,08
B 348,15 386,01 21600 133,13
g 1.049,55 1.101,88 455 00 594,55
14 271,10 257,00 147,04 109,98
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11 336,80 370,90 155,00 181,50
12 '568,70 667,00 487,99 80,71
13 ‘44300 478,00 208,60 233,02
14 "538,85 607,00 215,00 323,65
15 538,65 567,00 25501 783,64
18 362,80 387,00 180,00 182,80
17 "0.566,60 2.335,03 1.780,00 545,03
18 “B35,00 940,00 580,00 305,00
19 441,40 519,02 250,00 181,40
20 2.846,60 2.532,05 1175.00 1.357,05
21 278,00 318,65 250,00 28,00
27 242,10 255,02 150,00 93.10
25 516,00 569,61 275,00 747,00
24 358,50 472,99 255,01 143,45
25 322,79 385,71 163,87 158,82
28 359,20 388,12 250,00 108,20
27 225.5Q 251,09 85 (1 140,49
28 1.537.00 1.352,37 369,45 38352
29 423,95 43389 293,55 124,40
30 482,00 585,01 362,32 116,68
31 1.475,00 1.464,01 1.034 58 369,43
| Summe: - 9.471,14

Dage Gerichf hat - ebenso wie die Ktagerin bei der Bezifferung ihrer Kiageforderung - bei

der Berechnung des der Klagerin zuzusprechenden Restbetrags den auf der Grundizge

der Schwacke-Liste kalkulierten Betrag in den Fallen zugrunde gelegt, in denen dieser
niedriger war als der Reehnungsbetrag, in den tibrigen Fallen hat es die Restforderung
entsprechend dem Vortrag der Klsgerin auf die Differenz von Rechnungshetrag und !

Leistung der Beklagten beschrankt. Die in die Gesamtsumme eingeflossenen Zahlen

sind zur besgeren Ubersicht fetigedruckt.

Die Entscheidung tber die Zinsen ergibt sich aus §§ 288, 288 Abs. 1 BGB.

Die Kostenentscheidung resultiert aus § 92 Abs. 1 Satz 1 ZPO,

Die Entscheidung Giber die voridufige Vollstreckbarkelt folgt aus § 709 ZPO bzw. §§ 708

Nr. 11 1V.m § 711 ZPO.
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Dr. Maiin
Rishter am Landgericht
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