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Amtsgericht DoftrnuncJ Höttmänn
J ustizbeschäftigte
als Uf kundsbearntrn cler Geschäiisstel le

Landgericht üortmund

IM NAMEN DES VüLKE$

Urtei!

In denr Rechtsstreit

Prozessoevo l l  rnäc htigte.

- ^  Q t r

l ( lägerin und Berufungsklägerin,

Rechtsanwälte Sonntag Sclrönborn
Goluribeck Hansmanrr, Hernrannstr.40 - 42,
44263 Dortmund,

g e g e n

u { " J r  r ü l ( J t t v J - } 1 \ r ,  v ( j t  i l  s l s r  I  u L . . . _ , .  _ -  _

Bel<lagte u nd Berufungsbeklag.te,

P rozessbevoll nr äc ht igte

,  l '

hat die 4 Zivi l l<arnrler cJes Landgerichts DoftmLtncl
auf die nri indl iche Verhandlung vom 12.A4.2A12
dttrch der F?i ' :hter ani Landgericht l-r iel ing, cl ie Ric;hterin anr LancJgericht Rubino uncl
die Richterin Hirte

ft lr  Recht erkannt.
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Auf die Berufung der Klägerrn wird auu' , lr tui i  des Amtsgerichts Dorimr-rnc1 vom
1 6.03.201 '1 abgsänder t

Die Beklagte wird velLlneil t ,  an cl ie Klägerin 278,36 € nebst Zinsen in t- löhe von fünf
Prozentpunl<ten Lrber denr Basiszinssatz seit cjenr 07.05.2008 zu zahlen.

lm Ubrigen bleibt die Kiage abgewiesen und wird cl ie weitergehende Berufung
zurückgevriesen.

Die Kosien des Rechtsstreites tragen ci ie Klägerin zu 54% und die Beklagie zrr
46 u/o.

l las Uüerl ist vorläufig voi lstreckbar

G r ü n d q j
(von der Abfassung eines t-atbestandes wircl gemäß $S 540 Ab6.2, 313 a Zl"c
abgeseherr)

Die gerirätl  $ 511 ZPO statthafte Berufung ist zulässig uncJ im zuelkannien tJmfang

begrLindet. Die Klägerin hat gegen cl ie Beklagte einen Anspruch aurf Schaclensersatz

aus  $$  7  Abs  1 ,  17 ,  18  s t vc ,  823  Abs  j  , 24 .9 I ' f . .  398  BGB,  1 ' j 5  Abs .  1  sa tz  j  N r .  ' 1 ,

116 Abs 1 VVG aufgrund der Abtretung än Erfül lung statt,  die erst irr cler

Berufungsinstanz streit ig geworclert rst. i \bgesehen clavon, dass das Besireiten cler

Beklagten danrit  genräß $ 531 ZPO Lrnbeachtl ich ist, war <j ie Abtretur:g des

Ansprucirs auf Ersatz der Mietlvagenkosten entgegeii dei' Rectrtsaufassung Cer

Beklagten zu lässrg (vg; .  zu letz t  BGi- l  FD-\ /ersR 20 '12,  J29172 m.w N.) .

Zwischen den Parieien ist die vol le l-. laftung cler Beklagten für den Schaden aus denr

von ihi'etn Verstcherungsnehrler an't 24.A1 .2Aü8 verursachten Vei'kehrsunfall

unstreitrgl

S. 5/ i . : r
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Der Vortrag der Parteren beschränkt sich ir l  Wesenti ichen auf clen i:ekannterr
Austausch der Argumente it lr  und v.r ider die /. \nwendung einer der beiden
Mietwagenkostenschätzl isten uncj die Frage, welche Anforclerui igen an cjen
konkreten Sachvoftrag zum Nachweis eines koni<ret günstigeren Angebotes durch
den Schädiger zu stel len sincl. Die Kammer hält hierzu an ihrer bisherrgen
Rechtspreclrr"tng fest die irn I inklang nrit  der höchstrichterl ichen Rechtsprechung
steht. Etwas anderes ergi irt  sich auch nicht aus den Entscherdungen cles BGH
NJW-RR 201 1 , 823 und NJV', '-RR zali  ,  1 109. wegen der grundsätzl ichen

Enntägungen cler Kammer zi.i dem Konnplex c.ler Abrechnung von tVlietvr;agenkosteri ii 'n

Verkenrsunfal lschadensrecht vuircJ auf ci ie Urtei le der Kan-rnrer vonr '24.11.2011

-BeckRS 2012,  02337-  und 01 03 '2012 *  Becl<RS 2u2,  a6294* lewei ls  rn i t

zahlrejchen Nachleisen Bezug genofnmen.

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnalrme steht kein konkretes Angebot ciei.

Beklagten vom 28.01.200E an cl ie Geschäciigte fest, in dem dieser

Anmietmöglichkerten für 37 € pro Tag inklursive cler Libl ichen Nebenleistungen wie

Wtnterreifen, Vollkasl(oversicherung, Ztt- und Abholcl ienst nrit  cier Moglichkeii ,  das

Fahrzeug et 'st nach dem Ende des A.nmretzeiiraums ohne Krecji t l<artenvorlage zLt

bezahlen und die verbindliche Buchung olrne internetzugang und Vorbesiel lzeit

nachgewieserr worderr rvären Die Geschädigte lJ hatte keine l<onkrete

Ertnnerung nrehr an ein Telefonat mit einer Miiarbeiterjn der Beklagten, ohne class

sie ein solches ausschließen konnte.

Die Zeugin - Schadenssachbearbeitenn bei cJet'  Bel( lagten, hat ;;usgesagt, arn

28.01.200€; mit der Geschädigten ielefonreft zu haben. Sie sei seinerzeit

vertretungsweise mit der Bearbeitung von Kfz-Schadensfäl len betraut geweseit. Sie

habe bel der Gescltädigien die Fahrzeugdaten abgefraEt und clanri anirand einer ihr

dienstl ich vorgegeben Liste der Geschädigterr rnitgetei l t ,  die Bel<lagte ubernehme

fVlietwagenkosten bis zu 37 € tägliclr Sie hat auf Vorhalt angegeben, es sei t l-rres

Wissens ein Zltstel lservice inbegrif fen und sie gehe davon aLrs, es ser ebenial ls e tne

Voll l<asl<oversicherung ohne Selbstbetei l igung inbegrif fen. Die Gescirädigte l tatte

über  d ie  Beklagte anmieten l<önnen.  Sie rne ine,  be i  den Pre isen handele es s ich

nicht um Sonderkondit ionen, sönclern um von ihrem Arbeitgener vorgegebene

angenressene Preise.

S.  6213
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Dte Zeugin i<onnte abei. keine Erklärungerr zu dem Vorhali  abgeben, dass sich aus
dem Abruf der Iniernetangebote der Mietwagenunternehnren Caro und Europcar
deratt ige Preise nicht ergeben und zudem Vollkaskoversrcherungen nur mit einer
selbstbetei l igung in Hihe melrrerer huncleri Euro inbeorif fen sinci

Eine eigene Reeherche tatsächlrcher Veri l igbarkeiten von lvl ietwagen hat cl ie Zer-igin

n ebenso wenig ourchgeführi wie sie aktuelle Preise crr 'nri t telt  irat Der \/orschlag

an dte Geschädigte stel l t  sich damit iedigl ich als Mittei lerng der Ar-rffassung der

Beklagten zur Angemessenheit von Mietwagenpreisen ctai ' ,  cire cl iese nach cier von

ihr favorisi erten Fraunhof erListe e rnr i t telt

Der Schaoen ist demnacil  genräß $ 2S7 ZpO zu schaizen. Die l(anrmer hat hierbei

eine Reparatrlrdauer von clrei Tagen zLtgruncle zu iegen, nachcJem ci ie Klägerin aul

den Hinwets der  Kammer vof f r  03.11.20i1 nrcht  wei ter  dazu vorgetrager i  hat  v i iarurr r

entgegen ciem zwtschen den Parteieri ui istreitrgen -qchadengutachten die Reparatur

nrehr als drei Tage geclauert lraben soll ie Zrrdem v/ar angesichts der l 'atsache, ciass

die Anmietung erst 25 T'age nacfi dem Unfal l  eriolgte, ein Rrsi l<oaulsclr lag für cl ie

U nwägbarkeiten des U nfal lersatzgeschäites nicht mehr erfordert ich.

Der Klägerin stehen deher fclgende Mieti ,vagenkosten zu.

S. ?zl"!i
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I  aozuglrc.n 11 1,00 €
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1 nmtsgeficht ]

DerZinsansprucli  folgt aus S 2S6 Abs. j  BGB

Die prozessuaien NebenentscheicJungerr  lo igen aus $$ 92,  97.708 Nr .  1a," /11,  713
ZPA

Die Revision v/ar gemäß $ 543 Abs. ' i  Nr. '1, Abs. 2 zpo nrcht zuzulassen, cja cire
Rechtssache keine grundsätzl iclre Bedeutr:ng hat und weder die Fortbi ldung des
Rechts noch die Sicherurrg einer einheit l ichen Rechtsprechung eine Errtscheiclung
des Revislonsgerichts erforciern. Die l(ammer folgt cJer Rechtsprechung cies

Bundesgerichtshofs.
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Friel ing Rubino Hirle

Ausgefenigt
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J ürgens, .l ustizoberseki'etärirr
als Urku ndsbea nrti n ciei" Gesclräftsstel le
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Anmietung außerhalb Öffnungszeiten

Aufklärungspflicht Vermieter

Pauschaler Aufschlag für Unfal lersatz

Direktvermittlu ng

EE Eigenersparn is-Abzug

Erkundig ungspf l icht

Geringfüg igkeitsgrenze

Zusatzfahrer

Schwacke-M ietpreisspiege I

F rau n hofer-M ietpreisspiegel

Gutachten

Mietwagendauer

NA Nutzungsausfal l

Rechtsanwaltskosten

I Selbstfahrervermietfahrzeug

: l  Zeugengeld

f Grobe Fahrlässigkeit

X S.f ' "O"nminderungspf l icht

il WettbewerbsrechV-verstoß

X Zustel lung/Abholung

|( Winterreifen

i-:l Navigation

rl Automatik

i l  Anhängerkupplung

n Fahrschulausrüstung

Ll Kein Mittelwert Fraunhofer-Schwacke

i,l Mittelwert Fraunhofer-Schwacke

Ll Unfallersatztarif

I  Anspruchsgrund

I] Sonstiges

i  l  Internetangebote

1 l  Zugäng l ichke i t

f  HaftungsreduzierungA/ersicherung

t l  Rechtsdienst leistungsgesetz (RBerG)

n Bestimmtheit der Abtretung


