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Ve rfahrt- n ,,geholten"

Mög l iche Unfa l lsachen

v ö l l i g  u n p r o b l e m a t i s c h  u n d  m i t  n u r  w e n i g e n  Z e i l e n  d i e  W i r k s a m -

k e i t  e i n e r  s o l c h e n  A b t r e t u n g  f e s t g e s t e l l t  h a t ,  d ü r f t e  e s  a u c h  d e n

u n w i l l i g s t e n  R i c h t e r n  s c h w e r e r  f a l l e n ,  v o n  e i n e r  U m g e h u n g  d e s

RDG auszugehen .  lm  Zwe i fe l  muss  e in  be t ro f fener  Au tove rm ie te r

d a n n  d u r c h  B ü n d e l u n g  v o n  F o r d e r u n g e n  e i n e n  b e r u f u n g s f ä h i g e n

St re i twer t  scha f fen .

Zusammenfassung

Für  den  A l l t ag  des  Au tove rm ie te rs  im  Un fa l l e rsa tzgeschä f t  dü r f te

Häuf ig ste l l t  s ich während der Schadenregul ierung nach einem Unfal l  d ie
Frage, an welchem Ger ichtsstand geklagt  werden kann. Wenn am Un-
fallort oder am Sitz des Versicherers die Rechtsprechung nachteil ig ist,
können die Ger ichtsstände des Fahrers und des Hal ters in den Bl ick ge-

nommen werden. Denn es is t  n icht  zwingend, d ie Versicherung zu verk la-
gen.  Es genügt,  den Fahrer oder den Hal ter  in Anspruch zu nehmen. Wenn

an dem einen oder anderen Ger ichtsstand die Rechtsprechung günst iger

ist ,  is t  das auch eine empfehlenswerte 0pt ion.  Der Nachtei l  könnte zwar
sein,  dass die Vol ls t reckung gegen den Fahrer oder den Hal ter  ins Leere
geht,  doch in der Regel  spr ingt  der Versicherer e in,  da er  dazu im Innen-
verhäl tn is verpf l ichtet  is t .  Damit  ergibt  s ich eine Reihe von mögl ichen
Klageorten, wobei Unterschiede zwischen Unfällen mit und ohne inter-
nationalen Bezug bestehen.

A. Klagen gegen Schädiger, Fahrer, Halter

1. Bei  Unfäl len ohne internat ionalen Bezug
Gegen  den  Fahre r  des  Un fa l lwagens  kann  au f  de r  Grund lage  de r  55
823 f f  BGB sowie des S 1B SIVG geklagt  werden. Außerdem haf tet  der
Hal ter  nach 5 7 SIVG. Al lgemeiner Ger ichtsstand nach 5 12 ZPO ist  der
Wohnsi tz des jewei ls  Beklagten (5 13 ZPO).

Einen besonderen Ger ichtsstand für  a l le drei  Klagen best immen 55 32
2P0,20 SIVG einhei t l ich:  Klage gegen Schädiger,  Fahrer und Hal ter  is t  vor
dem Ger icht  mögl ich,  in dessen Bezirk s ich der Unfal l  ereignet  hat .

2. Bei  Unfäl len mit  internat ionalem Bezug
Hat der Unfall einen internatronalen Bezug, so ist die internationale Zu-
ständigkeit zu bestimmen. Fraglich ist also, welches Gericht über die Klage

entscheiden darf. Dies richtet sich, solange die Grenzen der EU nicht über-
schritten sind, nach der EuGWOt. Bei Fällen mit internationalem Bezuq

nach  de r  e r f reu l i chen  BGH -  En tsche idung  d ie  Ab t re tung  e r fü l l ungs -

ha lbe r  das  M i t te l  de r  Wah l  se in  und  b le iben .  Angr i f f e  de r  Vers i che re r

m i t  w ide rsp rüch l i chen  und  subs tanz losen  M i tha f tungse inwendungen

werden  überw iegend  sche i te rn .  lm  E inze l fa l l  kann  d ie  Ab t re tung  an

Er fü l l ung  s ta t t  de r  Weg  se in ,  H indern isse  aus  dem Weg zu  räumen.

Be i  be iden  Var ian ten  i s t  au f  d ie  Fo rmu l ie rung  zu  ach ten .  Der  BGFt

ve r lang t ,  dass  , ,de r  Anspruch  au f  E rs ta t tung  de r  M ie twagenkos ten" ,

n i ch t  aber  , , d ie  Schadenersa tzansprüche  in  Höhe  de r  M ie twagen-

kos ten"  abge t re ten  werden .  Anderen fa l l s  i s t  d ie  Ab t re tung  zu  un -

bes t immt .6

zu Nicht-EU-Staaten ist die EuGWO nicht anwendbar;vielmehr bestimmt

sich die internationale Zuständigkeit dann nach den 55 12ff 2P0.2

Nach  EuGVVO g i l t  h ins i ch t l i ch  des  a l l geme inen  Ger i ch tss tands  dasse l -

be  w ie  i nne rha lb  de r  ZP0 :  Schäd ige r ,  Fahre r  und  Ha l te r  s ind  jewe i l s  an
ihrem Wohnsi tz zu verk lagen (Art .  2 EuGVVO).  Handel t  es s ich dabei  um
versch iedene  Wohns i t ze ,  können  a l l e rd ings  a l l e  d re i  auch  zusammen
vor e inem dieser Wohnsi tze verk lagt  werden (Art .  6 Nr.  1 EuGVVO);  der

Geschäd ig te  ha t  dami t  d ie  Auswah l  zw ischen  a l l en  Wohns i t zen .

Daneben  g i l t  de r  besondere  Ger i ch tss tand  de r  uner laub ten  Hand lung

nach Art .  5 Nr.  3 EuGVVO für  a l le drei  Anspruchsgegner.

Nach Art. 11 | EuGWO kann vor dem Gericht, an dem der Prozess gegen

den Geschädigten geführt wird, auch der Versicherung der Streit verkündet
werden;s ie kann also unabhängig davon, wo Klagen gegen s ie selbst  hät ten
geltend gemacht werden müssen, in den Prozess einbezogen werden.

B. Klagen gegen die Versicherung aus S 115 WG

1.  Be i  Unfä l len  ohne in te rna t iona len  Bezug
Es gi l t  zunächst  der a l lgemeine Ger ichtsstand,  5 12ZPO: Bei jur is t ischen
Personen ist  d ieser an deren satzungsmäßigem Si tz,  5 17 |  1 ZPO.

Für  d ie  P f l i ch tve rs i che rung  g i l t  außerdem 5  32  ZPO a ls  besondere r
Ger ichtsstand.  Am Unfal lor t  kann also auch der Direktanspruch ge-
gen die Versicherung ger icht l ich gel tend gemacht werden -  neben den
Ansprüchen gegen Schädiger,  Fahrer und Hal ter .3 Damit  ergibt  s ich in

al ler  Rege I  e in Ger ichtsstand,  an dem al le Betei l ig ten verk lagt  werden
können .  l s t  d ies  ausnahmswe ise  n i ch t  de r  Fa l l ,  kann  nach  5  36  |  N r .3
ZPO ein gemeinsamer Ger ichtsstand best immt werden.a Es l iegt  e in
Fal l  der e infachen Stre i tgenossenschaft  vor .

Gerichtsstä nde in
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a) Die Unsicherhei ten einer Nieder lassung, 5 21 ZPO
Daneben können wei tere besondere Ger ichtsstände an jedem 0rt  e iner

Nieder lassung derVersicherung nach 9 212P0 bestehen -  zumindest  in

derTheor ie.  Die dogmat ischen Erwägungen zu diesem besonderen Ge-

r ichtsstand s ind überschaubar und wenig umstr i t ten.  Probleme stel len

sich erst  durch die Vie l fä l t igkei t  der Praxis:  Aufgrund der Anknüpfung

des 5 21 ZPO an die interne Organisat ion des Versicherers kann der

Kläger regelmäßig nur schwer l ich erkennen, ob die Voraussetzungen

tatsächl ich gegeben s ind.  Es ergibt  s ich daher d ie Gefahr der Verwei-

sung und der daraus fo lgenden Kostentragung; zumal d ie Beweis last

für  d ie ör t l iche Zuständigkei t  grundsätz l ich beim Kläger l iegt .s

aa) Selbstständigkei t

Voraussetzung für  das Vor l iegen einer Nieder lassung i .S.d.  S 21 ZPO

is t ,  dass  es  s i ch  um e ine , , i n  de r  Rege l  se lbs ts tänd ig ,  d .h .  aus  e ige -

ner Entscheidung zum Geschäftsabschluss und Handeln berecht igte

Geschäftsste l le"6 handel t .  Sie muss darüber h inaus auf  Dauer e inge-
r ichtet  und mit  ausreichender 0rganisat ion und Mit te ln versehen sein

sow ie  un te r  dem Namen und  fü r  Rechnung  des  Un te rnehmens  han-

deln.7 Das entscheidende Element ste l l t  a lso die Selbstständigkei t  dar.

Keine Nieder lassungen s ind demnach Geschäftsste l len,  d ie Verträge

bloß vermit te ln oder ausschl ießl ich für  interne Zwecke tät ig s inds (2.  B.

eine Personalabtei lung mit  e igenem Standort  oder e ine zentra le An-
laufste l le für  a l le externen Anfragen, d ie d iese dann zur Entscheidung

weiter le i tet ,  anderwei t ig bearbei ten lässt  und dann wiederum die vor-
gegebene Antwort  versendet) .  Eine Nieder lassung l iegt  n icht  vor,  wenn

die Geschäftsste l le nur auf  Weisung tät ig wird.s

Insbesondere beim letzten Beispie l  is t  das Maß der Selbstständigkei t

regelmäßig nur Pe rsonen bekannt,  d ie mit  den internen Abläufen ver-

t raut  s ind.  Ein Kläger kann nicht  erkennen, wo über seine Sache tat-
sächl ich entschieden wird;  er  s ieht  nur den Br iefkopf .  Deshalb kommt

die Rechtsprechung dem Kläger insofern entgegen, a ls der Schein der

Selbstständigkei t  ausreicht .  Hat te das verk lagte Unternehmen also den
Anschein erweckt ,  d ie vermeint l  iche Nieder lassu ng t ref fe selbststän-

d ig  En tsche idungen ,  muss  s ie  s i ch  da ran  fes tha l ten  lassen  und  kann

am Si tz der Nieder lassung verk lagt  werden. l0

Die Problematik steckt in der Frage der Vorhersehbarkeit der Bewertung

des Einzel fa l ls  durch das Ger icht .  Wie hoch es die Anforderungen an die

Anscheinserweckung legt ,  l iegt  in seinem Ermessen. Tei lweise verfo lgen
die deutschen Ger ichte eine zu enge Auslegung der Vorschr i f t :  Abzuleh-
nen is t  bspw. das Urte i l  des 0LG Hamm, das es nicht  e inmal genügen l ieß,

dass die gesamte außerger icht l iche Korrespondenz in e inem Versiche-
rungsfal l  mi t  e iner s ich selbst  auch noch so t i tu l ierenden , ,Nieder lassung"
geführt  wurde.  Das Ger icht  wies darauf  h in,  dass die Korrespondenz le-

dig l ich zeige,  dass die Geschäftsste l le mi t  der Abwicklung betraut  wurde;

nicht  aber,  dass s ie in dem Fal l  selbstständige Entscheidungen t ref fen

kann. Genauso sol len keine Schlüsse von der Größe der Geschäftsste l le

auf  ihre Selbstständigkei t  zulässig sein. ' r
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Diese Tendenz scheint  dem Zweck der Regelung geradezu konträr  und

ist abzulehnen. Einerseits verlangt man vom Kläger nicht, die internen Ab-

läufe tatsächlich zu kennen; es soll der Anschein reichen. Andererseits legt

man die Hürden für diesen Schein im nächsten Schritt so hoch, dass der

Kläger doch fast gesichertes Wissen der internen Abläufe benötigt. Wenn

ihm gegenüber stets nur eine bestimmte Geschäftsstelle auftritt und An-

fragen verbindlich beantwortet, kann er davon ausgehen, dass diese Ge-

schäftsstelle auch die Entscheidung getroffen hat. Denn wäre dem nicht

so, müsste man unterstellen, dass stets wenigstens ein unnötiger Schritt in

einem wirtschaftl ich denkenden Unternehmen gemacht wird: Anstatt ein

Anliegen direkt selbst zu bescheiden, würde die Antwort erst an eine ande-

re Stelle - wohl gemerkt an einem anderen Ort in Deutschland, nicht nur im

Haus - weitergeleitet und von dort aus, unter der Anschrift der Geschäfts-

stelle und von deren Mitarbeitern versendet. Dass diese Variante oraktizie rt

wlrd, mag sein, aber sie dürfte doch zumindest nicht die Regel, sondern die

Ausnahme sein.  Dieses Regel-Ausnahme-Verhäl tn is muss bei  den Maßstä-

ben des Anscheins der Selbstständigkeit zugrunde gelegt werden.

Zu begrüßen s ind daher Urte i le,  d ie von einem wei ter  gefassten Anwen-

dungsbere ich  ausgehen .  So  sche ln t  d ie  En tsche idung  des  0LG Hamm

im Überbl ick der Rechtsprechung ein Einzel fa l l  gebl ieben zu seln.12

Ke in  A rgument  gegen  d iese  we i te  Aus legung  läss t  s i ch  aus  de r  Be-

fü rch tung  ab le i ten ,  dass  e ine  x -be l i eb ige  N ieder lassung ,  d ie  nu r  m i t
ganz best immten Aufgaben befasst  is t ,  in  völ l ig  sachfremden Ange-

legenhei ten verk lagt  wird.  Das wird durch die zwei te Voraussetzung

des  5  21  ZPO ve rh inder t :  Der  K lagegegens tand  muss  e inen  sach l i chen

Bezug zum Geschäftsbetr ieb der Nieder lassung haben.

bb) Bezug des Klagegegenstands zum Geschäftsbetr ieb

Dieser Bezug kann durch v ie ler le i  Verknüpfungen hergestel l t  werden.

DasVorb i l d  de r  Rege lung  war  de rVer t rag ,  de r  am Or t  de r  N ieder lassung
gesch lossen  wurde  und  de  ssen  Bes t immungen  oder  Ausw i rkungen  nun

Gegenstand einer ger icht l ichen Stre i t igkei t  s ind.  Notwendig is t  d iese

enge Verknüpfung aber n icht .  Stat tdessen reicht  es nach Rechtspre-

chung  des  BGH aus ,  wenn  de r  Gegens tand  auch  nu r  m i t te lba ren  Be-

zug zum Geschäftsbetr ieb der Nieder lassung hat .  Dies is t  bspw. für

Rechtsgeschäfte der Fal l ,  wenn s ie , ,mi t  Rücksicht  auf  d ie Geschäfts-

tä t i gke i t  de r  N ieder lassung  abgesch lossen  wurden  oder  a l s  de ren  Fo lge

ersche inen" l3 .  Aber  auch  e in  Rech tsgeschä f t  muss  n i ch t  d ie  Grund-

lage der Stre i t igkei t  sein,  auch gesetz l iche Ansprüche können Bezug

zur Geschäftstät igkei t  der Nieder lassung haben. So zum Beispie l  wenn

d ie  N ieder lassung  e inz ig  und  a l l e in  zu r  Bearbe i tung  eben  so lcher  Fä l l e
err ichtet  wurde.  Hat e ine Versicherung eine Nieder lassung extra für
d ie  Schadenregu l ie rung  e r r i ch te t ,  kann  am S i t z  d iese r  N ieder lassung  in

Fä l len ,  i n  denen  d ie  Schadenregu l ie rung  s t re i t i g  i s t ,  gek lag t  werden . ra

So  auch  das  AG Kö ln  i n  e ine r  we i te r  zu rück l i egenden  En tsche idung15 :

Es schloss s ich einer Rechtsprechung des Reichsger ichts an,  das darauf

abstel l te,  ob , ,der Rechtsvorgang [ . . . ]  objekt iv  d ie Zweckbest immung

1391, i fnur Aurzfu-ssungf.)
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der  N ieder lassung  in  s i ch  t räg t " t6 .  lm  Fa l l e  de rVers i che rungsn ieder las -

sungen  sah  das  AG in  e inem s t re i t i gen  Regu l ie rungs fa l l  den  Bezug  zu

N ieder lassungen ,  d ie  Schadenregu l ie rung  auswe is l i ch  des  Adressbuchs

betreiben und damit  werben, a ls gegeben an.  Wird also von einer Ver-
s icherung die Adresse einer Nieder lassung angegeben, bei  der man s ich
zum Zwecke  de r  Schadenregu l ie rung  me lden  so l l ,  kann  an  de ren  S i t z
auch gegen das Hauptunternehmen geklagt  werden.

b) Besonderheiten aus dem Versicherungsvertragsrecht
Neben 5 21 ZPO galt bis zum 31.12.2007 5 48 WG, der einen besonderen
Gerichtsstand für Klagen gegen die Versicherung auch dort festlegte, wo der
Versicherungsvertreter seine gewerbliche Niederlassung (hilfsweise seinen
Wohnsitz) hat oder hatte, der den Versicherungsvertrag vermittelt hat. Dieser
besondere Gerichtsstand ist mit der Neufassung des WG weggefallen.

Stattdessen hat der Gesetzgeber S 215 VVG eingefügt, der eine noch
günst igere Regelung für  den Versicherungsnehmer darste l l t .  Er  kann am
eigenen Wohnsitz die Versicherung sowie einen etwaigen Vertragsver-
mit t ler  für  Ansprüche aus dem Versicherungsverhäl tn is verk lagen. Es wird

damit  e in besonderer Ger ichtsstand am Wohnsi tz des Versicherungsneh-
mers für  a l le Klagen aus dem Versicherungsverhäl tn is geschaffen.  Davon
könnte auch der Direktanspruch des Geschädigten aus S 1 15 |  1 Nr.  I  VVG
umfasst  sein;  e ine Einschränkung auf  Klagen des Versicherungsnehmers

selbst  f indet  zumindest  dem Wort laut  nach nicht  stat t . rT Es wäre damit
mögl ich,  a ls Geschädigter  bzw. a ls Mietwagenunternehmen am Wohnsi tz
des Versicherungsnehmers,  a lso des Schädigers zu k lagen -  neben den
übl ichen Ger ichtsständen aus der ZP0.

Fraglich ist jedoch, ob der Direktanspruch ein Anspruch ,,aus dem Versiche-
rungsvertrag" im Sinne des 5 215 WG ist. Der Direktanspruch aus S 115 | 1
WG basiert auf einem deliktischen Anspruch des Geschädigten gegen den
Schädiger aus 55 823 BGB, Z 17 SIVG. Das WG stellt dem Geschädigten
lediglich einen weiteren Anspruchsgegner zur Verfügung; an der Anspruchs-
grundlage im Deliktsrecht ändert die Vorschrift nichts. 5 115 WG normiert
lediglich einen gesetzlichen Schuldbeitritt zu einem deliktischen Anspruch,
der seinen Ursprung nicht im Versicherungsverhältnis hat.18 Daher ist bereits
die Einordnung des Anspruchs als Anspruch ,,aus dem Versicherungsvertrag"
abzulehnen. Zumal auch keine vertragliche Verbindung zwischen Versiche-
rung und Geschädigtem besteht, die eine Grundlage bilden könnte.ls

Des Weiteren lassen sich Argumente gegen eine Einbeziehung des Direk-
tanspruchs in den 5 215 WG aus dem Telos der Regelung gewinnen. Ziel
des 5 215 WG ist unter anderem die Privilegierung des Versicherungsneh-
mers im Streit mit der finanzstarken und damit wirtschaftl ich überlegenen
Versicherung. Das legt den Schluss nahe, dass ausschließlich Streitigkeiten
zwischen diesen beiden Parteien erfasst sein sollen; in diese Richtung deu-
tet auch S 215 I 2 WG. Zwar ist im Fall der streitigen Schadenregulierung
zwischen Geschädigtem und Versicherung zumindest dieselbe wirtschaft-
l iche Situation festzustellen: Genauso wie der Versicherungsnehmer ist der
Geschädigte in aller Regel derVersicherung unterlegen.

Doch  würde  d ie  Anwendung  des  S  215  |  1  VVG n ich t  unbed ing t  zu

e ine r  Lösung  d iese r  Un te r legenhe i t  f üh ren :  Der  Geschäd ig te  dü r f te

n ich t  an  se inem e igenen  Wohns i t z ,  sondern  am Wohns i t z  des  Ver -

s i che r ten  k lagen .  Dami t  wäre  e in  sys temf remder  Ger i ch tss tand  ge -

scha f fen ,  denn  am Wohns i t z  des  Vers i che r ten  i s t  ke in  Grund  denkbar ,

de r  e ine  Ausnahme vom Grundsa tz  ac to r  seou i tu r  fo rum re i .  dass  am
Ger i ch tss tand  des  Be  k lag ten  gek lag t  werde  n  muss ,  re  ch t fe  r t i g t .  We-

der  i s t  e ine  g rößere  Sachnähe  gegeben ,  noch  käme der  Ger i ch tss tand

dem Geschäd ig ten  e  n tgegen ,  denn  es  hande l t  s i ch  i n  a l l e r  Rege l  n i ch t

um se inen  e igenen  Wohns i t z .2o

Unter Berücksichtigung des Willens des Gesetzgebers ergibt sich das gler-

che Ergebnis2t: Der Gesetzgeber hatte bei der Reform des WG primär die
Rechtsklarheit im Blick. Aufgrund des S 48 WG a.F. bestanden hinsichtlich

des Gerichtsstandes häufig Unklarheiten. DerVersicherungsnehmer konnte
aus seiner beschränkten Einsicht in die internen Strukturen desVersicherers
häufig nur schwerlich feststellen, ob S 48 WG a.F. einschlägig war oder
nicht. Es bestand das Risiko, am falschen Ort zu klagen. Diese Situation
wol l te der Gesetzgeber lösen,  indem er 5 215 WG formul ier te.  In d ieser Si-
tuation befindet sich der Geschädigte eines Verkehrsunfalls hingegen nicht.
Zum einen ging die herrschende Meinung davon aus,  dass auch die Vorgän-
gerregelung des 5 48 WG a.F. für den Direktanspruch nicht einschlägig war,
folglich berührten den Geschädigten die Unklarheiten des 5 48 WG a.F.
nicht.22 Zum anderen gilt für den Geschädigten stets der Gerichtsstand des
Unfallortes nach 5 322P0 sowie der allgemeine Gerichtsstand des Wohn-
sitzes sowohl des Schädioers als auch der Versicheruno.

Insgesamt  geh t  d ie  he r rschende  Me inung  daher  davon  aus ,  dass  de r
Direktanspruch aus S 115 VVG nicht  vom besonderen Ger ichtsstand
des 5 215 VVG erfasst  is t .23

2.  Be i  Unfä l len  mi t  in te rna t iona lem Bezug
Unte r  Anwendung  de r  EuGVVO,  a l so  be i  Fä l l en  m i t  i n te rna t iona lem
Bezug innerhalb der Grenzen der EU, ergeben s ich Besonderhei ten.
Es  ge l ten  n i ch t  d ie  Rege lungen ,  d ie  be i  K lagen  gegen  den  Schäd ige r
e insch läg ig  s ind ,  sondern  aussch l i eß l i ch  d ie  Rege lungen  über  Vers i che -
rungssachen, Art .  8-14 EuGVVO.2a

Nach  Ar t .8  EuGVVO g i l t  a l s  e inz ige  Norm des  a l l geme inen  Te i l s  (A r t .

2-7 EuGVVO) der Art .  5 Nr.  5 EuGVVO. Dieser normiert  e inen Ger ichts-
s tand  am 0 r t  e ine r  N ieder lassung .  lm  Verg le i ch  zum 5  21  ZPO i s t  A r t .
5 Nr.  5 EuGVVO sehr v ie l  wei ter .  Da die europäischen Best immungen
au tonom auszu legen  s ind ,  a l so  n i ch t  den  deu tschen  Normen  en tsp re -
chend, erstreckt  s ich der Terminus , ,Nieder lassung" auch auf  b loße
Vertragsverm i t t ler .  Da mit  fä l  l t  d ie Voraussetzung der selbstständigen
Entscheidungstät igkei t  weg. Es muss s ich stat tdessen , , ledig l ich" um
e ine  au f  Dauer  ange leg te  und  m i t  aus re i chenden  M i t te ln  ausges ta t te te
Geschäftsste l le handeln,  deren Tät igkei t  n icht  b loß auf  inte rne Ange-
legenhei ten ausger ichtet  is t .  Auch für  Art .  5 Nr.  5 EuGVVO reicht  der
Sche in  e ine r  N ieder lassuno .2s

16j ßGZ 30,3J6,32t1 {zitiut naüt A0 Köln a.ü.ü.1.
17) So uuch lricke Vers? 20A9, | 5 {l n
| 8] Vgl. Loaschelde rs/Pahimonn, VVG, 2. Auf l^ {2Al i),Sc/rr+,ori"re $ i 15 lin. 3 snr,orie LNalf9 215 An. 3; lan4rhe idlLllandt Schnejder $ ? 15 8n. ?

mit umfossendem Nochweis der Rspr.
19)Vgt. Armbrüster r+s 2010,441 (456)

?A)Vgi. frake VtrsR 2Q$9, i 5 {i )'}, der zw*r *lle Argumtntr gryen eine finbe;ie hung rles üirektcnspru rhs in den 5 3 tS l.,yü iJürleql, cber nirt:f zu de rn
Ergebnis einer teleologischen Reduktion kommt

2l)Vgl. Begr. d. BReg-Entw. zur Reform desWG BT-Drucks. I6/3945 S. n7
22) Aus denselben Erwögungen heraus, doss der Direktonspruch ein deliktischer ist und keiner ous dem Versicherungsverhöltnis (s.o.)

Vgl. aur:h L6 Münthen / l/ersR 7974, 738
zSJVgl .Looschelders i f t :h l ruonni4/ol f$: i5Rn.3;Langheidi t 'Vant l tSthnei i l r r - {  i '5Rn.46;Fron:Vers720A8,2gBt307)
2a)Vgl. Musielok Stodler EuGW} Vorbem. Art. 8-14
25] VgL Ztil ler Geintr Anh l {EIGVV}JÄrt. 5 l ln. 43 ff
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26) Vgt. fürdiese überholte Ansichr die f,larhu"t. bri &?usje/ok StutJle r Eu{iVilü Art. i ? ffn. .l in Fn. 5 o.F.
27) Vsl. BGH NJW 2007,71
28) EUGH NJW 2?CI8,579 .. F7T}./.Atle nbreit: dtrroufhin BGH NJLI/ Z0Ag, J343
29}RL20a0/26(Eü)zur/lng!eichungrier,4er&tsyorschriffn{',.]t iberrJirKra{tfchrztitg-l.1oftpüichrversic|lttt in

eine konsoiirtierte Fr-s-sl'nr7 d*r KH-Rl. rilt:s-srn; R{ :,1009/?il.l {kG), dart firlnet sici tler Ervtqsqrrl- Xfr: o.L nls krv;r1sr1rd. l}2.
30)Vgl.Iöller Edmer Anh l [ ' iuGVV}]Ärt. 5 frn^ Zfi nr. lJrchw. d^ Sspr
31)Verordnung über dos ouf oußervertragliche Schuldverhöltnisse onzuwendende Recht,VO 864/2007 (EG)
32)Vgl .  BGH NJW 1972,387 (388);stBspr:BGH NJW 1977,496;1989,3095;1993,1007
33) Art. 18 der RL 20oe/103 (EG)

rili Rechtsanwalt und Autovermieter - Wie weit darf die Empfehlung

Für  D i rek tk lagen  gegen  d ie  Vers i che rung  i s t  e in  e igenerAr t .  11  l l  EuG-
VVO eingefügt  worden. Dieser verweist  den Geschädigten,  der nach
dem jewei l ig anzuwendenden Recht d i rekt  gegen den Versicherer vor-
geht ,  auf  d ie Art .  8,  9 und 10 EuGVVO.

Art .  9 |  l i t .  a EuGVVO ermögl icht  d ie Klage im Mitg l iedsstaat ,  in dem
der Versicherer seinen Si tz hat .  Hinsicht l ich der Frage,  wo genau in
diesem Mitg l iedstaat  zu k lagen ist ,  verweist  d ie EuGVV0 auf  d ie Rege-
lungen des nat ionalen Verfahrensrechts.  Es wären also bei  e iner Ver-
s icherung mit  Si tz in Deutschland die Ger ichtsstände der 55 12 f f  ZP)
einsch läg ig.

Die interessantere Regelung ste l l t  Ar t .  9 |  l i t .  b EuGVVO dar:  Dieser er-
mögl icht  es dem Kläger,  d ie Versicherung an seinem eigenen Wohnsi tz
zu verk lagen. Eben aufgrund dieser Gegensätz l ichkei t  zum wicht igsten
prozessrecht l ichen Grundsatz der Klage am Wohnsi tz des Beklagten
war nach Verabschiedung derVerordnung zunächst  umstr i t ten,  ob Art .
9 |  l i t .  b EuGVVO auch tatsächl ich von derVerweisung des Art .  t ' l  l l
EuGVVO in der Weise er fasst  is t ,  dass der Wohnsi tz des Geschädigten
zum Ger ichtsstand wird.  Vie l fach war vert reten worden, dass ledig l ich
der Wohnsi tz des Ve rs icherungsnehmers,  mi th in in der Regel  des Schä-
digers,  in Bezug genommen wird.26

Der BGH legte dem EuGH diese Frage zur Entscheidung vof7,  der s ie
bejahte und damit  den Wohnsi tz des Geschädigten zum Ger ichtsstand
erhob.28 Der EuGH argument ier te pr imär mit  dem Zweck der Rege-
lungen der EuGVVO, näml ich dem Schutz der schwächeren Parte i .  Der
Geschädigte würde bei  abweichender Auslegung gegenüber dem Versi -
cherungsnehmer und anderen Begünst igten benachtei l ig t ,  da er  a ls e in-
z iger n icht  an seinem Wohnsi tz k lagen könnte.  Das Ergebnis de s EuGH
wurde auch durch die fünf te Richt l in ie zur Kraf t fahrzeug-Haftpf l icht-
vers icherung (kurz KH-RL),  RL 2005/14 (EG),  untermauert .  Dort  wurde

l .  Problemstellung

Wann dar f  e in  Geschäd ig te r  au f  d ie  H i l f e  e ines  Rech tsanwa l tes  zu -
greifen?

Darf  e ine Reparaturwerkstat t  e inen Rechtsanwal t  empfehlen?
Darf  d ieser Rechtsanwal t  womögl ich Vol lmachten im Autohaus aus-
legen?

Sind die Kosten der Einschal tung eines Rechtsanwal tes vom Schädiger
bzw. dessen Haftpf l ichtvers icherer zu t ragen, wenn die Mandat ierunq
auf Empfehlung einer Werkstat t  er fo lgte?

in  d ie  u rsp rüng l i che  KH-RL2s  de r  E rwägungsgrund  16a  e inge füg t ,  de r
die Problemat ik im Sinne des EuGH entschied.  Damit  ergibt  s ich bei  Un-
fä l len mit  internat ionalem Bezug für  den Geschädigten,  der gegen die
gegner ische Versicherung k lagen wi l l ,  d ie komfortable Si tuat ion,  dass er
am eigenen Wohnsi tz d ie Versicherung verk lagen kann.30

Die letzte re levante Norm stel l t  Ar t .  10 EuGVVO dar:  Demnach kann
die Versicherung an dem 0rt  verk lagt  werden, an dem das schädigende
Ereignis e ingetreten is t .  lm europäischen Recht und nach der Recht-
sprechung des EuGH sind damit  sowohl  de r  Ort  des Schadenseintr i t ts
(Erfo lgsort )  a ls auch der 0r t  des ursächl ichen Handelns oder Unter las-
sens (Handlungsort)  er fasst ,  vor  beiden kann geklagt  werden.

C. Anzuwendendes materielles Recht (Kollisionsrecht)

Für  Un fä l l e  m i t  i n te rna t iona lem Bezug  g i l t :  D ie  EuGVV0 t r i f f t  ke ine
Aussage  über  das  du rch  das  zus tänd ige  Ger i ch t  anzuwendende  mate -
r ie l le Recht.  Dies best immt s ich zum einen nach der sog.  Rom-l l -V031;
bei  e inem Verkehrsunfal l  is t  h insicht l ich der del ik tsrecht l ichen Ansprü-
che  Ar t .4  |  Rom- l l -V0  e insch läg ig  (De l i k t ss ta tu t ) :  Es  g i l t  das  Rech t  des
Staates,  in dem der Schaden eintr i t t .

Der Direktanspruch des Geschädigten gegen die Versicherung des
Schädigers r ichtet  s ich ebenfal ls  nach die sem Statut .  Dies fo lgt  genau-

so  w ie  d ie  N ich t -Anwendung  des  5  215  VVG au f  den  D i rek tanspruch
(s.0.)  aus seinem del ik t ischen Charakter32 sowie mit t lerwei le aus Art .
18  Rom- l l -V0 .0b  e in  D i rek tanspruch  gegeben  i s t ,  e rg ib t  s i ch  a l so  aus
dem Recht des Staates,  in dem der Schaden eingetreten is t .  Da die KH-
RL al lerdings einen Direktanspruch vors ieht33,  s ind berei ts sei t  v ie len
Jahren  a l l e  M i tg l i eds taa ten  ve rp f l i ch te t ,  e inen  so lchen  e inzu füh ren .
Daher  muss  man  n i ch t  be fü rch ten ,  dass  e in  ma te r ie l l es  Rech t  zu r  An-
wendung kommt,  das keinen Direktanspruch kennt.

gehen?

Al l  d ies  s ind  F ragen ,  um d ie  zu rze i t  m i t  zunehmender  Här te  se i tens  de r
Kraf t fahrzeu g haf tpf  l ichtvers icherer gestr i t ten wi  rd.
Und  d iese  Prob leme s te l l en  s i ch  in  v ie len  S i tua t ionen ,  n i ch t  nu r  be ide r
repar ierenden Werkstat t ,  sondern auch beim Sachverständiqen oder
bei  der Autovermietung.

Warum das so is t ,  is t  k lar :

Wenn s ich ein Geschädigter  spezia l is ier ter  anwal t l icher Hi l fe bedient ,
wird es meistens teurer.  Neben den entstehenden Rechtsanwal tsge-
bühren  d roh t  i n  e ine r  so l chen  Kons te l l a t i on  näml i ch  auch  deu t l i ch
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