
Für Direktk lagen gegen die Versicherung ist  e in e igener Art .  11 l l  EuG-

VVO eingefügt  worden. Dieser verweist  den Geschädigten,  der nach

dem jewei l ig anzuwendenden Recht d i rekt  gegen den Versicherer vor-

geht ,  auf  d ie Art .  8,  9 und 10 EuGVVO.

Art .  9 |  l i t .  a EuGVVO ermögl icht  d ie Klage im Mitg l iedsstaat ,  in dem

der Versicherer seinen Si tz hat .  Hinsicht l ich der Frage,  wo genau in

diesem Mitg l iedstaat  zu k lagen ist ,  verweist  d ie EUGVV0 auf  d ie Rege-

lungen des nat ionalen Verfahrensrechts.  Es wären also bei  e iner Ver-

s icherung mit  Si tz in Deutschland die Ger ichtsstände der 55 12 t f  ZPO

e insch läg  ig .

Die interessantere Regelung ste l l t  Ar t .  9 |  l i t .  b EuGVVO dar:  Dieser er-
mögl icht  es dem Kläger,  d ie Versicherung an seinem eigenen Wohnsi tz
zu verk lagen. Eben aufgrund dieser Gegensätz l ichkei t  zum wicht igsten
prozessrecht l ichen Grundsatz der Klage am Wohnsi tz des Beklagten
war nach Verabschiedung der Verordnung zunächst  umstr i t ten,  ob Art .

I  I  l i t .  b EUGVVO auch tatsächl ich von derVerweisung des Art .  11 l l
EuGVVO in der Weise er fasst  is t ,  dass der Wohnsi tz des Geschädigten
zum Ger ichtsstand wird.  Vie l fach war vert reten worden, dass ledig l ich
der Wohnsi tz des Versicherungsnehmers,  mi th in in der Regel  des Schä-
digers,  in Bezug genommen wird.26

Der BGH legte dem EuGH diese Frage zur Entscheidung vof7,  der s ie
bejahte und damit  den Wohnsi tz des Geschädigten zum Ger ichtsstand
erhob.28 Der EuGH argument ier te pr imär mit  dem Zweck der Rege-
lungen der EuGVVO, näml ich dem Schutz der schwächeren Parte i .  Der
Geschädigte würde bei  abweichender Auslegung gegenüber dem Versi -
cherungsnehmer und anderen Begünst igten benachtei l ig t ,  da er  a ls e in-
z iger n icht  an seinem Wohnsi tz k lagen könnte.  Das Ergebnis des EuGF.
wurde auch durch die fünf te Richt l in ie zur Kraf t fahrzeug-Haftpf l icht-

vers icherung (kurz KH-RL),  RL 2005/14 (EG),  untermauert .  Dort  wurde

l. Problemstellung

Wann dar f  e in  Geschäd ig te r  au f  d ie  H i l f e  e ines  Rech tsanwa l tes  zu -
greifen?

Darf  e ine Reparaturwerkstat t  e inen Rechtsanwal t  empfehlen?
Darf  d ieser Rechtsanwal t  womöql ich Vol lmachten im Autohaus aus-
legen?

Sind die Kosten der Einschal tung eines Rechtsanwal tes vom Schädiger
bzw. dessen Haftpf l ichtvers icherer zu t ragen, wenn die Mandat ierung
auf Empfehlung einer Werkstat t  er fo lgte?

in  d ie  u rsp rüng l i che  KH-RL2e  de r  E rwägungsgrund  16a  e inge füg t ,  de r

d ie  P rob lemat i k  im  S inne  des  EuGH en tsch ied .  Dami t  e rg ib t  s i ch  be i  Un-

fä l len mit  internat ionalem Bezug für  den Geschädigten,  der gegen die

gegner ische Versicherung k lagen wi l l ,  d ie komfortable Si tuat ion,  dass er

am eigenen Wohnsi tz d ie Versicherung verk lagen kann.30

Die letzte re levante Norm stel l t  Ar t .  10 EuGVVO dar:  Demnach kann

die Versicherung an dem 0rt  verk lagt  werden, an dem das schädigende

Ereignis e ingetreten is t .  lm europäischen Recht und nach der Recht-

sprechung des EUGH sind damit  sowohl  der Ort  des Schadenseintr i t ts
(Erfo lgsort )  a ls auch der 0r t  des ursächl ichen Handelns oder Unter las-
sens (Handlungsort)  er fasst ,  vor  beiden kann geklagt  werden.

C. Anzuwendendes materielles Recht (Kollisionsrecht)

Für Unfäl le mi t  internat ionalem Bezug gi l t :  Die EuGVV0 tr i f f t  keine
Aussage  über  das  du rch  das  zus tänd ige  Ger i ch t  anzuwendende  mate -

r ie l le Recht.  Dies best immt s ich zum einen nach der sog.  Rom-l l -V031;
bei  e inem Verkehrsunfal l  is t  h insicht l ich der del ik tsrecht l ichen Ansprü-
che  Ar t .4 l  Rom- l l -V0  e insch läg ig  (De l i k t ss ta tu t ) :  Es  g i l t  das  Rech t  des
Staates,  in dem der Schaden eintr i t t .

Der Direktanspruch des Geschädigten gegen die Versicherung des

Schädigers r ichtet  s ich ebenfal ls  nach diesem Statut .  Dies fo lgt  genau-

so  w ie  d ie  N ich t -Anwendung  des  S  215  VVG au f  den  D i rek tanspruch
(s.o.)  aus seinem del ik t ischen Charakter32 sowie mit t lerwei le aus Art .
18  Rom- l l -V0 .0b  e in  D i rek tanspruch  gegeben  i s t ,  e rg ib t  s i ch  a l so  aus
dem Recht des Staates,  in dem der Schaden eingetreten is t .  Da die KH-
RL al lerdings einen Direktanspruch vors ieht33,  s ind berei ts sei t  v ie len
Jahren  a l l e  M i tg l i eds taa ten  ve rp f l i ch te t ,  e inen  so lchen  e inzu füh ren .
Daher  muss  man  n i ch t  be fü rch ten ,  dass  e in  ma te r ie l l es  Rech t  zu r  An-
wendung kommt,  das keinen Direktanspruch kennt.

A l l  d ies  s ind  F ragen ,  um d ie  zu rze i t  m i t  zunehmender  Här te  se i tens  de r
Kraf t fahrzeu g haf tpf  l ichtvers icherer gestr i t ten wi  rd.
Und  d iese  Prob leme s te l l en  s i ch  in  v ie len  S i tua t ionen ,  n i ch t  nu r  be ide r
repar ierenden Werkstat t ,  sondern auch beim Sachverständiqen oder
bei  der Autovermietung.

Warum das so is t ,  is t  k lar :

Wenn s ich ein Geschädigter  spezia l is ier ter  anwal t l icher Hi l fe bedient ,
wird es meistens teurer.  Neben den entstehenden Rechtsanwal tsge-
bühren  d roh t  i n  e ine r  so l chen  Kons te l l a t i on  näml i ch  auch  deu t l i ch

26)VEl.1Ürdieseüberhc/ f r lnstchtdief ' lnrhv/ .bei f , l lus ie loki t ( ,d ier6#üL/t / t ]Är t .  i1  Rn.1inFn.5o.E.
27)Vgt- BGH NJW 2007,71

28) EUGH /VJW?00$, 819 ... FBTCI.l.(tt lcnbreit;t laraufhin ßGH ltJL$ J009, J34J
29}RL20Ü0/26{Eü)ztirAng!tichungrier,Qerh|syurschriffn[',.}i iberdirKraftfchrztug-l '1offp|rrchtversichrttng

ejnekon.sg/idierfeIc.s,st,,n.1dcr(H-r{{ri1rrs-srn;/?{:jf]09/?ü-]$.G),iorifr;aersiclidertrvlt1sqrd^|fng,F.|strt,lt isqrd.|}2'

30)Vgl.löllrr Gelmer Anh I lEuGVV}) Ärf. 5 Rn" 26 nt. | lnrhw. d^ Sspr
31)Verordnung über dos ouf oußervertragliche Schuldverhöttnisse onzuwendende Recht,VO 564/2007 (EG)
32)Vgl. BGH NJW 1972,387 (388); stispr: BGH NJW 1977, 496; 1989,3095; rss3, 1007
33) Art. 18 der RL 200e/103 (EG)
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mehr Gegenwehr bei  Kürzungen, sei  es bei  nachträgl ichen Restwert-

angeboten,  Sachverständigengebühren,  Mietwagenkosten oder e inzel-

nen Rechnungsposi t ionen der Reparaturrechnung.

l l .  Anwalt auch in ,,klaren" Fällen

Selbstverständl ich darf  jeder Geschädigte s ich der Hi l fe e ines Anwaltes

und dabei  auch eines solchen bedienen, der auf  Verkehrsunfal l recht

spezia l is ier t  is t .

Spannend wird d ie Sache dementsprechend pr imär bei  der Frage,  wer

für  d ie h ierdurch entstehenden Kosten aufzukommen hat .

Pr inzip ie l l  g i l t  h ier  d ie Regelung,  dass Rechtsanwal tskosten Tei l  des

Schadensersatzes s ind und somit  zu den gemäß S 249 BGB zu erset-

zenden Schäden gehören.1

D ie  F rage ,  ob  d ies  auch  be i  , , e in fachen"  oder , , k la ren"  Fä l l en  g i l t ,  i s t

e indeut ig zu beantworten:  Ja.

So s ieht  es auch die Rechtsprechung. Das Amtsger icht  Hamburg
- St .  Georg hat te über e inen Fal l  zu entscheiden,  in dem ein Sach-
verständiger e inem Geschädigten geraten hat te,  e inen Rechtsanwal t

e inzuscha l ten ,  we i l  e r  au fg rund  de r  Regu l ie rungsprax is  m i t  Kü rzungen

rechnen müsste:

,,Da der Sscfiyer,sfondige - rnigegen der Beh{}uJttunq der Betr:logten
* noch drr {ibeceugung des Gerichis -schon krine ll i l fe angehatu

hot, hötte der Klöger seine Ansprüche ohne die Beouftrogung seiner

spöteren Prozessbevollmöchtigten ols rechtlicher Loie gönzlich ohne
fochkundige Hilfe geltend machen müssen. Dies wöre ihm im Roh-

men ds S 24ll Äbs. 2 BGB gegenükr einer fachkitndigen Ve rsichrrung

nicht zumutbor gewesen. Denn bei Schodensereignissen im fl ie ßenden

Verkrhr ist die Hnf tungsverteilung var riem Hint:rgninci dts $ I7 SIVG

und der dorous folgenden Beweislostverteilung se/ten so klor, doss der

Geschödigte bedenkenlos ouf eine sofortige Regulierung seifens des
gegnerischen Haftpflichtversicherers vertrouen konn. Wegen der zu-
nehmenden Komplexitöt der Rechtsprechung zu den einzelnen Scho-
denspositionen bei einem Verkehrsunfoll konn ein rechtlicher Loie wie

der Klöger seine Ansprüche überdies nicht ohne weiteres überschouen.
Do die Hoftpflichtversicherer htiufig versuchen, der einen oder onderen

Schodensposition die Berechtigung o bzusprechen, dorf ein rechtlicher

Loie sich diesen wohrscheinlich zu erwortenden Einwendunqen mit Hil-
fe eines fr rch l..so n wo ltes r rvye h re n." 2

Und genau hier  zeigt  s ich die Krux an Verkehrsunfäl len:

Ein Geschädigter  s ieht  s ich einer hochspezial is ier ten Schadensabtei-

lung einer Kraf t fahrzeughaftpf l ichtvers icherung gegenüber,  d ie ihm
gegenüber e inen erhebl ichen Wissensvorsprung hat .  Um diesen auszu-
gle ichen und insofern eine Waffengleichhei t  zu schaf fen,  darf  er  s ich
spezia l is ier ter  Anwäl te bedienen (so auch Amtsger icht  Dortmund3 für
den Fal l  e ines geschäftskundigen Geschädigten).

Darüber h inaus zeigt  s ich häuf ig erst  nach Einschal tung eines Rechts-

anwal tes die komplet te Komplexi tät  des Fal les.  Nicht  sel ten kostet  es

berei ts e in ige Zei t  und Diskussionen, b is d ie Haftungsfrage dem Grun-
de nach geklär t  wird.  Daran schl ießen s ich nicht  sel ten Fragen zu der

Höhe  des  Schadens  an .  So  ha t  z .B .  e  i n  Geschäd ig te r  ohne  anwa l t l i chen

Be is tand  überhaup t  ke ine  Mög l i chke i t ,  d ie  Un fa l l ak te  be i  de r  Po l i ze  
'

bzw. Staatsanwal tschaf t  anzufordern und einzusehen. Dementspre-

chend kann nicht  in e iner Ex-Post-Betrachtung dem Geschädigten

verwehrt  werden, s ich eines Anwaltes zu bedienen, nur wei l  der Schä-

d ige r  oder  se ine  Vers i che rung  d iesen  Schadens fa l l  im  Nachh ine in  a l s

, ,e infach" ansehen.

l l l .  Stapelvollmacht - oder darf ein Autovermieter
einen Anwalt empfehlen?

Es s te l l t  s i ch  nunmehr  d ie  F rage ,  ob  e in  am Un fa l l  Unbe te i l i g te r ,  aber

wir tschaf t l ich daran Interessier ter ,  Empfehlungen hinsicht l ich der An-

wal tswahl  vornehmen darf  und ob s ich dies auf  d ie Frage der Erstat-

tungsfähigkei t  der Rechtsanwal tskosten auswirkt .

H ie rbe i  i s t  es  fü r  d ie  Be t rach tungen  p r inz ip ie l l  i r re levan t ,  ob  es  s i ch  um

eine Reparaturwerkstat t ,  e in Mietwagenunternehmen oder den schon

oben z i t ier ten Sachverständioen handel t .

1.  Nicht  sel ten wird sei tens des Schädigers bzw. dessen Kraf t fahrzeug-

haf tpf l ichtvers icherer e ingewandt,  dass die Empfehlung eines Rechts-

anwal tes ein Verstoß gegen das Rechtsdienst le istungsgesetzes (RDG)

dars te l l en  würde .

K Ia r  i s t ,  dass  e ine  Werks ta t t  dem Kunden  n i ch t  vo l l s tänd ig  d ie  Scha-

densabw ick lung  abnehmen und  sämt l i che  Kommun ika t ion  m i t  de r

Versicherung führen darf ,  insbesondere nicht ,  wenn Schadensposi t i -

onen gel tend gemacht werden, d ie d ie Werkstat t  n icht  betref fen,  z.B.

Schmerzensgeld,  oder wenn die Haftungslage stre i t ig is t .

Ein Verstoß gegen das RDG ist  bei  der Einschal tung eines Rechtsan-

wal tes jedoch nicht  ers icht l ich.  lm Gegentei l  begegnet d iese Ansicht
-  höchstr ichter l ich bestät igt  -  berei ts im Ansatz erhebl ichen recht-

l ichen Bedenken.a Denn das Verbot  uner laubter  Rechtsberatung -  und

dies is t  der Schutzzweck des RDG - d ient  dem Schutz des Rechts-

suchenden  vo r  e ine r  unsachgemäßen  Er led igung  se ine r  rech t l i chen

Ange legenhe i ten  und  so l l  f ach l i ch  ungee igne te  oder  unzuver läss ige
Personen von der geschäftsmäßigen Besorgung f remder Angelegen-

hei ten fernhal ten.  Dass dieser Schutzzweck bei  der Einschal tung von

spezial is ier ten Anwälten gerade nicht  berührt  is t ,  is t  of fensicht l ich.s

E in  Anwa l t  gewähr le i s te t  sch l i eß l i ch  d ie  sachgemäße Abwick lung  aus

S ich t  des  Geschäd ig ten .

Die zuvor vereinzel t  gezogene Paral le le zu Verstößen der Rechtsbera-

tung nach dem abgeschaff ten Rechtsberatungsgesetz dürf te spätes-
tens nach dem Urtei l  des Bundesger ichtshofes zu der Frage der An-

wendbarkei t  des RDG bei  Abtretunoen ohnehin unzulässio sein.6

2.  Eine wei tere Frage, d ie s ich ste l l t ,  is t ,  ob der auf  Empfehlung ge-

schlossene Anwaltsvert rag wegen Verstößen des Rechtsanwal tes ge-
gen berufsrecht l iche Vorschr i f ten nicht ig sein könnte.

Auch diese von Kraftfahrzeughaftpflichtversicherern in Prozessen geäu-

ßerte Meinung wird von der Rechtsprechung abgelehnt .  Argument ier t

wird sei tens der Versicherer auf  zwei  Ebenen, e inersei ts e inem angeb-
lichen Verstoß gegen die Vorschriften der Bundesrechtsanwaltsordnung
(BRAO) und andererseits einem Verstoß gegen die guten Sitten.

1) V171. Palundt I 249 Bn. 5/
2J AG | lamburg - St. üearq, Urtdlvom 21.A4..3ü11 - 915 t 515/10
3J AG Dortmund, Urteilvom 29.06.2009 - 431 C 2944/09
q VgL BGH NJW 2006,2910,2912
5)V9L86f fo .o .0 . ;AüHamburg-St .Grorg, { , r r l r i l vnm 2f i .07.2011 -319Cig\ l7 I ;Af iÄschnl funhurg,  { . l r ie i iyonr07.11.2011 ,13AC3A4i t1 ;

AG Auqsburg, lLrtei lvont 10"0/.20O9 * 25 C 5613i05
6] VgL [Jütt, UrieiJ vnm 31. Jonüsr 2012 - Vt ZR 143/t 1
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a) Ein Verstoß gegen die BRAO ist  pr inzip ie l l  n icht  ers icht l ich,  wenn
eine Werkstat t  e ine Empfehlung hinsicht l ich eines Rechtsanwal tes

ausspr icht .  Dies gi l t  sogar für  den Fal l ,  dass der Anwal t  d i rekt  in der
Werkstat t  entsprechende Vol lmachtsformulare hinter legt  und diese
von Geschädigten ausgefül l t  werden und an die Rechtsanwäl te ver-
sendet werden.

Diese eindeut ige Meinung hat  der Bundesger ichtshof  berei ts im Jahre
2006  deu t l i ch  gemach t  und  ausge füh r t :

,,[sverstößtwtdtrtlrqtrt dic$$ i, 2 üRAOnoch isrc-q-sif ttttvuii irity, tt icnn
ein Rechtsonwalt das Mondot eines Unfollgeschödigten übernimmt,
dent er von eine r Autove rmie tung tmpf'ahltn v,lrJrdt.'q und dem ist eine
Vielzahl  von Amts- und Landger ichten gefolgt .8

Gerade das Urte i l  des LG 0ldenburg is t  h ierbei  erwähnenswert .  Hier
hat te e in Geschädigter  d ie im Autohaus vom Rechtsanwal t  ausgelegte
Vol lmacht unterschr ieben und diese von einem Mitarbei ter  des Auto-
hauses an den Rechtsanwal t  faxen lassen, ohne dass das Landger icht
Bedenken gegen die Wirksamkei t  derVol lmachtserte i lung und den Ab-
schluss des Anwaltsvert raoes hat te.

Dies is t  auch mehr a ls of fensicht l ich,  wenn man die entscheidenden
gesetz l ichen Best immungen betrachtet :  Die 55 1,  2 BRAO regeln die
Stel lung des Rechtsanwal tes als unabhängiges 0rgan der Rechtspf lege
und dass es s ich hierbei  um einen f re ien -  a lso keinen gewerbl ichen
- Beruf  handel t .  Inwiefern hiergegen ein Verstoß vor l iegen sol l ,  nur
we i l  e ine  Vo l lmach t  n i ch t  nach  e inem persön l i chen  Gespräch  in  den
Kanzlei räumen des Rechtsanwal tes unterzeichnet wurde,  is t  ange-
sichts moderner Telekommunikat ionsmögl ichkei ten schl ichtweg nicht
nachvo l lz ieh ba r .

Zuzugeben ist ,  dass in e iner f rüheren Gesetzesfassung der Berufsord-
nung für  Rechtsanwäl te (B0RA) einmal in 5 75 B0RA geregel t  war,
dass es dem Rechtsanwal t  verwehrt  is t ,  Vol lmachtsformulare auszu-
legen. Aber auch und gerade die Stre ichung dieses Passus zeigt ,  dass
eine Auslage von Vol lmachtsformularen nicht  standeswidr ig is t  und
nicht  zu einer Nicht igkei t  des Anwaltsvert rages führen kann.e

b) Auch ein Verstoß gegen die guten Si t ten is t  n icht  erkennbar.  übl i -
cherweise wird h ierunter  e in Handeln verstanden, welches gegen das
Anstandsgefühl  a l ler  b i l l ig  und gerecht  Denkenden verstößt . rO

Ein derart ig schwerwiegender Verstoß kann nicht  dadurch gegeben
sein,  dass eine Werkstat t  e inen Rechtsanwal t  empf iehl t  oder d ieser
bei  der Werkstat t  Vol lmachten hinter legt .  Hierbei  handel t  es s ich um
einen Vorgang, der dem Al l tag entspr icht :  lm Rahmen des Service wird
dem Kunden  geho l fen ,  auch  be i  de r  F rage  nach  e ine r  Anwa l t se inscha l -
tung.  Dies is t  recht l ich nicht  anders zu werten als e ine Empfehlung im
Freundes- oder Bekanntenkreis und kann dementsprechend nicht  zu
einer Nicht igkei t  des Anwaltsvert rages führen

Dies gi l t  umso mehr,  da sogar d ie Arbei tsgemeinschaft  Verkehrsrecht
des Deutschen Anwaltvereins anregt ,  dass Werkstät ten und Sachver-
ständige Anwälte empfehlen oder sogar mit  ihnen zusammenarbei ten.
Gerade dies zeigt ,  dass es gesel lschaf t l ich anerkannt is t ,  dass Empfeh-
lungen von spezia l is ier ten Anwälten er fo lgen und damit  gerade kein

Verstoß gegen die guten Si t ten vor l iegt .

3 .  I n  dem Gesamtzusammenhang  muss  a l l e rd ings  auch  themat i s ie r t
werden, dass es Grenzen der Empfehlung und ihrer  Zulässigkei t  g ibt

und  geben  muss .

So darf  e in Geschädigter  n icht  zum Abschluss eines Anwaltsvert rages

gedrängt oder gar genöt igt  werden. Dies würde auf  Sei ten des Anwaltes

zu einem Verstoß gegen das Ve rbot  der beläst igenden Werbung führen,

die einen Verstoß gegen 5 43 b BRAO und 5 6 Abs. 3 BORA sowie gegen

das Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG) darste l len würde.

Zu betonen ist ,  dass stets auch das Recht zur f re ien Anwaltswahl
gewahr t  b le iben  muss .  E in  Geschäd ig te r  da r f  i nsbesondere  n i ch t  ge -
d räng t  werden ,  e inen  bes t immten  Anwa l t  zu  wäh len .

D ie  nament l i che  Empfeh lung  e ines  bes t immten  Anwa l tes  h ingegen
- gegebenenfal ls  auch unter  Hinweis auf  dessen Oual i f ikat ion oder
Spez ia l i s ie rung  -  i s t  unbedenk l i ch .

Eine abweichende Bewertung wäre nur dann zulässig,  wenn Anhal ts-
punkte festgestellt werden, aus denen sich ergibt, dass der Rechtsanwalt
n icht  d ie Interessen des Geschädigten vert r i t t ,  sondern nur d ie Interes-
sen des Empfehlenden.rrAn eine solche Festste l lung s ind aber strenge
Maßstäbe zu ste l len,  insbesondere da häuf ig davon auszugehen ist ,  dass
es zwischen der Werkstat t  und dem Geschädigten gle ichlaufende Inter-
essen gibt :  Der Geschädigte möchte sein Fahrzeug vol ls tändig repar ier t
bekommen und für  d ie Kosten nicht  -  auch nicht  antei l ig  -  aufkommen,
die Werkstat t  möchte ihre Rechnung vol ls tändig bezahl t  bekommen. lm
Ergebnis zeigt  s ich also,  dass hier  d ie g le iche Richtung gegeben ist .  Sol l te
dennoch ein Konf l ik t fa l l  entstehen, müssen al lerdings stets d ie Interessen
des Geschädigten für  den Anwalt  im Fokus stehen.

Nicht  entscheidend ist  d ie Mot ivat ion des Geschädigten,  warum er
s ich eines Anwaltes bedient .  So hat  das Amtsger icht  Hamburg -  Al-
tona  vo l l kommen r i ch t i g  ausge füh r t ,  dass  das  Un te rze ichnen  e ine r
Rechtsanwal ts-Vol lmacht im Autohaus,  um sich nicht  wei ter  um die
Abwick lung  des  Un fa l l es  kümmern  zu  müssen ,  fü r  d ie  Gü l t i gke i t  des
Rechtsgeschäftes zwischen Anwalt  und Geschädigtem unbeacht l ich
ist ,  Wört l ich heißt  es dazu:

,,lm Ltbriqen rnisprichl tlos rnitgttr#te Ä.4ori,ysug ar rlen ü!s!ichen Orün-
den, wrshsIb nehen derin Anspruchgrnoffitnrnr n Fachkenrttnis ein An-
rvolf eingesch tltet vvirci " 12

lV. Fazit

lm Ergebnis lässt  s ich also festhal ten,  dass es aus keinem recht l ichen
Gesichtspunkt  bedenkl ich is t ,  wenn eine Re paraturwerkstat t ,  e ine Au-
tovermietung oder e in Sachverständiger e inen Anwalt  empf iehl t  und
sogar Vol lmachtsformulare vorrät ig häl t ,  um diese an Geschädigte
wei ter  zu re ichen oder gar nach Unterzeichnung wei terzule i ten.
Da  d ie  E inscha l tung  e ines  Rech tsanwa l tes  p r inz ip ie l l  be i  e inem Ver -
kehrsunfal l  a ls er forder l ich anzusehen ist ,  s ind die h ierdurch entste-
henden Kosten nahezu ausnahmslos vom Schädiger bzw. dessen Haft -
p f l i ch tve rs i che re r  zu  übernehmen,  und  zwar  auch  be i  ansche inenc

, , k la ren"  Fä l l en .
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