
BGH, Abtretung und RDG: Letzter Akt oder mitzugabe?

Lange erwartet  und vom Verfasser d ieses Bei t rages genauso vorher-
gesehenr ,  ha t  de r  Bundesger i ch tsho f  nun  geur te i l t :  Wenn  e in  Au-

tove rm ie te r  au f  de r  Grund lage  e ine r  Ab t re tung  e r fü l l ungsha lbe r  aus
abge t re tenem Rech t  se ines  un fa l l geschäd ig ten  Kunden  K lage  gegen

die eintr i t tspf l icht ige Versicherung erhebt,  verstößt  das nicht  gegen

das  Rech tsd iens t le i s tungsgese tz .  Dabe i  ha t  de r  BGH o f fen  ge lassen ,

ob  in  e inem so lchen  Vorgang  überhaup t  d ie  Besorgung  e ine r  f rem-
den  Rech tsange legenhe i t  im  S inne  von  5  2  Abs .  1  RDG l i eg t .  Jeden-
fa l l s  se i  das  e ine  nach  S  5  Abs .  1  RDG e r laub te  Neben le i s tung  zu r
Haup t le i s tung  de r  Verm ie tung  des  Fahrzeugs ,  d ie  zum Tä t igke i t sb i l d
gehöre .  Das  g i l t  j eden fa l l s  dann ,  wenn  ke in  S t re i t  übe r  d ie  Ha f tung

dem Grunde  nach  bes teh t  und  so lange  ke ine  Schadenpos i t i onen

beigetr ieben werden, d ie aus Sicht  des Zessionars , ,ar t f remd" s ind
(Schmerzensgeld,  Verdienstausfal l  etc. ) .  Der von der be k lagten Ver-

s i che rung  he rangezogene  S  4  RDG,  a l so  d ie  In te ressenko l l i s ionsvor -

schr i f t ,  is t  n icht  betrof fen.

Dami t  i s t  d ie  abwe ichende  Rech tsme inung  de r  Beru fungskammer  des
LG S tu t tga r t  a l s  fa l sch  und  d ie  von  de r  Beru fungskammer  au fgeho-
bene  Rech tsans ich t  des  AG Wa ib l i ngen  a l s  r i ch t i g  beur te i l t  worden .
Das  AG Wa ib l i ngen  ha t te  s i ch  üb r igens  n ie  de r  zwe i fe lha f ten  Au f -
fassung  , , se ine r "  Beru fungskammer  gebeug t ,  sondern  tap fe r  we i te r
r icht ig geurte i l t .

Dami t  könn te  nun  in  d iese r  F rage  Ruhe  e inkehren .  D ie  Vers i che re r
müssen  akzep t ie ren ,  dass  be i  unberech t ig ten  Kürzungen  des  Scha-
denersa tzes  d ie  Gegenwehr  de r  Un fa l l b ranche  , ,aus  e igener  K ra f t "
mög l i ch  i s t .  Dami t  w i rd  dann  in  Zukun f t  nu r  noch  um d ie  Sache  ge -

str i t ten,  aber eben nicht  mehr versucht ,  den Unfal ld ienst le ister  , , for-
ma l "  aus  de r  K lägerpos i t i on  he rauszusch ießen .

Dann wäre das BGH - Urte i l  zur  Akt iv legi t imat ion aus der Abtretung tat-
sächlich der letzte Akt eines Streites, der mit der Geltung des RDG Mitte
2008 begann bzw. unter einem neuen Blickwinkel fortgesetzt wurde.

Der Schmerz der Versicherer mit  k lagenden
U nfalldienstleistern

Für  d ie  Assekuranz  i s t  das  Ur te i l j edoch  b i t t e r .  Denn  s ie  we iß :  Es  i s t

fü r  d ie  Un fa l l d iens t le i s te r  n i ch t  immer  l e i ch t ,  de ren  Kunden  von  de r
No twend igke i t  e i se rne r  Gegenwehr  gegen  Kürzungen  von  Schaden-
pos i t i onen  zu  überzeugen .  Le ich te r  i s t  es ,  s i ch  zu r  Gegenwehr  aus

eigener Kraf t  zu entschl ießen. Anders gesagt:  Könnten die Vermieter ,
d ie Sachverständigen und die Werkstät ten nicht  selbst  zu Felde z ie-
hen,  würden v ie le Prozesse gar n icht  geführt .

Ze i twe ise  war  auch  de r  E ind ruck  en ts tanden ,  dass  mancher  R ich te r

das  genau  so  sah  und  desha lb  gegen  d ie  e igen t l i ch  g lask la ren  und

auch  vom BGH beherz ig ten  Aus füh rungen  des  Gese tzgebers  i n  den

Gese tzgebungsmate r ia l i en  m i t  F reuden  u r te i l t e ,  d ie  Ab t re tungen

se ien  wegen  Vers toßes  gegen  das  RDG n ich t ig .  Dami t  wurden  zum

e inen  d ie  l au fenden  Prozesse  m i t  ge r ings tem Au fwand  e r led ig t .  Und
zum anderen  wurde  dann  spä te r  do r t  v ie l  wen ige r  gek lag t .  Das  Wor t
von  de r , ,No twehr rech tsp rechung"  gegen  immensen  Arbe i t san fa l ,
mach te  d ie  Runde .

We i l  d ie  Vers i che re r  a l so  ke ine  F reude  an  dem k la ren  BGH -  Ur te i l

haben  werden ,  werden  s ie  nach  neuen  fo rma len  Angr i f f spunk ten  su -
chen ,  was  ja  schon  aus  de r  Vorgesch ich te  vo r  dem RDG bekann t  i s t .

Ein kurzer Bl ick zurück als Beginn einer Vorschau

Unter Gel tung des Mit te 2008 aufgehobenen Rechtsberatungsgesetzes
war es schon gang und gäbe, dass Autovermieter ,  aber auch Sachver-
ständige und Werkstät ten aus abgetretenem Recht gegen Versiche-
rungen k lagten,  d ie d ie Schadenersatzansprüche nach eigenwi l l igen
eigenen Regeln bedienten.  Seinerzei t  war aber noch nahezu jegl iche

, ,Er ledigung f remder Rechtsangelegenhei ten" durch andere Personen
oder lnst i tut ionen als Rechtsanwäl te verboten.  Der BGH hat te seinerzei t
jedoch r icht iger Weise entschieden: Nach Eintr i t t  des Sicherungsfal les
macht der Abtretungsempfänger (Zessionad keine f remde Forderung
mehr gel tend,  sondern eine eigene. Also arbei tete d ie , ,Unfal lbranche"
damals mit  Sicherungsabtretungen. Wei l  es aber -  zu Recht -  n icht

ausreichte,  d ie Abtretung als Sicherungsabtretung zu bezeichnen, wenn
in Wahrhei t  damit  schnödes Inkasso betr ieben wurde,  achteten die Ge-
r ichte auf  d ie vorger icht l ichen Abläufe.  Nur wenn der Autovermieter ,
der Sachverständige oder d ie Werkstat t  vor  der Klageerhebung versucht

hat ten,  das Geld beim eigenen Kunden (Pr imärschuldner)  e inzutre iben,
dürf te der Versicherer (Sekundärschuldned überhaupt in Anspruch ge-

nommen werden. Die Folge war,  dass dem Kunden nicht  nur d ie Rech-

nung  m i t  e inem Zah lungsz ie l ,  sondern  auch  nach  de r  N ich tzah lung  e ine
Mahnung präsent ier t  werden musste.

Entsprechend t rugen die Versicherer in den Ger ichtsverfahren re-
ge lmäß ig  vo r :  D ie  Mahnung  se i  n i ch t  e rns t  geme in t  gewesen .  Dem
Kunden  se i  schon  be i  de r  Anmie tung  bedeu te t  worden ,  das  se i  e ine

Forma l i t ä t ,  de r  e r  b i t t e  ke ine  a l l zu  g roße  Beach tung  schenken  so l l e .
Zum Bewe is  da fü r  wurden  dann ,  wenn  das  Ger i ch t  da rau f  e ins t i eg ,
d ie  Kunden  a l s  Zeugen  ge laden .

Das  Subs t ra t  d iese r  ku rzen  Rückschau  i s t :  Schon  dama ls  haben  v ie le
Vers i che re r  n i ch t  akzep t ie r t ,  was  de r  BGH e r laub te .  S ie  haben  nach
Auswegen  gesuch t ,  und  dama ls  war  es  de r  , ,Mahnung  n i ch t  e rns t
geme in t "  -  E inwand .

A l les  das  wo l l t e  de r  Gese tzgeber  ve rme iden ,  a l s  e r  m i t  dem RDG d ie

Rech tsd iens t le i s tung  a l s  Neben le i s tung  zu r  Haup t le i s tung  e r laub te .

Es  so l l t e  mög l i ch  werden ,  dass  s i ch  d ie  Un fa l l d iens t le i s te r  j eden fa l l s

dann  se lbs t  wehren  können ,  wenn  es  nu r  um d ie  Höhe  de r  Fo rde rung
geh t .  lmmerh in  können  d ie  j a  d ie  Rechnungshöhe  auch  am bes ten

beg  rü  nden .

Welche Einwände können nun kommen?

Die  L in ie  de r  ha r t l e ib igen  Vers i che re r  i s t  schon  e rkennbar .  Der  BGH

hat  j a  d ie  E insch ränkung  gemach t ,  dass  S t re i t i gke i ten  um d ie  Ha f -

tungs f rage  dem Grunde  nach ,  a l so  da rum,  wer  den  Un fa l l  m i t  we l -

che r  Quo te  ve ru rsach t  ha t ,  vom Un fa l l d iens t le i s te r  n i ch t  aus  e r fü l -
l ungsha lbe r  abge t re tenem Rech t  ge füh r t  werden  dü r fen .  Denn  e ine

so lche  Anspruchsk lä rung  gehör t  n i ch t  zum jewe i l i gen  Tä t igke i t sb i l d .
Das  läd t  den  be t ro f fenen  Vers i che re r  quas i  e in ,  e inen  M i tha f tungs -
e inwand  zu  e rheben .  Denn  dann  müss te  im  Prozess  auch  d iese  Hürde
überwunden werden, was aber dem Autovermieter ,  dem Sachver-
ständigen oder der Werkstat t  verwehrt  is t .

1) Qtting, Dos Rechtsdienstleistungsgesetz (RDG) und die Klage ous abgetretenem Recht, SVR 2011, S. I ff. Auf diese Beitröge stützt sich der
BGH u.a. in seinem Urteil; }tting, Dos Rechtsdienstleistungsgesetz und der Autovermieter, MRW 2010, S.2; 0tting, Überwiegend heiter,
im Südwesten jedoch Regen und Sturm: Nochmql die Abtretungsfroge, MRW 2011,5.3
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Jedoch  s ind  d ie  Vers i che re r  so  lange ,  w ie  es  e lnve rnehml i ch  b le ib t ,

s te ts  und  s tänd ig  sehr  da ran  in te ress ie r t ,  dass  d ie  Un fa l l d iens t le i s -

te r  aus  abge t re tenem Rech t  d i rek t  ab rechnen .  Denn  wenn  s i ch  jeder

der  D iens t le i s te r  se lbs t  um , , se ine"  Fo rde rung  kümmer t ,  g ib t  es  fü r

den  Geschäd ig ten  vo rde rg ründ ig  wen ig  An lass ,  s i ch  zu r  Schaden-

regu l i e rung  e inem Rech tsanwa l t  anzuver t rauen .  0hne  anwa l t l i chen

Be is tand  b le ib t  aber  manche  be rech t ig te  Schadenersa tzpos i t i on  un -

be rücks ich t ig t  und  Anwa l t skos ten  müssen  dann  auch  n i ch t  e rs ta t te t

werden .  So  ne igen  Vers i che re r  se i t  j ehe r  dazu ,  außerger i ch t l i ch  j ede

Abtretung als wirksam zu unterste l len.  Erst  wenn s ich der Zessionar

gegen eine Kürzung wehrt ,  behauptet  der Versicherer,  d ie Abrech-

nung  au f  de r  Grund lage  de r  Ab t re tung  se i  unzu läss ig .

Das  füh r t  dazu ,  dass  in  de r  a l l e rg röß ten  Zah l  de r  Fä l l e  vo rge r i ch t l i ch

d ie  Ab t re tungen  bed ien t  werden .  Und  in  e ine r  ebenso  g roßen  Zah l
de r  Fä l l e  w i rd  -  r i ch t i ge rwe ise  -  vo rge r i ch t l i ch  ohne  jeg l i chen  Ha f -

tungse inwand  abgerechne t .

Kommt nun die Klage,  müsste der Versicherer vort ragen: Vorger icht-

l i ch  habe  e r  zwar  e ine  vo l l e  Ha f tung  se ines  Vers i che rungsnehmers

fü r  r i ch t i g  geha l ten .  Nun  aber  se i  e r  doch  de r  Me inung ,  dass  den

Zeden ten ,  a l so  den  ab t re tenden  Geschäd ig ten ,  e ine  M i tha f tung  am

Unfa l l he rgang  t re f fe .

Mög l i che rwe ise  w i rd  es  w ieder  e ine  Handvo l l  Ger i ch te  geben ,  d ie
das  dankbar  au fnehmen und  sagen ,  es  genüge  be re i t s  j ede r  noch  so
absurde  Ha f tungse inwand ,  um d ie  Ak t i v leg i t ima t ion  des  Zess ionars

zu  bese i t i gen .  Doch  wäre  das  e ine  mehr  a l s  fadensche in iqe  Arbe i t s -
vermeid u ngsstrateg ie.

Wie  es  r i ch t i g  geh t ,  ha t  be re i t s  das  AG Kö ln  und  das  AG S iegburg3

en tsch ieden :  Wenn  de r  Vers i che re r  außerger i ch t l i ch  von  vo l l e r  Ha f -
tung  ausgeh t  und  a l l e  Schadenpos i t i onen  au f  Grund lage  d iese r  vo l l en
Haf tung  ausg le i ch t ,  kann  e r  im  Prozess  um d ie  Höhe  e ine r  n i ch tvo l l -

s tänd ig  beg l i chenen  Schadenpos i t i on  n i ch t  mehr  unsubs tan t i i e r t  e in -

wenden ,  es  se i  doch  von  e ine r  M i tha f tung  des  Zeden ten  auszugeher , .
Das  i s t  e in  so  w ide rsp rüch l i ches  Verha l ten ,  dass  es  jeden fa l l s  dann

unbeach t l i ch  i s t ,  wenn  n i ch t  im  Prozess  g re i fba re  Anha l t spunk te  fü r
e ine  M i tha f tung  e rkennbar  s ind .

Fo lg l i ch  müss te  de r  Vers i che re r  i n  Zukun f t  be re i t s  außerger i ch t l i ch
e ine  M i tha f tung  e inwenden .  In  Fä l l en ,  i n  denen  e r  das  n i ch t  e rns t
me in t ,  sondern  in  denen  e r  nu r  e ine  vo rso rg l i che  Ausgangspos i t i on
für  e inen späteren Prozess aus abgetretenem Recht schaf fen wi l l ,

müss te  e r  dann  sagen :  0hne  Anerkennung  e ine r  Rech tsp f l i ch t  wo l le

e r  den  E inwand  außerger i ch t l i ch  n i ch t  i n  e ine  nu r  quo ta le  Zah lung
umse tzen .  Fü r  den  Fa l l  e ines  Rech tss t re i tes  beha l te  e r  s i ch  iedoch
vor ,  da rau f  zu rückzukommen.

Das  a l l e rd ings  w i rd  vö l l i g  kon t rap roduk t i v  werden .  Droh t  auch  nu r

am Hor izont  das Ris iko einer Mi thaf tung,  werden der Autofahrersto lz

und  d ie  Angs t  um den  Schaden f re ihe i t s raba t t  dazu  füh ren ,  dass  nun

doch  e in  Rech tsanwa l t  e ingescha l te t  w i rd .  Jeden fa l l s  w i rd  e  s  dem

Unfa l l d iens t le i s te r  dadurch  um e in  V ie l faches  le i ch te r  fa l l en .  den  Ge-

schäd ig ten  von  de r  l nanspruchnahme anwa l t l i che r  H i l f e  zu  überzeu-
gen .  l s t  dann  de r  Anwa l t  im  Boo t ,  w i rd  be i  Kürzungen  rege lmäß ig  aus
or ig inä rem Rech t  des  Geschäd ig ten  gek lag t ,  womi t  -  gegebenen fa l l s

nach  e ine r  Rückab t re tung  -  a l l e  Ak t i v leg i t ima t ionsprob leme pass€

s ind .

Andere  E inwände  a l s  de r  e ine r  M i tha f tung  m i t  dem Z ie l  de rTorped ie -

rung  de r  Ab t re tungen  s ind  n i ch t  e rkennbar .

Varianten auf Seiten der Autovermieter

Einer  au fke imenden  M i tha f tungse inwandss t ra teg ie  könn te ,  wenn

das  loka le  Ger i ch t  schon  be i  e inem fo rma len  und  noch  so  w ide r -

sp rüch l i chen  M i tha f tungse inwand  d ie  Ak t i v leg i t ima t ion  ve rne in t ,

begegne t  werden .

Nach  w ie  vo r  s tünde  d ie  S icherungsab t re tung  a l s  l ns t rumen t  zu r

Ver fügung .  Der  Nach te i l  a l l e rd ings  i s t  oben  be re i t s  beschr ieben :  Der

S t re i t  ve r lager t  s i ch  dann  au f  d ie  F rage ,  ob  d ie  Mahnung  e rns t  ge -

me in t  war .  Wenn  e in  Ger i ch t  schon  dazu  ne ig t ,  nach  Gründen  gegen

d ie  Wi rksamke i t  von  Ab t re tungen  zu  suchen ,  w i rd  es  auch  ge rne  an -

nehmen,  d ie  Mahnungen  se ien  nu r  zum Sche in  ve rsand t  worden .  So

ha t  es ja  auch  -  i n  vö l l i ge rVerkennung  de r  Rech ts lage  -  d ie  S tu t tga r -

te r  Beru fungskammef  ge tan .

E ine  andere  Var ian te  i s t  d ie  Ab t re tung  an  Er fü l l ung  s ta t t .  S ie  un te r -

sche ide t  s i ch  von  de r  Ab t re tung  e r fü l l ungsha lbe r  dadurch ,  dass  de r

Zeden t  aus  de r  Ha f tung  fü r  d ie  zugrunde l iegende  Forderung  be f re i t

w i rd .  M i t  anderen  Wor ten :  Der  M ie te r  , , bezah l t "  se ine  M ie twagen-

rechnung  m i t  de r  Ab t re tung .  Das  en tsp r i ch t  de r  Sache  nach  e inem

Forderungskau f :  Der  Verm ie te r  kau f t  d ie  Fo rde rung  des  M ie te rs  ge -

gen  den  Vers i che re r  und  bezah l t  s ie  m i t  dem Verz i ch t  da rau f ,  d ie
Mie tz ins fo rde rung  gegen  den  M ie te r  ge l tend  zu  machen .

Der  BGH5 ha t  en tsch ieden :  Wenn  de r  D iens t le i s te r  ( im  do r t i gen  Fa l l

e in Abschleppunternehmer)  aus einer Abtretung an Erfü l lung stat t  k lagt ,
is t  der Anwendungsbereich des RDG gar n icht  eröf fnet .  Denn dann macht

er e ine eigene und eben nicht  mehr e ine f remde Forderung gel tend.  Unter
dem Gesichtspunkt  des RDG gibt  es dabei  a lso keine Probleme. Insofern

ist  das ein sehr s icherer Weg. Und in derTat :Wenn es im Einzel fa l l  not-

wendig is t ,  dürf te der Vermieter  aus einer solchen Abtretung heraus sogar

um Fragen der Haftung dem Grunde nach prozessieren.

Der  Nach te i l  d iese r  Ab t re tungsvar ian te  l i eg t  aber  au f  de r  Hand :  Der

Mie te r  i s t , , d raußen" .  Auch  wenn  s i ch  he rauss te l l t ,  dass  e r  den  Un fa l l
se lbs t  ve rschu lde t  ha t ,  muss  e r  den  M ie tz ins  n i ch t  mehr  bezah len .
A l l en fa l l s  könn te  de r  Verm ie te r  den  M ie te r  noch  aus  Gewähr le i s tung
fü r  den  Bes tand  de r  abge t re tenen  Forderung  g re i fen .  Jedoch  dü r f te

das  e in  mehr  a l s  schw ie r iges  Un te r fangen  werden .

In  Fä l l en ,  i n  denen  be im Mie te r  wegen  dessen  w i r t scha f t l i che r  S i tu -
a t i on  oder  aus  Rücks ich tnahme au f  e inen  Vermi t t l e r  ohneh in  , ,n i ch ts
zu  ho len  i s t " ,  i s t  de r  Nach te i l  nu r  theore t i scher  Na tu r .  Und  so  kann  es

im E inze l fa l l  d ie  Lösung  se in ,  vo r  dem no twend ig  werdenden  Prozess

d ie  Ab t re tung  e r fü l l ungsha lbe r  du rch  e ine  vom Geschäd ig ten  zu  un -
te rze ichnende  Ab t re tung  an  Er fü l l ung  s ta t t  zu  e rse tzen .

N ich t  ve rschw iegen  werden  so l l ,  dass  ve re inze l te  Ger i ch te  i n  de r

Vergangenhe i t  d ie  Verwendung  de r  Ab t re tung  an  Er fü l l ung  s ta t t
a l s  , ,Umgehung"  des  RDG e inges tu f t  haben .  Das  waren  Ger i ch te ,  d ie
auch  d ie  Ab t re tung  e r fü l l ungsha lbe r  a l s  n i ch t ig  ansahen .  Doch  das
is t  sch l i ch tweg  absurd .  Denn  es  i s t  nun  e inma l  de r  S inn  ve rsch ie -

dener  rech t l i che r  Ges ta l tungsmög l i chke i ten ,  un te r  denen  e ine  aus -
zuwäh len ,  m i t  de r  man  zum Z ie l  kommt  und  d ie  l ega l  i s t .  Nachdem

der  BGH in  se ine r  En tsche idung  zu r  Ab t re tung  an  Er fü l l ung  s ta t t

3) AG Köln, Urftil varn 1A.ü1.2012 * 272 C 12O/11, ringrsandi von RA trank Achsendc,rf, Hantburg;
AG Siegburg, Urteilvom 17.02.2012 - 121 C 259/11

4) LG Stuttgart, Urfe ri vam 13.01.2A11 - 26 0 359/09, vam tlLG Stuffgofl nit Urteil vom 18.ü8.3ü'll - 7 U 1ü9/11 nufgefiobrn
5J ä6H, Urtei lvom 02.12.2011 ^V Z.ft  30/11
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6] BGH, Urteil vant 07.ü6.2ül | - Vl ZR 260/10. Das vam SÄV verfr"ietre ne Äbfre tr;n qsfcrmitlar l iatsell lmr in einer unzuhlyon omf-ssrnchtlrcne n
Verfahren,,gehaltrn"

Mög l iche

v ö l l i g  u n p r o b l e m a t i s c h  u n d  m i t  n u r  w e n i g e n  Z e i l e n  d i e  W i r k s a m -

k e i t  e i n e r  s o l c h e n  A b t r e t u n g  f e s t g e s t e l l t  h a t ,  d ü r f t e  e s  a u c h  d e n
u n w i l l i g s t e n  R i c h t e r n  s c h w e r e r  f a l l e n ,  v o n  e i n e r  U m g e h u n g  d e s
RDG auszugehen .  lm  Zwe i fe l  muss  e in  be t ro f fener  Au tove rm ie te r

d a n n  d u r c h  B ü n d e l u n g  v o n  F o r d e r u n g e n  e i n e n  b e r u f u n g s f ä h i g e n

St re i twer t  scha f fen .

Zusammenfassung

Für  den Al l tag des Autovermieters  im Unfa l lersatzgeschäf t  dür f te

Häuf ig ste l l t  s ich während der Schadenregul ierung nach einem Unfal l  d ie
Frage, an welchem Ger ichtsstand geklagt  werden kann. Wenn am Un-
fallort oder am Sitz des Versicherers die Rechtsprechung nachteil ig ist,
können die Ger ichtsstände des Fahrers und des Hal ters in den Bl ick ge-
nommen werden. Denn es is t  n icht  zwingend, d ie Versicherung zu verk la-
gen.  Es genügt,  den Fahrer oder den Hal ter  in Anspruch zu nehmen. Wenn
an dem einen oder anderen Ger ichtsstand die Rechtsprechung günst iger

ist ,  is t  das auch eine empfehlenswerte Opt ion.  Der Nachtei l  könnte zwar
sein,  dass die Vol ls t reckung gegen den Fahrer oder den Hal ter  ins Leere
geht,  doch in der Regel  spr ingt  der Versicherer e in,  da er  dazu im Innen-
verhäl tn is verpf l ichtet  is t .  Damit  ergibt  s ich eine Reihe von mögl ichen
Klageorten,  wobei  Unterschiede zwischen Unfäl len mit  und ohne inter-
nationalen Bezug bestehen.

A. Klagen gegen Schädiger, Fahrer, Halter

1 .  Be i  Un fä l l en  ohne  in te rna t iona len  Bezug
Gegen  den  Fahre r  des  Un fa l lwagens  kann  au f  de r  Grund lage  de r  55
823 f f  BGB sowie des 5 18 SIVG geklagt  werden. Außerdem haf tet  der
Hal ter  nach S 7 SIVG. Al lgemeiner Ger ichtsstand nach 5 12 ZPO ist  der
Wohnsi tz des jewei ls  Beklagten (5 t f  ZnO;.

Einen besonderen Ger ichtsstand für  a l le drei  Klagen best immen 55 32
2P0,20 SIVG einhei t l ich:  Klage gegen Schädiger,  Fahrer und Hal ter  is t  vor
dem Ger icht  mögl ich,  in dessen Bezirk s ich der Unfal l  ereignet  hat .

2. Bei  Unfäl len mit  internat ionalem Bezug
Hat der Unfall einen internationalen Bezug, so ist die internationale Zu-
ständigkeit zu bestimmen. Fraglich ist also, welches Gericht über die Klage

entscheiden darf. Dies richtet sich, solange die Grenzen der EU nicht über-
schritten sind, nach der EuGWOr. Bei Fällen mit internationalem Bezuq

nach  de r  e r f reu l i chen  BGH -  En tsche idung  d ie  Ab t re tung  e r fü l l ungs -

ha lbe r  das  M i t te l  de r  Wah l  se in  und  b le iben .  Angr i f f e  de r  Vers i che re r
m i t  w ide rsp rüch l i chen  und  subs tanz losen  M i tha f tungse inwendungen

werden  überw iegend  sche i te rn .  lm  E inze l fa l l  kann  d ie  Ab t re tung  an

Er fü l l ung  s ta t t  de r  Weg  se in ,  H indern isse  aus  dem Weg zu  räumen.

Be i  be iden  Var ian ten  i s t  au f  d ie  Fo rmu l ie rung  zu  ach ten .  Der  BGH

ver lang t ,  dass  , ,de r  Anspruch  au f  E rs ta t tung  de r  M ie twagenkos ten" ,

n i ch t  aber  , , d ie  Schadenersa tzansprüche  in  Höhe  de r  M ie twagen-

kosten" abgetreten werden. Anderenfal ls  is t  d ie Abtretunq zu un-

bes t immt .6

zu Nicht-EU-Staaten ist die EuGVVO nicht anwendbar:vielmehr bestimmt
sich die internat ionale Zuständiqkei t  dann nach den 55 12f f  2P0.2

Nach  EuGVV0 g i l t  h ins i ch t l i ch  des  a l l geme inen  Ger i ch tss tands  dasse l -
be  w ie  i nne rha lb  de r  ZPO:  Schäd ige r ,  Fahre r  und  Ha l te r  s ind  jewe i l s  an
ihrem Wohnsi tz zu verk lagen (Art .  2 EuGVVO).  Handel t  es s ich dabei  um
versch iedene  Wohns i t ze ,  können  a l l e rd ings  a l l e  d re i  auch  zusammen
vor e ine m dieser Wohnsi tze verk lagt  werden (Art .  6 Nr.  1 EuGVVO);  der
Geschäd ig te  ha t  dami t  d ie  Auswah l  zw ischen  a l l en  Wohns i t zen .
Daneben  g i l t  de r  besondere  Ger i ch tss tand  de r  uner laub ten  Hand lunq
nach  Ar t .  5  Nr .  3  EuGVVO fü r  a l l e  d re iAnspruchsgegner .

Nach Art. 11 | EuGWO kann vordem Gericht, an dem der Prozess gegen

den Geschädigten geführt wird, auch derVersicherung der Streit verkündet
werden;s ie kann also unabhängig davon, wo Klagen gegen s ie selbst  hät ten
geltend gemacht werden müssen, in den Prozess einbezogen werden.

B. Klagen gegen die Versicherung aus S 115 WG

1.  Be i  Unfä l len  ohne in te rna t iona len  Bezug
Es gi l t  zunächst  der a l lgemeine Ger ichtsstand,  S 12ZPO: Bei jur is t ischen
Personen ist  d ieser an deren satzungsmäßigem Si tz,  5 17 |  1 ZPO.

Für  d ie  P f l i ch tve rs i che rung  g i l t  außerdem 5  32  ZPO a ls  besondere r
Ger i ch tss tand .  Am Un fa l l o r t  kann  a l so  auch  de r  D i rek tanspruch  ge -
gen die Versicherung ger icht l ich gel tend gemacht werden -  neben den
Ansprüchen gegen Schädiger,  Fahrer und Hal ter .3 Damit  ergibt  s ich in
al ler  Regel  e in Ger ichtsstand,  an dem al le Betei l ig ten verk lagt  werden
können .  l s t  d ies  ausnahmswe ise  n i ch t  de r  Fa l l ,  kann  nach  5  36  |  N r .3
ZPO ein gemeinsamer Ger ichtsstand best immt werden.a Es l iegt  e in
Fal l  der e infachen Stre i tqenossenschaft  vor .

Gerichtsstände in Unfal lsachen
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