nach einem VW Golf" wird dem Anspruch des Geschidigten also
nicht gerecht. Der Sachverstindige muss nach der korrekten Fahr-
zeugbezeichnung fragen oder suchen. Internetangebote enthalten
jedoch hierfir keine ausreichenden Informationen. Deshalb scheiden
diese von vornherein fir die Berlicksichtigung fiir Sachverstandigen-
Gutachten aus. Weiterhin ist der Anspruch auf erforderliche Ausstat-
tungen zu beruicksichtigen. Eine Anhdngerkupplung ist bei Internet-
angeboten nicht nur selten, sie ist gar nicht buchbar.

e) Dauer der Anmietung

Geschadigte wissen in der Regel nicht oder nicht sicher, bis wann sie
ein Fahrzeug bendtigen. Da die Vermieter ihre Fuhrparkauslastung
dann nicht konkret planen kénnen, miissen sie im Vergleich zu ande-
ren Anbietern einen hoheren Preis verlangen. Nicht zu wissen, wann
das Fahrzeug wieder eingesetzt werden kann, bedeutet planerische
Unsicherheit, und die ist fiir den Vermieter preisrelevant. Deshalb
sind solche Anmietungen nicht mit denen vergleichbar, bei denen die
Anmietdauer auf die Stunde genau festgelegt ist. Eine unbekann-
te Mietdauer ist bei der Preiserhebung durch den Sachverstandigen
zu beriicksichtigen. Alle anderen Anfragen des Sachverstindigen im
Rahmen der Gutachtenerstellung fiihren zu nicht vergleichbaren Er-
gebnissen. Die Internetrecherche ist jedoch nur moglich, indem man
Beginn und Ende der Anmietung zuvor eingibt. Auch aus diesem
Grund scheidet die Internetrecherche fir die Gutachtenerstellung
aus.

f) Nebenleistungen der Vermietung
Die Vermieter bieten vielfaltig Nebenleistungen, die auch und gerade
bei Ersatzmietwagen erforderlich sind.

Beispiele sind:

* Nebenleistung Haftungsreduzierung mit hoher Selbstbeteiligung
(in der Regel um 1.000 Euro, bis hinunter zu 500 Euro, inzwischen
hiufig auch im dann hdheren Normaltarif inklusive)

* Nebenleistung Haftungsreduzierung mit niedrigerer Selbstbetei-
ligung (in der Regel auf 350 bis 150 Euro)

* Nebenleistung Haftungsausschiuss ohne Selbstbeteiligung im
Schadenfall

* Nebenleistung 2 Fahrer

* Nebenleistung Zustellung, Abholung des Fahrzeuges

* Nebenleistung Ausstattung mit Anhangerkupplung

* Nebenleistung Ausstattung mit Navigationsgerat

* Nebenleistung Ausstattung mit Winterreifen

* Nebenleistung Sondertffnungszeiten/Notdienst

Die Nebenleistungen werden zu unterschiedlichsten Preisen angebo-
ten. So ist die Haftungsreduzierung der streitgegenstdndlichen Ver-
mietung in der Regel mit einer ganz konkreten Selbstbeteiligung im
Schadenfall vereinbart. Die Erhebungen des Sachverstandigen haben
das zu beriicksichtigen, um eine Vergleichbarkeit herzustellen.

Schlussfolgerungen

Bietet eine Offerte die flr eine Vergleichbarkeit notwendigen Neben-
leistungen nicht, oder ist sie zu nicht vergleichbaren Bedingungen ange-
boten, ist der Betrag aus dem Ergebnis der Sachverstandigenermittlung
auszuklammem. Auf3erdem kommt es auf die konkrete Marktsituation
zum Anmietzeitpunkt an, die ein Sachverstindiger im Nachhinein zumeist
nicht mehr recherchieren kann, auch wenn er den Auftrag des Gerichtes
gern in der zu fordernden Qualitat erledigen wiirde.

Aufsatz,

Autorin Rechtsanwdltin Inka Pichler, Wiesbaden
www.kasten-pichler.de

Zum Dauerbrenner vor den Gerichten entwickeln sich Streitigkeiten
rund um die Frage, ab der Halter eines Fuhrparks ebenso selbstver-
standlich zur Regulierung eines Unfallschadens einen Anwalt auf
Kosten des gegnerischen Versicherers einschalten darf, wie ein Pri-
vater.

Die These der Versicherer lautet: Wer eine Flotte unterhalt, hat auch
einen Mitarbeiter, der diese Flotte kaufminnisch betreut. Insoweit
konne eine geschiftliche Gewandtheit erwartet werden, die es zu-
mutbar mache, den Schadenersatzanspruch ohne anwaltliche Hilfe
anzumelden und durchzusetzen. Nur, wenn der Versicherer Schwie-
rigkeiten mache, dirfe dann eventuell noch juristischer Beistand auf
Kosten des Schadigers genommen werden.

Vorbild dieser Argumentation ist eine BGH ~ Entscheidung, die eine
StraBenmeisterei und wiederkehrende Schédden an einer Leitplanke
in einer Ausfahrt betraf. Hier ist der BGH der Argumentation des
Versicherers gefolgt, denn einer Leitplanke kdnne ja niemals der
Vorwurf einer Mithaftung gemacht werden. Weil die Haftungsfrage
nahezu ausnahmslos sonnenklar ist und die Schadenpositionen bei
der Erneuerung einer Leitplanke duf3erst tberschaubar sind, weil man
zudem bej einer StraBenmeisterei eine gewisse Gewandtheit im Um-
gang mit Formalitdten voraussetzen kann, muss diese Dienststelle im
ersten Wurf alleine klarzukommen versuchen.

Der Versuch, diese Rechtsprechung im grofien Bogen auf die Situa-

B Profi - Fuhrpark und Recht auf den Anwalt

tion eines Verkehrsunfalls im Flottenfuhrpark zu Ubertragen, misslingt
in aller Regel. Denn bei Verkehrsunfallen mit Kraftfahrzeugen spielt
immer auch eine eventuelle Mithaftung, gegebenenfalls auch in der
Auspragungsform der Betriebsgefahr eine Rolle. Zudem sind die viel-
faltigen Versuche, Schadenpositionen zu kiirzen, an dieser Stelle fiir
die Versicherer ein Eigentor. Denn die sind nur mit anwaltlicher Hilfe
zu parieren.

Selbst wenn es im Unternehmen des Flottenbetreibers eine Rechts-
abteilung gibt, dndert das nichts. Denn die ist regelmaBig nicht auf
Fragen des Verkehrsunfallrechts spezialisiert.

Die nachfolgend auszugsweise wiedergegebenen Urteile illustrieren
die Instanzrechtsprechung eindrucksvoll. Das Urteil des AG Kasse! ha-
ben wir vorangestellt, weil es so schdn ist. Die weiteren Urteile sind in
alphabetischer Reihenfolge gelistet.

fn mehreren der Prozesse ging es nicht ausschlieBlich um den Be-
trag der Anwaltskostenerstattung. Daneben wurde manchmal auch
um sonstige Schadenpositionen gestritten. Das ist dann besonders
originell, wenn das Gericht den Versicherer in weitere Zahlungen ver-
urteilt, der aber unverdrossen vortriagt, der Schaden sei so einfach
gelagert gewesen, dass der Flottenbetreiber keinen Anwalt bendtigt
hatte. In allen Fallen aber ist der Anwaltskostenerstattungsanspruch
erst nach Abschluss der auBergerichtlichen Regulierung eingeklagt
worden, sodass dem Gericht oftmals dokumentiert werden konnte,
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dass (berhaupt nur die anwaltliche Arbeit den Regulierungswider-
stand lberwunden hat.

AG Kassel, Urteil vom 30.06.2009 - 415 C 6230/08

Wenn sich aber Versicherer - was gerichtsbekannt ist - selbst bej
der Regufierung von - jedenfalls fir den Rechtskundigen - in tat-
sachlicher wie auch in rechtlicher Hinsicht eindeutigen Haftungsfal-
len bisweilen unter bewusster Missachtung obergerichtlicher Recht-
sprechung auf juristische Spitzfindigkeiten kaprizieren, so diirfte es
fiir die Beklagte leicht einzusehen sein, dass die Unfallabwickiung
selbst bei dem Haftungsgrunde nach eindeutigen Haftungsfallen,
bei denen die Einstandspflicht der Versicherung des Schidigers dem
Grunde nach feststeht, eben nur scheinbar um ,einfach gelagerte’
Verkehrsunfille handelt.”

AG Bad Homburg, Urteil vom 04.11.2011 - 2 C 1563/11
.Nach diesen Grundsitzen ist im vorliegenden Fall auch unter Be-
riicksichtigung der Tatsache, dass es sich bei der Klagerin um ein
kaufminnisches Unternehmen handelt, nicht von einem einfach ge-
lagerten Fall auszugehen. Unstreitig unterhalt die Geschadigte keine
eigene Rechtsabteiiung, sondern lediglich eine eigene Schadenab-
teilung. Zwar stand die Einstandspflicht der Beklagten dem Grunde
nach fest. Mangels Vorliegens eines evidenten Bagatellschadens wa-
ren jedoch Rechtsunsicherheiten im Hinblick auf die Hohe der Scha-
denersatzpflicht gegeben. Dies wird nicht zuletzt durch das anschlie-
Bende Regulierungsschreiben der Beklagten verdeutlicht. Angesichts
der Tatsache, dass das Schadenersatzrecht gerade im Bereich der
Verkehrsunfalisachen durch die fortlaufend immer differenzierter
werdende Rechtsprechung einen zunehmenden Grad an Komplexitat
aufweist, was insbesondere fiir die Frage des Ansatzes und der Ange-
messenheit bestimmter Schadenpositionen giit, kann auch einem ge-
werblich titigen Leasingunternehmen ohne eigene Rechtsabteilung
eine vorgerichtliche Inanspruchnahme eines Rechtsanwaltes nicht
ohne weiteres versagt werden."

Amtsgericht Dinslaken, Urteil vom 16.09.2010 - 30 C 82/10
,Die Schadenrequlfierung ist aufgrund der umfassenden und diffe-
renzierten Rechtsprechung fiir einen nicht Rechtskundigen schwer
Uberschaubar. (...). Der Geschadigte muss sich grundsatzlich nicht
darauf verweisen lassen, erst ohne Hinzuziehung einer in der Un-
fallabwicklung geiibten Anwaltskanzlei selbst die eintrittspflichtige
Versicherung anzuschreiben und Schadenspositionen zusammenzu-
stellen”,

AG Dortmund, Urteil vom 29.06.2009 - 431 C 2044/09
LEntgegen der Auffassung der Beklagten ist nach Auffassung des
seit fast 30 Jahren mit Verkehrsunfallhaftpfliichtfragen befassten
Richters jede Verkehrsunfallgeschadigte gut beraten, die Regulie-
rung selbst kleiner Schiden wie der vorliegend angemeldeten und
dann auch regulierten 645,13 Sachschadenersatz von Anfang an in
die Hand eines erfahrenen Rechtsanwalts zu geben. (...) Da die Haft-
pflichtversicherer bei der Schadenregulierung inzwischen geradezu
systematisch fast jede Gbliche Schadensposition in zahlreichen Zi-
vilprozessen zum Gegenstand umfangreicher Auseinandersetzungen
machen, muss auch der geschiftserfahrende Geschadigte stets auf
der Hut sein und beflrchten, dass eine Schadensposition, die noch
gestern anerkannt worden ware, von der gegnerischen Versiche-
rung jetzt nicht mehr akzeptiert wird. (.) SchlieBlich gebictet es der
Grundsatz der Waffengleichheit, dass auch der geschéftserfahrene
Geschidigte sich durch Beauftragung eines Rechtsanwalts Augen-
héhe im Verhiltnis zur gegnerischen Versicherung beschaffen darf.
Die Versicherungswirtschaft hat es sich mit einem Teil ihres Regu-
lierungsverhaltens der letzten Jahre selbst zuzuschreiben, wenn Ge-
schadigte ihr nicht mehr vertrauen und von Anfang an anwaltlichen
Rat suchen.”
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AG Esslingen, Urteil vom 11.02.2010 - 7 C 1765/09

.Da der Haftpfiichtversicherer als Spezialist in dieser Materie auf eine
geschulté Organisation und auf sachkundiges Personal zurilickgreifen
kann, muss der rechtsunkundige Anspruchsteller als Gegengewicht
einen Anwalt haben. (...) wenn ein Leasingfahrzeug verunfallt, kann
es leicht zu Problemen bei der Zuordnung einzelner Schadenspositi-
onen zwischen Leasing-Nehmer und Leasing-Geber kommen™.

AG Frankfurt/Main, Urteil vom 03.03.2011 - 29 C 74/11-46
.Denn selbst dann, wenn, wie die Beklagte behauptet, die Haftung
dem Grunde nach von Anfang an unstreitig gewesen sein sollte,
reicht dies nicht fiir die Annahme eines einfach gelagerten Falls aus.
Weil es fiir einen ,einfach gelagerten Fall” erforderlich wire, dass
auch hinsichtiich der Schadenhdhe aus der Ex-ante-Sicht kein ver-
niinftiger Zweifel daran bestanden haben muss, dass die Beklagte
ihrer Einstandspflicht nachkommen werden. Dies ist im Rahmen von
Verkenrsunfillen jedenfalls dann nicht mehr der Fall, wenn Scha-
denspositionen in Betracht kommen, die die Rechtsprechung seit
Jahren intensiv beschiftigen, darunter insbesondere die Position
Mietwagenkosten.”

AG Frankfurt/Main, Urteil vom 17.03.2011 - 29 C 2712/10 (81)
,Ein solcher Fall stellt sich bereits wegen der Frage der mitwirken-
den Betriebsgefahr des Fahrzeugs des Geschadigten gem. § 17 Abs.
2 StVG, was den Grund der Haftung angeht, als nicht einfach gela-
gert dar. Zudem stellt sich auch die Beurteilung dessen, was vom
Schadiger der Hohe nach geschuldet wird (Sachverstandigenkosten,
Reparaturkosten, Nutzungsausfall, Mietwagenkosten etc.) als nicht
einfach dar, zumat auch die diesbeziigliche Rechtsprechung umfang-
reich ist und sich die Judikatur in einem sténdigen Prozess der Fort-
entwicklung befindet. Es ist darlber hinaus auch gerichtsbekannt,
dass es insbesondere bei Schadenersatzanspriichen aus Verkehrs-
unfillen hiufig zu Finwendungen gegen die Anspruchshdhe kommt,
sodass es dem Geschadigten nicht zuzumuten ist, sich damit ohne
rechtlichen Beistand auseinanderzusetzen. Etwas anderes ergibt sich
auch nicht daraus, dass es sich bei der Kldgerin um ein Mietwagen-
unternehmen handelt.”

AG Fulda, Urteil vom 27.10.2011 - 32 C 198/11 (B)

Einfach gelagert ist der Schadenfall, wenn die Haftung nach Grund
und Hohe derart klar ist, dass aus Sicht des Geschadigten mit Ein-
wendungen des Ersatzpflichtigen zweifellos nicht gerechnet werden
kann (BGH. NJW 1995, 446ff). Das trifft hier nicht zu. Bereits was
die Haftung dem Grunde nach betrifft, konnte aus Sicht der gesché-
digten Kidgerin womdglich mit Einwendungen der Ersatzpflichtigen
gerechnet werden. Denn an dem Verkehrsunfall vom 23.03.2011 sind
mehrere Kraftfahrzeuge beteiligt gewesen (...). Auch was die Haftung
der Hohe nach betrifft, konnte aus Sicht der geschddigten Kldge-
rin womdglich mit Einwendungen der Ersatzpflichtigen gerechnet
werden. So lasst bereits die Hohe des geltend gemachten Gesamt-
schadens es als maglich erscheinen, der Haftpflichtversicherer werde
woméglich nicht anstandslos auf Erstanmeldung regulieren.’

AG Hamburg St. Georg, Urteil vom 21.04.2011- 915 C 520/10
.Wegen der umfangreich wahrgenommenen Méglichkeiten der Haft-
pflichtversicherer, Schadenpositionen aus einem Verkehrsunfall zu
kiirzen, darf auch ein geschiftserfahrener Geschadigter sich von An-
fang an zur Uberpriifung etwaiger Einwendungen der Versicherung
der Hilfe eines Rechtsanwaltes bedienen.”

AG K&in, Urteil vom 03.09.2010 - 272 C 115/10

Bei Schadenersatzanspriichen aus Unfallen von zwei Kraftfahr-
zeugen im flieBenden Verkehr gibt es regelmaBig Aspekte, die einer
juristischen Wiirdigung bedtrfen. Auch ist es gangige Praxis der Ver-
sicherungen, Einwendungen gegen die Anspruchshdhe zu machen,
so auch vorliegend. Es ist dem Geschédigten nicht zuzumuten, sich
damit ohne juristischen Beistand auseinander zu setzen. Auch ju-



ristische Kenntnisse des Geschadigten schlieBen die Ersatzfihigkeit
der Anwaltskosten nicht aus. Selbst von groBen Unternehmen, die
grundsatzlich rechtlich versiert sind, kann nicht erwartet werden,
die Schadenshéhe und die zu erstattenden Schadenpositionen selber
zu ermitteln und Verhandlungen mit der Versicherung zu fiihren. Das
Bestehen einer Rechtsabteilung kann einen Anspruch auf Ersatz der
Rechtsanwaltskosten zwar eventuell dann ausschlieBen, wenn der
Geschadigte eine Rechtsabteilung fiir eben diese komplexen Fille der
Schadenberechnung hat und nur wegen Uberlastung einen externen
Anwalt einschaltet. Das hat die Beklagte aber vorliegend nicht dar-
gelegt.”

AG Kdln, Urteil vom 20.04.2010 - 269 C 62/10

.Darauf, ob die Kidgerin geschaftlich versiert ist, oder gar eine ei-
gene Rechtsabteilung unterhilt (...), kommt es, wenn es sich nicht
um einen einfach gelagerten Fall handelt, nach der Rechtsprechung
des BGH (...} nicht an. () Das Gericht ist in Ubereinstimmung mit
der Rechtsprechung der anderen Abteilung des Amtsgerichtes Kéin
der Ansicht, dass bei Verkehrsunféllen regelmaBig nicht von einem
einfach gelagerten Sachverhalt auszugehen ist.

AG Libeck, Urteil vom 20.11.2009 - 29 C 3079/09

.Bei Schadenereignissen im flieBenden Verkehrs ist die Haftungs-
verteilung schon vor dem Hintergrund des § 17 StVG und der daraus
im Grundsatz folgenden Beweisverteilung selten so klar, dass der
Geschadigte bedenkenlos mit einer sofortigen Regulierung seitens
des Haftpflichtversicherers rechnen darf. (..} Es kommt auch nicht
darauf an, dass hier die Beklagte tatsdchlich unverziiglich die ange-
meldeten Schadenersatzanspriiche anstandslos reguliert hat (...)"

AG Mainz, Urteil vom 13.01.2009 - 80 C 416/08

.Dass es sich bei der Kldgerin um ein groBes Leasing-Unternehmen
mit moglicherweise eigener Rechtsabteilung handelt, ist nicht ent-
scheidungserheblich"

AG Stuttgart, Urteil vom 25.03.2011 - 42 C 2947/10

.Zwar ist das Gericht der Ansicht, dass die Kldgerin als eine gewerb-
liche Autovermietung geschiftlich gewandt ist und daher beféhigt
ist, im Geschaftsverkehr aufzutreten, im vorliegenden Fall ist jedoch
von keinem einfach gelagerten Verkehrsunfall auszugehen. Die Kla-
gerin macht vorliegend Anspriiche aufgrund eines Parkplatzunfalls
geltend. Dem Gericht ist aus einer Vielzahl von Parallelfillen be-
kannt, dass sich hieraus Haftungsfragen ergeben.”

Aufsatz,

Autor Rechtsanwalt Joachim Otting, Hiinxe
www.rechtundraeder.de

B Unfalle mit Gespannen aus Zugfahrzeug und Anhanger oder Auflieger

Am 27.10.2010 fillte der Versicherungssenat des BGH ein Urteil
(Az. IV ZR 279/08)', das zunichst jedenfalls fiir den Leserkreis die-
ser Zeitung harmlos wirkte. Jetzt stiftet es aber einige Unruhe, die
Lobbyisten der Versicherer bemihen sich um eine Gesetzesdnderung
und erste Falle, die das ganze AusmaB der Anderung zeigen, wurden
bekannt. Vor diesem Hintergrund wollen wir den damit ausgelosten
Fragenkreis nun doch naher beleuchten.

Es geht um Unfalle die von Gespannen aus einem Zugfahrzeug und
einem Anhdnger verursacht werden, wobei der Auflieger dem Anhédn-
ger rechtlich gleichgestellt ist.

Ein Anhdnger, der im StraBenverkehr hinter einem Kraftfahrzeug be-
nutzt wird, ist versicherungspflichtig. Lediglich fir einige sehr lang-
sam genutzte landwirtschaftliche Anhanger sowie flir Anhanger zum
Transport von Sportgerdten gibt es insoweit Ausnahmen.

Die alte Rechtslage

Nach der bis zum Jahr 2002 geltenden Rechtslage war jedoch bei
einem Gespannunfall immer und ausschlieBlich die Zugfahrzeug-
versicherung eintrittspflichtig, auch wenn die Kollision mit dem
Anhénger stattfand. Entsprechend waren auch die Versicherungsbe-
dingungen gestrickt. Das galt sogar dann, wenn der Anhdnger nicht
mehr mit der Zugmaschine verbunden war, namlich dann, wenn er
sich wihrend der Fahrt IGste oder beim Abhidngen - z.B. bei Gefille
- auBer Kontrolle geriet. Die Anhdngerversicherung musste nur dann
eintreten, wenn der abgestellte Anhdnger Schaden anrichtete, was
so gut wie nie vorkommt. Entsprechend waren die Versicherungspra-
mien kalkuliert. Einzeln versicherte Anhdnger sind in der Pramie so
billig, dass kaum die Verwaltungskosten gedeckt sind. In der Flotte
sind die Anhidnger analog nur mit minimalen Beitrdgen im Gesamt-
preis kalkuliert.

1) MRW 1/2011, Rechtsprechung kurzgefasst, 5.17

Haftungsliicken wurden mit einer
Gesetzesanderung geschlossen

Dann kam es mit Wirkung zum August 2002 zu einer Gesetzes-
anderung. AuslGser waren offenbar Unfille, bei denen der Ge-
schadigte nur das Anhidngerkennzeichen ablesen konnte und
die Zugmaschine unbekannt blieb. So was kam zum Beispiel bei
Spurwechselfehlern von Gespannen auf der Autobahn vor, bei
denen der Fahrer eines herannahenden Pkw ,in die Leitplanke”
auswich, statt aufzufahren. Hat der Gespannfiihrer das nicht be-
merkt oder bemerken wollen, sodass er weiterfuhr, entstand die
Haftungsliicke, wenn die ldentitdt der Zugmaschine nicht mehr
aufklarbar war.

Seit der Anderung des § 7 StVG im August 2002 haftet der Anhan-
gerhalter isoliert. Im Verhaltnis Zugmaschine zu Anhédnger liegt eine
Gesamtschuldnerschaft vor.

Doppelversicherung ist die Folge

Die Folge ist, dass jedes Gespann (auch im Pkw - Bereich) nun dop-
pelt versichert ist, wenn auch der Anhdnger versichert ist. Das ist im
Ergebnis unbedeutend, wenn Zugfahrzeug und Anhénger demselben
Halter geh6ren und bei derselben Gesellschaft versichert sind, denn
ein Innenausgleich des Schadens zwischen Zugfahrzeug und An-
hinger folgt dann dem Prinzip ,linke Tasche, rechte Tasche”. Nie-
mand wird dadurch belastet.

Wenn aber der Anhidnger einem anderen Halter gehdrt und bei ei-
ner anderen Gesellschaft oder auch bei derselben Gesellschaft, aber
flir den abweichenden Halter versichert ist, kann der in Anspruch
genommene Versicherer bei dem anderen Versicherer den Schaden
regressieren.
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