
I  N utzungsausfal lentschädigung so hoch wie (angebl iche?)
M ietwagen kosten?
Anges i ch t s  de r  a l l übe ra l l  e r kennba ren  Tendenzen  de r  K ra f t ha f t -
p f l i ch t ve rs i che re r ,  e i ne  Schadenpos i t i on  nach  de r  ande ren  i n  den
F o k u s  m o g l i c h e r  E r n s p a r u n g e n  z u  n e h m e n ,  e r s t a u n t  s e i t  e i n i g e r  Z e i t ,

d a s s  d i e  P o s i t i o n , , N u t z u n g s a u s f a l l e n t s c h ä d i g u n g "  n o c h  n i c h t  i n

A n q r i f f  q e n o m m e n  w u r d e .  H a t  d a s  r e c h t l i c h e  o d e r  t a k t i s c h e  H i n t e r -

g r ü n d e ?

Die recht l iche Einordnung

Nutzungsausfa l len tschäd igung füh l t  s ich  an ,  w ie , ,Schmerzensge ld
fü r  ke in  Auto"  und dami t  w ie  e ine  immater ie l le  Schadenpos i t ion .  Das
is t  s ie  aber  n ich t .

E in  Kra f t fahrzeug w i rd  von se inem E igentümer  in  der  Rege l  mi t  ho-
hem f inanz ie l lem Aufwand angeschaf f t ,  um es  zu  benutzen.  Ausnah-
men w ie  Sammler fahrzeuge oder  Autos ,  d ie  n ich ts  anderem a ls  dem
Pres t igegewinn d ienen,  können fü r  d ie  h ie r  anzus te l lenden Bet rach-
t u n q e n  a u ß e n  v o r  b l e i b e n .

Wenn e in  Kra f t fahrzeug durch  e inen un fa l lbed ing ten  Aus fa l l  füh l -
b a r  f e h l t  I S t i c h w o r t e , , N u t z u n g s w i l l e "  u n d , , N u t z u n g s m ö g l i c h k e i t " ) ;
dar f  der  Geschäd ig te  den 5chaden konkre t  bese i t igen ,  indem er  e inen
Mie twagen in  Anspruch n immt .  Den da für  e r fo rder l i chen f inanz ie l len
Aufwand muss der  Schäd iger  e rs ta t ten .

Wenn der  Geschäd ig te  h inqegen au f  d ie  Anmie tung e ines  Ersa tz -
fahrzeugs  verz ich te t ,  kann er  s ta t tdessen se inen f inanz ie l len  Aus fa l l -
schaden ge l tend machen.  Denn es  is t  ja  ganz  o f fens ich t l i cn ,  0ass  nun
d ie  Inves t i t ion  in  d ie  Anschaf fung und den Unterha l t  des  Fahrzeugs
fJ .  d  e  Aus fa i l ze i t  . lL t1 ,os  is l
Be i  der  Ge l tendmachung des  Aus fa l l schadens bewegt  man s ich  im
B ewe is rech t.

Hat  man es  mi t  e inem Auto  zu  tun ,  das  durch  se inen E insa tz  unmi t -
te lbar , ,Ge ld  verd ien t " ,  w ie  es  zum Be isp ie l  be i  e inem Kur ie r fahrzeug,
be i  e inem Tax i ,  e inem Fernverkehrs  -  Lkw,  e inem Re isebus  oder  auch
e inem Mie twagen der  Fa l l  i s t  (Ese lsbrücke:  , ,Wenn s ich  d ie  Räder  d re-
hen,  kommt  Ge ld  here in" ) ,  kann der  Geschäd ig te  den Ausfa l l schaden
in  der  Rege konkre t  berechnen.  Er  t räq t  vor ,  dass  er  mi t  dem Fahrzeug
an den Ausfa l l tagen d iese  oder  jene Tour  ge fahren hä t te  und was
dabe i  fü r  E innahmen erz ie l t  worden wären.  Davon s ind  d ie  var iab len
Kosten  w ie  Tre lbs to f f  und eventue l l  das  Fahrpersona l  abzuz iehen.  D ie
Di f fc renz  rs t  dann der  , ;edenfa l l s  anqenäher te  Aus fa l l schaden.

Wenn der  Schaden in  d ieser  Weise  bez i f fe rbar  i s t ,  muss  e ine  so lche
Bez i f fe rung auch er fo lgen.  Denn der  Beweismaßstab  is t  der  des  5
2867P0,  a  so  der  sogenannte  , ,Vo l lbeweis" .

Wer  bez i f fe rn  und un ter  Beweis  s te l len  kann,  aber  es  n ich t  tu t ,  b le ib t
beweis fä l l ig .  Er  fä l l t  dami t  au f  d ie  Vorha l tekos ten ,  d ie  den l \ / indes t -
schaden dars te l len  und s ich  vergröber t  aus  der  Summe aus  Abschre i -
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bung zuzüg l ich  der  Kos ten  fü r  S teuern  und Vers icherung,  d ie  dann
durch  365 d iv id ie r t  w i rd ,  zusammensetzen.  S ie  s ind  quas i  d ie  Kos ten
der  täg l i chen Ex is tenz  des  Fahrzeugs.

Wenn aber  e in  Auto  so  e ingesetz t  w i rd ,  dass  es  gar  ke in  , ,Ge ld  ver -
d len t " ,  sondern  z .B ,  w ie  e in  p r iva t  genutz te r  Pkw der  a l lgemeinen
Lebensführung d ien t ,  kann e in  Aus fa l l schaden n ich t  konkre t  bez i f -
fe r t  werden.  D ie  Vorha l tekos ten  würden den Schaden aber  n ich t  aus-
g le ichen,  denn dami t  wären nur  d ie  Ex is tenzkos ten ,  aber  eben n ich t
d ie  en t fa l lene  Nutzung ausgeg l ichen.  In  der  Sprache des  BGH geht

es  dabe i  um, ,Ver lus te  be im e igenwi r tschaf t l i chen E insa tz  der  Sa-
che".r Wört l ich sagt der BGH dazu: , ,Die Gebrouchsmöglichkett eines
Kroftfo h rzeuges stellt n och ol lgemei ner Rechtsauffossu ng ei n vermö-
genswertes Gut dor und ist ols geldwerter Vorteil onzusehen, so doss
sich bei vorübergehender Entziehung ein Vermögensschoden ergeben
konn. Dies ergibt sich vor ollem dorous, dass die Verfügborkeit des
Fohrzeugs innerholb und oußerholb des Erwerbslebens geeignet ist,
Zeit und Kroft zu sporen und domit dos Fortkommen im ollgemeinen
Sinn zu fördern.'" Und weiter: ,,Auch hot der Geschadigte finonztelle
Mittel zur Anschoffung und Holtung des Fohrzeugs eingesetzt, um
den domit verbundenen ,geldwerten'Vortei l  zu erreichen" '

Wei l  aber  nun der  geschäd ig te  Pr iva tnu tzer  d iesen Ausfa l l schaden
n ich t  anhand e iner  Gegenübers te l lung  von Kosten ,  Nutzen und
entgangenem Er t rag  bez i f fe rn  kann,  ha t  der  BGH in  e iner  V ie lzah l
von Ur te i len  e ine  s tänd ige  Rechtsprechunq en tw icke l t ,  wonach der
Ausfa l l schaden dann gemäß dem f re ie ren  Beweismaß drs  5  287 ZP0
geschätz t  werden dar f .

Nach neuerer  Rechtsprechung g i l t  das  n ich t  nur  fü r  p r iva t  genutz te
Autos ,  sondern  auch fü r  geschäf t l i ch  genutz te  Fahrzeuge,  deren  E in -
sa tz  aber  so  ges ta l te t  i s t ,  dass  s ie  n ich t  se lbs t  , ,Ge ld  verd ienen" ,  son-
dern  nur  das  Ge ldverd ienen des  Unternehmers ,  des  Fre iberu f le rs  oder
des  Unternehmens un ters tü tzen.  Denn be i  so lcherar t  e ingesetz ten
Autos  kann der  Schaden ebenso wen ig  bez i f fe r t  werden,  w ie  be im
pr iva ten  E insa tz .a  Auch der  BGH tend ie r t  in  d iese  R ich tung.5

Die Bezi f ferung durch Schätzung.. .

Wenn be i  e inem pr iva t  genutz ten  oder  e inem nur  mi t te lbar  das  Ge ld-
verd ienen un ters tü tzenden Fahrzeug Nutzungsausfa l len tschäd igung
geschu lde t  i s t ,  so l l  das  Ger ich t  (und in  For t führunq der  Rechtspre-
chung d ie  außergcncht l i che  Prax isJ  deren Höhe schätzen.  Auch
insowei t  s te l l t  der  BGH den Tat r i ch te r  im Rahmen des  5-287 ZP0
besonders  f re l .  Wör t l i ch  he lß t  es  be im BGH dazu.  , ,En tgegen der  Auf -
fossung der Revrsion hot dos Berufungsgericht nicht verkonnt, doß
eine Schodensschötzung ouf der Grundloge der Tobellen von Sondenf
DonnerfKüppersbusch eine zwor mögliche, ober keine verbtndliche
Methode der Schodensermittlung ist. Aus den Entscheidungsgründen
des ongefochtenen Urteils geht hervor, doß dos Berufungsgericht sich
seines Ermessens sehr wohl bewußt wor."6



Also  is t  d ie  Nutzungsausfa l len tschäd igungstabe l le  n lch t  anders  a ls

e ine  Schätzgrund lage,  w ie  der  BGH s ie  be isp le lswe ise  im Schwacke
-  Mie tpre issp iege l  oder  in  der  Fraunhofer  -  Tabe l le  s ieh t :  Der  R ich ter
dar f  s ie  benutzen,  muss  es  aber  n ich t .

. . . is t  b isher von Konsens getragen.. .

Wenngle ich  der  BGH dem Tat r i ch te r  g roße Fre ihe i t  be i  der  Schätzung
des Nutzungsausfa l len tschäd igungsbet rages  g ib t ,  i s t  es  doch nahe-

zu  hunder tp rozent iger  Konsens vor  Ger ich t  w ie  auch in  der  außer -
ger ich t l i chen Regu l ie rung,  dass  a ls  Schätzgrund laqe au f  d ie  Tabe l le

Sanden-Danner -Küppersbusch zurückgegr i f fen  w i rd .  Dami t  ver l ie r t

fVancher  aus  dem Auge,  dass  es  s ich  dabe i  n ich t  um mater ie l les
Recht ,  sondern  um Beweis rech t  hande l t .

Nur  wenn e in  Auto  jense i ts  e ines  A l te rs  von zehn Jahren be t ro f fen
is t ,  behaupten  Vers icherer  gerne ,  das  habe ja  nur  noch e inen e in -
qeschränk ten  Nutzwer t ,  sodass  a l len fa l l s  Vorha l tekos ten  geschu lde t

se ien .  Aber  auch dabe i  akzept ie r t  der  BGH rev is ionsrecht l i ch ,  wenn
d ie  Ger ich te  d ie  Tabe l le  anwenden und um e ine  Gruppe t ie fe r  anset -
zen ,,Die Heronziehung der Tobellcn ld[] t  vorlregend keinen Bechts-
fehler erkennen. Noch der Rechtsprechung des erkennenden Senots
ist der Totr ichter ouch bei olteren Fohrzeugen nicht geholten, tn jedem

Einzelfol l  bei der Beurtei lung der entgongenen Gebrctuchsvortei le eine
oufwendige Berechnung onzustellen. Vielmehr dorf er im Rohmen des
ihm nuch 5 28/ ZP) bei der Schodensschdtzung eingeröuntten Ermes-

sers ous Gründen der Proktikobilitdt und der gleichmößigen Hondho-

bunq typischer Fdlle ouch bei tilteren Fohrzeugen mit den in der Proxis

onerkonnten Tobellen orbeiten." /

. . .außer,  es tut  dem Versicherer al lzu weh

Wenn  de r  Ve rs i che re r  ge t röde l t  ha t  und  de r  Geschäd ig te  mange l s

e igene r  Ge ldm i t t e l  den  Schaden  n i ch t  bese i t i qen  konn te r r ,  w i r d  ge rne

e i n g e w a n d t ,  d e r  N u t z u n g s a u s f a l l s c h a d e n  s e r  n a c h  o b e n  b e g r e n z t .

D ie  Summe dü r f e  den  W iede rbescha f f ungswer t  n i ch t  übe rs te i gen ,

wesha lb  d i e  Anwendung  de r  Tabe l l e  im  konk re ten  Fa l l e  aussche ide .

Dazu der BGH: , ,F iner5chodensschdtzung ouf  der Grundloge der Ta'

bellen von Sonder/Donner/Küppersbusch steht vorliegend ouch nicht

die longe Douer des Nutzungsousfolls entgegen. Entgegen der Auffas-

sung der Revision hot dos Berufungsgericht ouch insoweit die Grund-

sötze der Schodensermittlung gemriß 5 287 ZP) ntcht verkonnt. Es ist

zu Recht dovon ousgegongen, doß die Höhe der Nutzungsousfol lent-

schörligunq ntcht etwo schemotisch durch den Wert des Fohrzeugs

begrenzt i -st .  fuoch den von der Revrsion nicht  ongegr i f fenen totr ic l t -

ter l ichen Festste l lungen bestehen ouch ketne Anhol tspunkte dofür ,

doß sich die Gebrouchsvorteile, clie dem Kltigcr durch die Beschddi-

gung seines Fohrzeugs tdgl ich entgongen s ind,  wdhrend der Zei t  des

N ut  z u n gso u sfo I  I  s  ve r  m i  n de r  t  h i j  t te n."  e

Zwischenfazit

N u t z u n g s a u s f a l l e n t s c h ä d i g u n g  i s t  a  s o  d i e  K o m p e n s a t i o n  e i n e s  m a -

te r ie l len ,  jedoch n ich t  konkre t  bez i f fe rbaren und desha lb  mi t  gee ig -

ne ten  H i l f smi t te ln  zu  schätzenden Schadens.

Regul ierungstakt ische Bemessung oder Zufal l?

j a h r z e h n t e l a n g  g a l t  f o l g e n d e  F a u s t r e g e l :  D i e  N u t z u n g s a u s f a l l e n t -

schäd iqunq  l i eg t  deu t l  ch  un te rha  b  ange rnessene r  M ie twaqenkos -

t e n . 5 i e  b e t r ä g t  d a v o n  e t w a  g u t  e i n  D r i t t e l .  S o  s t e l l t  s i c h  d i e  F r a g e ,

7) wie vor

8 )  131  Togebe i  BGH,Ur te i l vom 25 .01 .05 -V l  ZR112 /04

9) Urte i l  vom 25.01.05 -Vl  ZR 112/04

ob das  Zufa l l  war  oder  au f  der  Method ik  beruh te .  D ie  we i te re  Frage

is t ,  ob  e lne  Kor re la t ion  zwischen den Mie twagenkos ten  und der  Nut -

zungsausfa l len tschäd igung beabs ich t ig t  war .  Dafür  spr ich t  v ie les :

Mi t  e inem Dr i t te l  der  damais  rech t  üpp igen Mie twagenkos ten  konnte
man den Geschäd ig ten  durchaus locken,  vom Mie twagen Abstand zu

nehmen nach dem a l ten  Mot to , ,Cash be im Crash" .  G le ichze i t ig  e rgab

s ich  wegen des  Abs tandes von Mie twagenkos ten  zum Barbet rag  e ine

nennenswer te  Ersparn is .

Dass die drei Namensgeber der Tabelle im Hauptberuf ieweils Mitarbeiter

der Al l ianz - Versicherung waren, ist jedenfal ls nicht ganz zufäl l ig.

Eine St imme dazu:

Der  Standardkommentar  Pa landt  zum Bürger l i chen Gesetzbuch

schre ib t  in  der  63 ,  Auf lage im )ahr  2004 (das  is t  das  .Jahr ,  in  dem

sich  d ie  geänder te  Mie twagenrechtsprechung des  BGH zu e tab l ie ren

b e g a n n )  b e i  5  2 4 9  u n t e r  R d n r . 2 3 :

,,Die Höhe des Anspruchs bemisst die Proxis seit mehr ols drei Johr-

zehnten noch den Tobellen von Sanden und Danner.. .  . . .D0 nicht die

fehlgeschlogenen Aufwendungen, sondern die entgongenen Ge-

brouchsvortei le fü r die,,eigenwirtschoft l iche Verwendungsplonung"

zu ersetzen sind, gehen die Autoren mit Recht von den clurchschnitt-
lichen Mietsdtzen für Pkw und nicht von den Vorholtekosten ous. Die

Mieten mindern sie um die Gewinnsponne des Vermieters und die bei

einer privoten Nutzung nicht onfollenden Kosten (Verwoltung, Provi-

sionen, erhöhte Abnutzung und Versicherungsprdmien. Der donoch

verbleibende Betrog stellt den Wert der privoten Kroftfohrzeugnut-

zung dor. Er liegt bei 35 bis 40 Prozent der üblichen Miete...".

Die krasse Auffäl l igkei t

Insowe t  verb lü f f t  es  durchaus,  dass  t ro tz  der  se i ther  deut l i ch  gesun-

kenen [mindes tens  ha lb ie r ten)  Mie tpre ise  im Unfa  le rsa tzgeschäf t

d ie  Höhe der  Nutzungsausfa l len tschäd igung noch n ich t  angegr i f fen

wi rd .  Denn in  Schre iben e in iger  Vers icherer  werden angeb l ich  erz ie l -

bare  N,4 ie tp re ise  genannt ,  d ie  jedenfa l l s  ne t to  s te ts  e inen Euro  un ter

dem Taqessatz  der  Nutzungsausfa l len tschäd igungstabe l le  l iegen.

Wäre  d ie  Tabe l le  konsequent  fo r tgeschr ieben worden,  läge  der  Wer t

der  p r iva ten  Fahrzeugnutzung heute  eben be i  der  Hä l f te  b is  e inem

Dr i t te l  der  heut igen Mie tpre ise .

Das Ersparn ispoten t ia l  der  Vers icherer  wäre  en tsprechend groß,

wenn s ich  d ie  Entsche idungsf indung der  Geschäd ig ten  be i  der  Frage

, ,Mie twagen oder  Nutzungsausfa l len tschäd igung"  n ich t  zuunguns-

ten  des  Pauscha lbe t rages  versch ieben würde.

5o  l ieg t  es  au f  der  Hand,  dass  es  den Vers icherern  o f fenba i  darum
geht ,  d ie  Nutzungsausfa l len tschäd igung a t t rak t i v  zu  ha l ten ,  dami t

s ie  we i te rh in  ih re  Funk t ion  a ls , ,Prämie  fü r  den Verz ich t  au f  e inen

Mie twagen"  e r fü l len  kann.

Jedoch muss h ie r  d ie  Frage au fgewor fen  werden:  l s t  es  d ie  Funk t ion

des  Schadenersa tz rcch tes ,  schadenpo l i t i schen Erwägungen der  Ver -

s icherungswi r tschaf t  zu  d ienen?

Die veränder te Methodik
der  Tabel le  Sanden/Danner /Küppersbusch

I nzw i schen  knüp fen  d i e  Au to ren  de r  Nu t zungsaus fa l l en t schäd igung -

l l l l \  /  t /2 r - r11



s täbe l le  an  d ie  Vorha l tekos ten  an .  Das  künd ig te  s ich  schon im Vorwor t

zur  Auf lage 2OOB an.  Da schre ib t  Küppersbusch:  , ,Ausgongspunkt fü r
die Berechnung der Höhe der Nutzungsousfollentschddigung sind die

Mietwogenkosten, dle der Gesch ddigte für einen vergleichboren Miet-
wogen oufwenden müssfe. ln der Vergongenheit hotten wir uns hier-

für ctn den Sötzen orientieren können, die jeweils zwischen dem HUK
- Verbond und dtm Bundesverbond der Autovermieter ousgehondelt
worden woren (sog. Mietwogenernpfehlung). Do seit 1996 solche Ver-

einborungen nicht mehr geschlossen worden woren, mussten wtr den

soqenonnten Unfol lersotztori f  zugrunde legen. Noch der Anderung

der BGH - Rechtsprechung ist schodensersotzrechtl ich nicht mehr der

h öhere lJ nf o llersotztl rif, sonde rn de r nied rtgere N ormo I to rif mo ßgeb -

l ich, soweit der Autovermieter nicht höhere Kosten, die einen höheren

Torif rechtfertigen, nochweist. Hot dies ouch Auswirkungen ouf die

N u tzu ngsentsch o digu ng?

Schon bei der Voroufloge stonden wrr vor der Aufgobe, diese neue

Rechtsprechung 0ngemessen zu berücksichttgen. lm Einvernehnten

nit dem Autorenrot hotten wir uns entschlossen, die Nutzungsent-

schddigung nicht obzusenken. Wir sind bei dieser Entscheidung ouch

für diese Aufloge geblieben, und zwor ous folgenden Gründen:

Elnerselts l iegen onerkonnte Morktuntersuchungen über cl ie durch-

schnitt l ichen Prelse des Normoltari fs noch ntcht vor. Andererseits

hoben sich, wie dorgelegt, die Berechnungsformeln und vor ollem di-e

Höhe der Scitze der Nutzungsentschddigunq in Rechtsprechung und

Regulierungsproxts durchgesetzt: Die Bewertung des Nutzungsous-

folls in der Proxis des Mossengeschrlftes der Schadenregulierung, in

Rechtsprechung und Literotur erfolgt nohezu ousnohmslos noch den

vorliegenden Tobellen. Mon konn schon von einem Gewohnheitsrecht

sprechen. Dies gi l t  auch für die Höhe der Entschodigungss(jtze.

Zur Erholtung dteser Kontinuitdt,  der Proktikobi l i tdt und ouch im ln-

teresse des Verkehrsopfers wollten wir rloher der Entwicklung des

Schodenersatzes bet den Mtetwogenkosten - iedenfolls noch - nicht

folqen und die Höhe der Nutzunqsentschddigung doher nicht folqen."

Drese Passage 1äss t  s ich  le ich t  w ie  fo lg t  zusamme n fassen:  E igent l i ch

müssten  d ie  Sätze  s inken,  denn s ie  hängen an  den Mie twagenkos ten .

Aber  das  is t  zurze i t  -  noch!  -  n ich t  gewol l t .  Es  w i rd  Auf lage fü r  Auf -

laqe au fs  neue en tsch ieden,  ob  d ie  Ze i t  schon re i f  i s t .

Wciter heißt es dort:  , ,Aus Sicht des Verbrouchers besteht ohnehin

nicht unbedingt ein Bezug zur Höhe der schodensersotzrechtlich rele-

vonten Mietwogenkosten. Eine Absenkung der Pauscholst i tze für den

N u tzu n gso usfol I weqe n si n kende r Auf wendu n ge n d er Autoversicherer

für Mietwogen würde in der Schodensregulierung ouf Akzeptonz-

probleme stoßen. Schon ehcr besteht eine Verbrndung zu den Vorhal-

tekosten, die wtr ohnehin für die einzelnen Kfz -Typen berechnen, um

sie in cl ie Nutzungsentschodtqungsgruppe einordnen zu können."

H ier  w i rd  a lso  d ie  Akzeptanz  über  d ie  b isher ige  Sys temat ik  ges te l l t .

lV lag  das  dami t  zusammenhänqen,  dass  e ine  s inkende Akzeptanz  der

Barbet räge e ine  erhöhte  Ne igung zur  Mie twagen inanspruchnahme

n a c h  s i c h  z i e h e n  w ü r d e ?  D e r  G e d a n k e  i e g t  j e d e n f a l l s  n a h e .  D e n n

a u c h  s o n s t  i s t  f e h l e n d e  A k z e p t a n z  m a n  d e n k e  a n  d i e  t a u s e n d e  v o n

l \ ,4 le twagenkos teners ta t tungsprozesse -  ke in  e rns tes  H indern is  fü r

e in  kna lhar tes  Requ ie rungsverha l ten .

lm Vorwor t  zur  Tabe l ie  2010 schre ib t  Küppersbusch dann:  , ,Se l t  der

Vorauf lage und w ie  in  der  Auf lage fü r  das  Jahr  2008 bere i ts  ange-

künd ig t  und näher  begründet ,  d ienen d ie  Vorha l tekos ten  Je tz t  auch

an Ste l le  von Mie twagenkos ten  der  Berechnung der  Höhe der  Nut -

z u n g s e n t s c h ä d i g u n g  i n  d c n  e i n z e l n e n  G r u p p e n .  F ü r  d e n  V e r b r a u c h e r

haben w i r  dami t  wegen des  Bezugs zu  den konkre ten  Kos ten  se i -

nes  Kfz  e ine  ver läss l i che  und s icher l i ch  auch überzeugende Berech-

n u n g s g r u n d l a g e  g e f u n d e n .  D a d u r c h  k o n n t e  a u c h  e i n e  d r o h e n d e  m . E '

i ' , , i i i i \  '11.) i l t  l

auch n ich t  vers tänd l i che  Absenkung des  Nutzungswer tes  vermieden

werden,  d ie  Fo lge  der  in  der  Schadenregu l ie rung fes tzus te l lenden

Absenkung der  e rsa tzp f l i ch t igen Mie twagenkos ten  gewesen wäre .

D ies  wurde a l l se i ts  akzept ie r t .  Kr i t i k  wurde n ich t  geäußer t . "

D i e  h i e r  a n g e s p r o c h e n e , , n i c h t  v e r s t ä n d l i c h e  A b s e n k u n g  d e s  N u t -

zungswer tes"  s teh t  in  e inem unübersehbaren Gegensatz  zu  der

f rüheren Außerung,  dass  d ie  Bet räge, ,noch n ich t "  abgesenkt  werden

so l len .  Mi t  dem , ,noch n ich t "  lagen d ie  Autoren  der  Tabe l le  1e  denfa l l s

näher  an  der  BGH -  Rechtsprechung a ls  mi t  der  heut igen o f fenbar  a ls

endgü l t ig  e rsche inenden Formelwechse ls .

Nun a lso  wr rd  an  d ie  Vorha l tekos ten  angeknüpf t ,  d ie  mi t  e inem Fak-

to r  mu l t ip l i z ie r t  werden,  der  dann den Tagessatz  fü r  den Entschäd i -

qungsbet rag  erg ib t .  D ie  nun verwendete  Berechnungsformel  kommt
-  zu fä l l tg?  -  jewe i ls  zu  e inem Faktor ,  der  dazu führ t ,  dass  s ich  an  den

Bet rägen a l len fa l l s  marg ina le  Veränderungen ergeben.

Vorhaltekosten sind eine untaugliche
Anknüpfungsgröße

Die  Anknüp fung  an  d i e  Vo rha l t ekos ten  i s t  n i ch t  m i t  de r  r ech t s theo -

re t i s chen  Beg ründung  de r  Nu t zungsaus fa l l en t schäd igung  i n  Übe r -

e r n s t i m m u n g  z u  b r i n g e n .  D e n n  e s  g e h t  n i c h t  u m  e i n e n  ü b e r k o m p e n -

s re renden  Ausg le i ch  de r  au fgewende ten  Kos ten ,  sonde rn  um den

Nu tzungswer t .  De r  i s t  n i ch t  vom Kos tene insa t z  abhäng ig .

Wer  näm l i ch  e i nen  Neuwagen  e rw i rb t ,  zah l t  meh r  da fü r ,  a l s  de r ,  de r

den  Wagen  m i t  d re i  Jah ren  und  hunde r t t ausend  K i l ome te rn  Lau f l e i s -

t ung  f ü r  e i n  D r i t t e l  des  Neup re i ses  kau f t  ode r  ga r  i n  de r  Fe rnseh lo t -

t e r i e  gew inn t .  De r  Nu t zungswer t  i s t  i den t i s ch .  Und  we r  e i nen  hohen

Schaden f re i he i t s raba t t  e r f ah ren  ha t ,  zah l t  f ü r  d i e  Ve rs i che rung  nu r

e i nen  B ruch te i l  dessen ,  was  de r  Fah ran fänge r  au fwende t .  Auch  da -

von  i s t  de r  Nu t zungswer t  n i ch t  abhäng ig .

Wäre  es  ande rs ,  müss te  de r  e i nen  Neuwagen  e rwo rben  habende

F a h r a n f ä n g e r  e i n e n  u m  e i n  V i e l f a c h e s  h ö h e r e n  t ä g l i c h e n  B e t r a g  f ü r

d e n  A u s f a l l  d e r  N u t z u n g  b e k o m m e n  a l s  d e r  e i n e n  G e b r a u c h t w a g e n

bes i t zende  und  von  hohem Schaden f re i he i t s raba t t  begüns t i g t e  Rou -

t i n i e r .

Dahe r  i s t  es  -  so  haben  es  d i e  Au to ren  de r  Tabe l l e  übe r  Jah rzehn te

o f f enba r  se l bs t  gesehen  -  s ys temw id r i g ,  an  den  Kos ten  de r  Fah r -

zeuqnu tzung  anzuse t zen .  Es  kann  nu r  -  w ie  es  übe rJah rzehn te  sys -

t ema t i sch  r i ch t i g  geschah  -  da ran  anqeknüp f t  we rden ,  was  es  kos ten

würde ,  d i e  Nu t zungsmÖg l i chke i t  du r ch  e i ne  E rsa t zanm ie tung  w ie -

de rhe rzus te l l en .  Und  d i e  s i nd  zwa r  von  de r  Fah rzeugg röße  abhäng ig ,

abe r  n i ch t  vom Kos tenau fwand  f ü r  das  beschäd ig te  Fah rzeug .  Dam i t

i s t  es  auch  r i ch t i g ,  au f  d i e  Vo rha l t ekos ten  ke ine  Rücks i ch t  zu  neh -

men .

Wenn  an  de r  du rchs i ch t i gen  En t sche idung  de r  Tabe l l enau to ren ,  zu r

A t t r ak t i v i t ä t se rha l t ung  de r  Ba ren t schäd igung  d i e  Me thod i k  zu  än -

de rn ,  b i she r  ke i ne  K r i t i k  geäuße r t  wu rde ,  mag  das  da ran  l i egen ,  dass

t l i e  Be t räge  noch  genehm s i nd .  Dem Geschäd ig ten ,  we i l  e r  e i nen  nun

deu t l i ch  zu  hohen  Be t rag  bekommt ,  den  Ve rs i che re rn ,  we i l  d i ese r  Be -

t r ag  noch  se ine  M ie twagenkos ten  senkende  Funk t i on  e r f ü l l t '

Auch  an  den  M ie twagen l i s t en  aus  den  Häuse rn  Schwacke  und  F raun -

ho fe r  w i r d  j a  nu r  K r i t i k  geüb t ,  we i l  d i e  P re i se  de r  e i nen  ode r  ande ren

Se i t e  n i ch t  genehm s i nd .  So lange  de r  Schwacke  -  M ie tp re i ssp ie -

qe l  von  den  Ve rs i che re rn  noch , , von  oben "  be t rach te t  wu rde '  a l s  e r

a l so  noch  d i e  Funk t i on  e r f ü l 1 te ,  vo rma l s  hohe  P re i se  i n  R i ch tung  de r

Schwacke  -  Be t räge  zu  d rücken ,  gab  es  da ran  auch  ke ine  K r i t i k '

So  i s t  das  Leben ,  wenn  es  um Ge ld  geh t .



Schaut  man d ie  Tabe l le  Sanden/Danner /Küppersbusch aber  mi t  re in
s c h a d r n r e c h t  i c h e n  A u g e n  a n ,  i s t  s i e  n u n m e h r  s o  w e i t  v o n  d e r  B e -
gründung des  BGH für  d ie  Nutzungsausfa l len tschäd igung en t fe rn t ,
dass  s ie  a ls  Schätzgrund lage ke inen Bestand mehr  haben dür f te .  So-
lanqe iedoch d ie  Vers ichererse i te  das  in  den Prozessen n icnr  e rnwen,

det  und d ie  e ingek lag ten  Bet räge in  der  Rege l  (mi t  Ausnahme der  a l -
ten  Fahrzeuge oder  be i  wegen der  Dauer  des  Anspruchs  exorb i tan ten
Summen)  der  Tagessatzhöhe nach uns t re i t ig  s te l l t ,  w i rd  es  woh l  be i
der  Dominanz  d ieser  Tabe l le  in  der  p rak t ischen Umsetzung der  au-
ßerger ich t l i chen und ger ich t l i chen Schadenregu l ie rung b le iben.

I  Gutachter l iche Ste l lungnahmen zu Mietwagenpreisen
l n sbesonde re  m i t  den  BGH-En tsche idungen  vom 22 .O2 .2011  ( lV  ZR

3s3 /09 )  und  vom 17 .05 .201 ' l  ( lV  ZR  142110 \  dü r f t e  s i ch  d i e  Wah r -

sche in l i chke i t  e rhöh t  haben ,  dass  d i e  Ge r i ch te  zu r  E rm i t t l ung  des

üb l i chen  No rma  t a r i f es  ans ta t t  au f  L i s t en  und  Tabe l l en  a l s  Schä t z -
g rund lage  gem.  5  287  ZPO zu rückzug re i f en ,  e i n  Sachve rs tänd igen -

g u t a c h t e n  e i n h o l e n .

I nsL resonde re  unzu re i chende r  Vo r t r ag  des  k l agenden  Geschäd ig ten ,

b z w .  A u t o v e r m i e t e r  z u r  U n g e e i g n e t h e i t  d e r  h ä u f i g  v o n  d e n  b e k l a g -

t en  Ve rs i che re rn  vo rge leg ten  ( l n t e rne t - )  E r sa t zangebo te  kann  e i ne

Ve ran  assung  zu r  E rnho lung  e i nes  Sachve rs tänd igengu tach tens  se in .  
-

De r  Sachve rs tänd ige  so l l  dann  zu  de r  F rage  S te l l ung  nehmen ,  ob  en t -

wede r  d i e  Behaup tung  de r  K läge r i n  zu  bes tä t i gen  i s t ,  de r  M ie tp re i s

s e i  a n g e m e s s e n  u n d  b i l d e  d e n  ö r t l i c h e n  M a r k t  z u m  Z e i t p u n k t  d e r  A n -

m i e t u n g  a b  o d e r  -  a n d e r s h e r u m  -  o b  d i e  B e h a u p t u n g  d e r  B e k l a g t e n

nachvo l l z i ehba r  i s t ,  de r  Geschäd ig te  hä t t e  zu  e i nem we i t  ge r i nge ren

N o r m a l t a r i f  a n m i e t e n  k ö n n e n .

Auswah I des Sachverstä ndigen

Sachvers tänd iqengutachten  zu  Mie twagenpre isen s ind  jedoch häuf ig
aus  un tersch ied l i chen Gründen prob lemat isch ,  Welche Sachvers tän-
d igen ver fügen über  d ie  no twend ge  Sachkunde und Oua l i f i ka t ion  fü r
e i n  G u t a c h t e n ,  e i n e n  i n  d e r  V e r g a n g e n h e i t  l i e g e n d e n  N o r m a l t a r i f  z u
ermi t te ln?  Der  k lass ische Kfz -Sachvers tänd ige  a ls  D ip lom Ingen ieur
fü r  d ie  Bequtachtung,  Schätzung und Bewer tung von Kra f t fahrzeu-
gen und Schäden jeg l i cher  Ar t ,  sowie  d ie  Rekonst ruk t ion  von St ra -
ßenverkehrsunfä l len  ver füg t  n ich t  zw ingend über  Kenntn isse  in  der
Mark t fo rschung und Erhebung von Pre isen.  D ie  Ger ich te  bed ienen
s ich  be i  der  Suche nach e inem ver fügbaren und gee igneten  Sach-
vers tänd igen den Anqeboten  der  fü r  das  Sachvers tänd igenwesen zu-
s t ä n d i g e n  I n d u s t r i e -  u n d  H a n d e l s k a m m e r n .  E i n e n  S a c h v e r s t ä n d i g e n
z u r  E r m i t t l u n g  v o n  M i e t w a g e n p r e r s e n  g i b t  e  s  j e d o c h  i n  d e n  V e r z e  i c h -
n i s s e n  d e r  I H K  ü b l i c h e r w e i s e  n i c h t .

Wenn es  zur  Beauf t ragung e ines  Sachvers tänd igen im Mie twagen-
prozess  kommt ,  so l l ten  d ie  Par te ien  und das  Ger ich t  unbed ing t  au f

e inen sorg fä  t ig  fo rmul ie r ten  Beweisbesch luss  und d ie  Oua l i f i z ie rung

des Sachvers tä  nd iger "  ac l " ten .

Ex- Post- Betrachtu ng en?

Es so l l  im Fo lgenden der  Frage nachqegangen werden,  ob  rückwi r -

kende Pre isaussagen mög l ich  s ind  und we lche besonderen Aspekte

d a r ü b e r  h i n a u s  z u  b e r ü c k s i c h t i g e n  s i n d .

Mie twagenpre ise  s ind  zumeis t  n ich t  s ta t i sch ,  sondern  un ter l iegen

erheb l lchen Schwankungen.  Ursäch l i ch  i s t  d ie  konkre te  Aus las tungs-
s i tua t ion  zu  e inem bes t immten Ze i tpunk t  im reg iona len  Mark t .  A ls
opt ima l  fü r  e inen Durchschn i t tspre is  aus  S ich t  des  Anb ie te rs  wäre
es  anzusehen,  wenn Angebot  und Nachf rage immer  ausgeg l ichen
wären.  Doch das  is t  eher  d ie  Ausnahme,  denn es  g ib t  S i tua t ionen,  in
denen Mie twagen n ich t  vermie te t  werden können,  w ie  auch so lche
Si tua t ionen,  in  denen das  Angebot  lange vor  dem bet rach te ten  Ze i t -
punk t  bere i ts  ausverkauf t  i s t .

D a r a u s  a b g e l e i t e t  b i e t e n  F i l i a l e n  g r o ß e r  A n b i e t e r  e b e n s o  w i e  k i e i n e
A n b i e t e r  i h r e  D i e n s t l e i s t u n g  z u  e i n e m  P r e i s , , s o  n i e d r i g  w i e  n ö t i g " ,
um den Ve rmie t tag  /  d ie  Ver rn ie t tage zu  , ,verkaufen" ,  aber , ,so  hoch
w i e  m ö g l i c h " ,  u m  i m  D u r c h s c h n i t t  e i n e  a u s r e r c h e n d e  R e n d i t e  z u
g e n e r i e r e n .  D e r  P r e i s  e i n e s  b e s t i m m t e n  F a h r z e u g e s  z u  e i n e m  b e -
s t i m m t e n  T a g  i n  d e r  Z u k u n f t  i s t  d a b e i  n i c h t  s t a t i s c h ,  E r  s t e i g t ,  j e

n ä h e r  d i e s e r  T a g  k o m m t  u n d  d i e  D i e n s t l e i s t u n g  n o c h  n i c h t  v e r k a u f t
i s t .

Legt  man d ie  Dokumenta t ion  desse lben Mie t tages  und Fahrzeuges
nebene inander  (Be isp ie l ,  was  kos te t  e in  Fahrzeug in  4  Wochen;
dokument ie r t  heute ,  in  d re i  Wochen und zum Ze i tpunk t  kurz  vor
Mie tbeg innJ ,  s te igen d ie  Wer te  in  der  Mehrzah l  der  Fä l le  an ,  Je  ge-

r inger  d ie  Vorbuchungsze i t  e ines  Nachf ragers  w i rd ,  umso höher  i s t
d le  Wahrsche in l i chke i t  e ines  erheb l ich  höheren Pre ises  oder  gar  der
Ausverkauf -S i tua t ion .

Das w i rd  a ls  e rheb l iche  Schwankunq wahrgenommen,  s iehe fo lgende
Verg le iche:

Be isp ie l  1
Vo lkswagen Go l f ,  e ine  Woche in  Ber l in ,  recherch ie r t  i rn  In te rne t  zu

d e n  ü b l i c h e n  I n t e r n e t b e d i n g u n g e n  ( B e d i n g u n g  d e r  V o r f i n a n z i e r u n q ,
S t e l  u n g  e i n e r  K a u t i o n ,  E i n h a l t u n g  e i n e r  V o r b u c h u n g s f r i s t , . . . ) :
mehr als 72O Euro

D a g e g e n :
Fraunhofer  2011 geht  fü r  dasse lbe  PLZ-Geb ie t  im Mi t te lwer t  von

r u n d  2 8 0  E u r o  f ü r  e i n e  W o c h e  i n k l .  e i n e r , , ü b l i c h e n  H a f t u n g s r e d u z i e  -

rung"  aus .2  D ie  Min ima und Max imalwer te  be i  F raunhofer  s ind  mi t

202,15  und 834,00  Euro  angegeben.

Je  nach Mark t lage kann fü r  d iese lbe  Fahrzeugk lasse von mög l ichen

Verdopp lungen b is  Verdre i fachungen der  Pre ise  ausgegangen werden.

Und doch is t  das  e in  ganz  normales  Mark tverha l ten .  Ursäch l i ch  s ind

d ie  hohe Standard is ie runq der  Angebote  fü r  Norma anmie ter  und d le

Transparenz  der  Pre ise .  Das  w i rd  1a  e tz t l i ch  auch durch  d ie  Min ima l

und Max imalwer te  der  Fraunhofer  -  L is te  e indrucksvo l l  be leg t .
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