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B Nutzungsausfallentschadigung so hoch wie (angebliche?)

Mietwagenkosten?

Angesichts der alliiberall erkennbaren Tendenzen der Krafthaft-
pflichtversicherer, eine Schadenposition nach der anderen in den
Fokus moglicher Einsparungen zu nehmen, erstaunt seit einiger Zeit,
dass die Position ,Nutzungsausfallentschadigung” noch nicht in
Angriff genommen wurde. Hat das rechtliche oder taktische Hinter-
grinde?

Die rechtlizhe Einordnung

Nutzungsausfalientschddigung flhlt sich an, wie ,Schmerzensgeld
fiir kein Auto” und damit wie eine immaterielle Schadenposition. Das
ist sie aber nicht.

Ein Kraftfahrzeug wird von seinem Eigentiimer in der Regel mit ho-
hem finanziellem Aufwand angeschafft, um es zu benutzen. Ausnah-
men wie Sammlerfahrzeuge oder Autos, die nichts anderem als dem
Prestigegewinn dienen, kdnnen fir die hier anzustellenden Betrach-
tungen auBen vor bleiben.

Wenn ein Kraftfahrzeug durch einen unfallbedingten Ausfall fihi-
bar fehlt (Stichworte ,Nutzungswille" und ,Nutzungsmogtlichkeit"}~
darf der Geschadigte den Schaden konkret beseitigen, indem er einen
Mietwagen in Anspruch nimmt. Den dafiir erforderlichen finanziellen
Aufwand muss der Schadiger erstatten.

Wenn der Geschiadigte hingegen auf die Anmietung eines Ersatz-
fahrzeugs verzichtet, kann er stattdessen seinen finanziellen Ausfall-
schaden geltend machen. Denn es ist ja ganz offensichtlich, dass nun
die Investition in die Anschaffung und den Unterhalt des Fahrzeugs
fir die Ausfallzeit nutzlos ist.

Bei der Geltendmachung des Ausfallschadens bewegt man sich im
Beweisrecht.

Hat man es mit einem Auto zu tun, das durch seinen Einsatz unmit-
telbar ,Geld verdient", wie es zum Beispiel bei einem Kurierfahrzeug,
bei einem Taxi, einem Fernverkehrs — Lkw, einem Reisebus oder auch
einem Mietwagen der Fall ist (Eselsbriicke: ,Wenn sich die Rader dre-
hen, kommt Geld herein"}, kann der Geschadigte den Ausfallschaden
in der Regel konkret berechnen. Er trégt vor, dass er mit dem Fahrzeug
an den Ausfalltagen diese oder jene Tour gefahren hitte und was
dabei flr Einnahmen erzielt worden wiren. Davon sind die variablen
Kosten wie Treibstoff und eventuell das Fahrpersonal abzuziehen. Die
Differenz ist dann der jedenfalls angenaherte Ausfallschaden.

Wenn der Schaden in dieser Weise bezifferbar ist, muss eine solche
Bezifferung auch erfolgen. Denn der BeweismaBstab ist der des §
286 ZPO, also der sogenannte Vollbeweis".

Wer beziffern und unter Beweis stellen kann, aber es nicht tut, bleibt
beweisfallig. Er fallt damit auf die Vorhaltekosten, die den Mindest-
schaden darstellen und sich vergrobert aus der Summe aus Abschrei-
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bung zuziiglich der Kosten fiir Steuern und Versicherung, die dann
durch 365 dividiert wird, zusammensetzen. Sie sind quasi die Kosten
der taglichen Existenz des Fahrzeugs.

Wenn aber ein Auto so eingesetzt wird, dass es gar kein ,Geld ver-
dient”, sondern z.B. wie ein privat genutzter Pkw der allgemeinen
Lebensfiihrung dient, kann ein Ausfalischaden nicht konkret bezif-
fert werden. Die Vorhaltekosten wiirden den Schaden aber nicht aus-
gleichen, denn damit wéren nur die Existenzkosten, aber eben nicht
die entfallene Nutzung ausgeglichen. In der Sprache des BGH geht
es dabel um ,Verluste beim eigenwirtschaftlichen Einsatz der Sa-
che™." Wortlich sagt der BGH dazu: , Die Gebrauchsméglichkeit eines
Kraftfahrzeuges stellt nach allgemeiner Rechtsauffassung ein vermé-
genswertes Gut dar und ist als geldwerter Vorteil anzusehen, so dass
sich bei voriibergehender Entziehung ein Vermégensschaden ergeben
kann. Dies ergibt sich vor allem daraus, dass die Verfigbarkeit des
Fahrzeugs innerhalb und auBerhalb des Erwerbslebens geeignet ist,
Zeit und Kraft zu sparen und damit das Fortkommen im allgemeinen
Sinn zu férdern.”” Und weiter: ,Auch hat der Geschddigte finanzielle
Mittel zur Anschaffung und Haltung des Fahrzeugs eingesetzt, um

den damit verbundenen ,geldwerten' Vorteil zu erreichen” .

Weil aber nun der geschidigte Privatnutzer diesen Ausfallschaden
nicht anhand einer Gegenliberstellung von Kosten, Nutzen und
entgangenem Ertrag beziffern kann, hat der BGH in einer Vielzah!
von Urteilen eine stdndige Rechtsprechung entwickelt, wonach der
Ausfallschaden dann gemadf dem freieren BeweismaB des § 287 ZPO
geschétzt werden darf.

Nach neuerer Rechtsprechung gilt das nicht nur fir privat genutzte
Autos, sondern auch fiir geschéftlich genutzte Fahrzeuge, deren Ein-
satz aber so gestaltet ist, dass sie nicht selbst ,Geld verdienen”, son-
dern nur das Geldverdienen des Unternenhmers, des Freiberuflers oder
des Unternehmens unterstiitzen. Denn bei solcherart eingesetzten
Autos kann der Schaden ebenso wenig beziffert werden, wie beim
privaten Einsatz.* Auch der BGH tendiert in diese Richtung.®

Die Bezifferung durch Schitzung...

Wenn bei einem privat genutzten oder einem nur mittelbar das Geld-
verdienen unterstiitzenden Fahrzeug Nutzungsausfallentschadigung
geschuldet ist, soll das Gericht {und in Fortflhrung der Rechtspre-
chung die auBergerichtliche Praxis) deren Hohe schitzen. Auch
insoweit stellt der BGH den Tatrichter im Rahmen des § 287 ZPO
besonders frei. Wortlich heil3t es beim BGH dazu: ,Entgegen der Auf-
fassung der Revision hat das Berufungsgericht nicht verkannt, daB3
eine Schadensschitzung ouf der Grundlage der Tabellen von Sanden/
Danner/Kiippersbusch eine zwar mégliche, aber keine verbindliche
Methode der Schadensermittiung ist. Aus den Entscheidungsgriinden
des angefochtenen Urteils geht hervor, daf3 das Berufungsgericht sich
seines Ermessens sehr wohl bewuBt war.”®

4) OLG Diisseldorf, Urteil vom 02.04.01 - [-1 U 132/00; OLG Schieswig, Urteil vom 07.07.05 - 7 U 3/03; OLG Stuttgart, NJW 07, 1696;
OLG Naumburg, Urteil vom 13.03.08 - 1 U 44/07; OLG -Miinchen, 170.4.09 - 10 U 5690/08

5) Der BGH hat mit einem obiter dictum in seiner Entscheidung vom 04.12.07 - VI ZR 241/06 unter Zitat der unter Fn. 4 genannten Urteile
ausgefihrt:,,Der Senat neigt der letztgenannten Auffassung zu, braucht aber diese Frage im vorliegenden Fall nicht abschlieBend zu

entscheiden.”
6) Urteil vom 25.01.05 - Az. VI ZR 112/04
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Also ist die Nutzungsausfallentschadigungstabelle nicht anders als
eine Schatzgrundlage, wie der BGH sie beispielsweise im Schwacke
- Mietpreisspiegel oder in der Fraunhofer - Tabelle sieht: Der Richter
darf sie benutzen, muss es aber nicht.

...ist bisher von Konsens getragen...

Wenngleich der BGH dem Tatrichter groBe Freiheit bei der Schitzung
des Nutzungsausfallentschadigungsbetrages gibt, ist es doch nahe-
zu hundertprozentiger Konsens vor Gericht wie auch in der auBer-
gerichtlichen Regulierung, dass als Schdtzgrundlage auf die Tabelle
Sanden-Danner-Kiippersbusch zurlickgegriffen wird. Damit verliert
Mancher aus dem Auge, dass es sich dabei nicht um materielles
Recht, sondern um Beweisrecht handelt. ‘

Nur wenn ein Auto jenseits eines Alters von zehn Jahren betroffen
ist, behaupten Versicherer gerne, das habe ja nur noch einen ein-
geschrankten Nutzwert, sodass allenfalls Vorhaltekosten geschuldet
seien. Aber auch dabei akzeptiert der BGH revisionsrechtlich, wenn
die Gerichte die Tabelle anwenden und um eine Gruppe tiefer anset-
zen: ,Die Heranziehung der Tabellen 168t vorliegend keinen Rechts-
fehler erkennen. Noch der Rechtsprechung des erkennenden Senats
ist der Tatrichter auch bei dlteren Fahrzeugen nicht gehalten, in jedem
Einzelfall bei der Beurteilung der entgangenen Gebrauchsvorteile eine
aufwendige Berechnung anzustellen. Vielmehr darf er im Rahmen des
ihm nach § 287 ZPO bei der Schadensschétzung eingerdumten Ermes-
sens aus Griinden der Praktikabilitit und der gleichmdBigen Handha-
bung typischer Fille auch bei dfteren Fohrzeugen mit den in der Praxis

anerkannten Tabellen arbeiten.”’

...auBBer, es tut dem Versicherer allzu weh

Wenn der Versicherer getrédelt hat und der Geschddigte mangels
eigener Geldmitte! den Schaden nicht beseitigen konnte®, wird gerne
eingewandt, der Nutzungsausfallschaden sei nach oben begrenzt.
Die Summe dirfe den Wiederbeschaffungswert nicht {ibersteigen,
weshalb die Anwendung der Tabelle im konkreten Falle ausscheide.
Dazu der BGH: ,Einer Schadensschitzung ouf der Grundlage der Ta-
belien von Sander/Danner/Kiippersbusch steht vorliegend auch nicht
die lange Dauer des Nutzungsausfalls entgegen. Entgegen der Auffas-
sung der Revision hat das Berufungsgericht auch insoweit die Grund-
sitze der Schadensermittlung gemdB § 287 ZPO nicht verkannt. Es ist
zu Recht davon ausgegangen, dof3 die Hohe der Nutzungsausfalfent-
schddigung nicht etwa schematisch durch den Wert des Fahrzeugs
begrenzt ist. Nach den von der Revision nicht angegriffenen tatrich-
terlichen Feststellungen bestehen auch keine Anhaltspunkte dafiir,
daB sich die Gebrauchsvorteile, die dem Kldger durch die Beschadi-
gung seines Fahrzeugs tdglich entgangen sind, wihrend der Zeit des
Nutzungsausfalls vermindert hitten."®

Zwischenfazit

Nutzungsausfallentschidigung ist also die Kompensation eines ma-
teriellen, jedoch nicht konkret bezifferbaren und deshalb mit geeig-
neten Hilfsmitteln zu schatzenden Schadens.

Requlierungstaktische Bemessung oder Zufall?

Jahrzehntelang galt folgende Faustregel: Die Nutzungsausfallent-
schadigung liegt deutlich unterhalb angemessener Mietwagenkos-
ten. Sie betrdgt davon etwa gut ein Drittel. So stellt sich die Frage,

7] wie vor
8) 131 Tage bei BGH, Urteil vom 25.01.05 - VI ZR 112/04
9) Urteil vom 25.01.05 - VI ZR 112/04

ob das Zufall war oder auf der Methodik beruhte. Die weitere Frage
ist, ob eine Korrelation zwischen den Mietwagenkosten und der Nut-
zungsausfallentschadigung beabsichtigt war. Dafiir spricht vieles:
Mit einem Dritte! der damals recht Gppigen Mietwagenkosten konnte
man den Geschadigten durchaus locken, vom Mietwagen Abstand zu
nehmen nach dem alten Motto ,Cash beim Crash”. Gleichzeitig ergab
sich wegen des Abstandes von Mietwagenkosten zum Barbetrag eine
nennenswerte Ersparnis.

Dass die drei Namensgeber der Tabelle im Hauptberuf jeweils Mitarbeiter
der Allianz - Versicherung waren, ist jedenfalls nicht ganz zufallig.

Eine Stimme dazu:

Der Standardkommentar Palandt zum Biirgerlichen Gesetzbuch
schreibt in der 63, Auflage im Jahr 2004 (das ist das Jahr, in dem
sich die gednderte Mietwagenrechtsprechung des BGH zu etablieren
begann} bei § 249 unter Rdnr. 23:

.Die Hihe des Anspruchs bemisst die Praxis seit mehr als drei Jahr-
zehnten nach den Tabellen von Sanden und Danner... ...Da nicht die
fehigeschlagenen Aufwendungen, sondern die entgangenen Ge-
brauchsvorteile fir die ,eigenwirtschaftliche Verwendungsplanung”
zu ersetzen sind, gehen die Autoren mit Recht von den durchschnitt-
lichen Mietsdtzen fir Pkw und nicht von den Vorhaltekosten aus. Die
Mieten mindern sie um die Gewinnspanne des Vermieters und die bei
einer privaten Nutzung nicht anfallenden Kosten (Verwaltung, Provi-
sionen, erhdhte Abnutzung und Versicherungspridmien. Der danach
verbleibende Betrag stellt den Wert der privaten Kraftfahrzeugnut-
zung dar. Er liegt bei 35 bis 40 Prozent der iiblichen Miete...”.

Die krasse Auffalligkeit

Insoweit verbliifft es durchaus, dass trotz der seither deutlich gesun-
kenen (mindestens halbierten) Mietpreise im Unfallersatzgeschaft
die Héhe der Nutzungsausfallentschddigung noch nicht angegriffen
wird. Denn in Schreiben einiger Versicherer werden angeblich erziel-
bare Mietpreise genannt, die jedenfalls netto stets einen Euro unter
dem Tagessatz der Nutzungsausfallentschidigungstabelle liegen.
Wire die Tabelle konsequent fortgeschrieben worden, ldge der Wert
der privaten Fahrzeugnutzung heute eben bei der Hélfte bis einem
Drittel der heutigen Mietpreise.

Das Ersparnispotential der Versicherer wire entsprechend groB,
wenn sich die Entscheidungsfindung der Geschadigten bei der Frage
.Mietwagen oder Nutzungsausfallentschddigung” nicht zuunguns-
ten des Pauschalbetrages verschieben wiirde.

So liegt es auf der Hand, dass es den Versicherern offenbar darum
geht, die Nutzungsausfailentschidigung attraktiv zu halten, damit
sie weiterhin ihre Funktion als ,Pramie flr den Verzicht auf einen
Mietwagen" erfiillen kann.

Jedoch muss hier die Frage aufgeworfen werden: Ist es die Funktion

des Schadenersatzrechtes, schadenpolitischen Erwdgungen der Ver-
sicherungswirtschaft zu dienen?

Die verdnderte Methodik
der Tabelle Sanden/Danner/Klippersbusch

Inzwischen knlpfen die Autoren der Nutzungsausfallentschadigung-
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stabelle an die Vorhaltekosten an. Das kiindigte sich schon im Vorwort
zur Auflage 2008 an. Da schreibt Kiippersbusch: , Ausgangspunkt fir
die Berechnung der Héhe der Nutzungsausfallentschédigung sind die
Mietwagenkosten, die der Geschddigte fir einen vergleichbaren Miet-
wagen aufwenden misste. In der Vergangenheit hatten wir uns hier-
fiir an den Sdtzen orientieren kénnen, die jeweils zwischen dem HUK
- Verband und dem Bundesverband der Autovermieter ausgehandelt
worden waren (sog. Mietwagenempfehlung). Da seit 1996 solche Ver-
einbarungen nicht mehr geschlossen worden waren, mussten wir den
sogenannten Unfallersatztarif zugrunde legen. Nach der Anderung
der BGH - Rechtsprechung ist schadensersatzrechtlich nicht mehr der
héhere Unfallersatztarif, sondern der niedrigere Normaltarif maB3geb-
lich, soweit der Autovermieter nicht hohere Kosten, die einen héheren
Tarif rechtfertigen, nachweist. Hat dies auch Auswirkungen auf die
Nutzungsentschadigung?

Schon bei der Vorauflage standen wir vor der Aufgabe, diese neue
Rechtsprechung angemessen zu beriicksichtigen. Im Einvernehmen
mit dem Autorenrat hatten wir uns entschlossen, die Nutzungsent-
schddigung nicht abzusenken. Wir sind bei dieser Entscheidung auch
fiir diese Auflage geblieben, und zwar aus folgenden Grinden:

Einerseits liegen anerkannte Marktuntersuchungen iiber die durch-
schnittlichen Preise des Normaltarifs noch nicht vor. Andererseits
haben sich, wie dargelegt, die Berechnungsformeln und vor allem die
Hohe der Sdtze der Nutzungsentschddigung in Rechtsprechung und
Regulierungspraxis durchgesetzt: Die Bewertung des Nutzungsaus-
falls in der Praxis des Massengeschdftes der Schadenregulierung, in
Rechtsprechung und Literatur erfolgt nohezu ausnahmslos nach den
vorliegenden Tabellen. Man kann schon von einem Gewohnheitsrecht
sprechen. Dies gilt auch fiir die Héhe der Entschddigungssdtze.

Zur Erhaitung dieser Kontinuitt, der Praktikabilitdt und auch im In-
teresse des Verkehrsopfers wollten wir duher der Entwicklung des
Schadenersatzes bei den Mietwagenkosten ~ jedenfalls noch - nicht
folgen und die Héhe der Nutzungsentschadigung daher nicht folgen.”

Diese Passage ldsst sich leicht wie folgt zusammenfassen: Figentlich
miissten die Sitze sinken, denn sie hingen an den Mietwagenkosten.
Aber das ist zurzeit - noch! - nicht gewollt. Es wird Auflage fiir Auf-
lage aufs neue entschieden, ob die Zeit schon reif ist.

Weiter heiBt es dort: ,Aus Sicht des Verbrauchers besteht ohnehin
nicht unbedingt ein Bezug zur Héhe der schadensersatzrechtlich rele-
vanten Mietwagenkosten. Eine Absenkung der Pauschalsdtze fir den
Nutzungsausfall wegen sinkender Aufwendungen der Autoversicherer
fiir Mietwagen wiirde in der Schadensregulierung auf Akzeptanz-
probleme stoBen. Schon eher besteht eine Verbindung zu den Vorhal-
tekosten, die wir ohnehin fiir die einzelnen Kfz -Typen berechnen, um
sie in die Nutzungsentschidigungsgruppe einordnen zu kénnen.”

Hier wird also die Akzeptanz iiber die bisherige Systematik gestellt.
Mag das damit zusammenhangen, dass eine sinkende Akzeptanz der
Barbetrige eine erhdhte Neigung zur Mietwageninanspruchnahme
nach sich ziehen wiirde? Der Gedanke liegt jedenfalls nahe. Denn
auch sonst ist fehlende Akzeptanz - man denke an die tausende von
Mietwagenkostenerstattungsprozesse - kein ernstes Hindernis fur
ein knallhartes Requlierungsverhalten.

Im Vorwort zur Tabelle 2010 schreibt Kiippersbusch dann: ,Seit der
Vorauflage und wie in der Auflage fir das Jahr 2008 bereits ange-
kiindigt und niher begriindet, dienen die Vorhaitekosten jetzt auch
an Stelle von Mietwagenkosten der Berechnung der Hohe der Nut-
zungsentschidigung in den einzelnen Gruppen. Fir den Verbraucher
haben wir damit wegen des Bezugs zu den konkreten Kosten sei-
nes Kfz eine verlissliche und sicherlich auch Uberzeugende Berech-
nungsgrundlage gefunden. Dadurch konnte auch eine drohende m.E.
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auch nicht verstindliche Absenkung des Nutzungswertes vermieden
werden, die Folge der in der Schadenregulierung festzustellenden
Absenkung der ersatzpflichtigen Mietwagenkosten gewesen ware.
Dies wurde allseits akzeptiert. Kritik wurde nicht geduBert.”

Die hier angesprochene ,nicht verstidndliche Absenkung des Nut-
zungswertes” steht in einem uniibersehbaren Gegensatz zu der
friheren AuBerung, dass die Betrage ,noch nicht” abgesenkt werden
sollen. Mit dem ,noch nicht” lagen die Autoren der Tabelle jedenfalls
naher an der BGH - Rechtsprechung als mit der heutigen offenbar als
endgliitig erscheinenden Formelwechsels.

Nun also wird an die Vorhaltekosten angekniipft, die mit einem Fak-
tor multipliziert werden, der dann den Tagessatz fiir den Entschadi-
gungsbetrag ergibt. Die nun verwendete Berechnungsformel kommt
- zufillig? - jeweils zu einem Faktor, der dazu fiihrt, dass sich an den
Betrigen allenfalls marginale Verdnderungen ergeben.

Vorhaltekosten sind eine untaugliche
AnkniipfungsgroBe

Die Ankniipfung an die Vorhaltekosten ist nicht mit der rechtstheo-
retischen Begriindung der Nutzungsausfallentschadigung in Uber-
einstimmung zu bringen. Denn es geht nicht um einen berkompen-
sierenden Ausgleich der aufgewendeten Kosten, sondern um den
Nutzungswert. Der ist nicht vom Kosteneinsatz abhingig.

Wer nimlich einen Neuwagen erwirbt, zahlt mehr dafir, als der, der
den Wagen mit drei Jahren und hunderttausend Kilometern Laufleis-
tung fiir ein Drittel des Neupreises kauft oder gar in der Fernsehlot-
terie gewinnt. Der Nutzungswert ist identisch. Und wer einen hohen
Schadenfreiheitsrabatt erfahren hat, zahlt filr die Versicherung nur
einen Bruchteil dessen, was der Fahranfinger aufwendet. Auch da-
von ist der Nutzungswert nicht abhéingig.

Wire es anders, misste der einen Neuwagen erworben habende
Fahranfinger einen um ein Vielfaches hoheren téglichen Betrag fir
den Ausfall der Nutzung bekommen als der einen Gebrauchtwagen
besitzende und von hohem Schadenfreiheitsrabatt begiinstigte Rou-
tinier.

Daher ist es — so haben es die Autoren der Tabelie Gber Jahrzehnte
offenbar selbst gesehen - systemwidrig, an den Kosten der Fahr-
zeugnutzung anzusetzen. Es kann nur - wie es Uber Jahrzehnte sys-
tematisch richtig geschah - daran angeknipft werden, was es kosten
wiirde, die Nutzungsméglichkeit durch eine Ersatzanmietung wie-
derherzustellen. Und die sind zwar von der FahrzeuggréBe abhdngig,
aber nicht vom Kostenaufwand fiir das beschadigte Fahrzeug. Damit
ist es auch richtig, auf die Vorhaltekosten keine Riicksicht zu neh-
men.

Wenn an der durchsichtigen Entscheidung der Tabellenautoren, zur
Attraktivitatserhaltung der Barentschidigung die Methodik zu &n-
dern, bisher keine Kritik geduBert wurde, mag das daran liegen, dass
die Betrage noch genehm sind. Dem Geschadigten, weil er einen nun
deutlich zu hohen Betrag bekommt, den Versicherern, weil dieser Be-
trag noch seine Mietwagenkosten senkende Funktion erfullt.

Auch an den Mietwagenlisten aus den Hausern Schwacke und Fraun-
hofer wird ja nur Kritik gelibt, weil die Preise der einen oder anderen
Seite nicht genehm sind. Selange der Schwacke - Mietpreisspie-
gel von den Versicherern noch ,von oben” betrachtet wurde, als er
also noch die Funktion erfiilite, vormals hohe Preise in Richtung der
Schwacke - Betrige zu driicken, gab es daran auch keine Kritik.

So ist das Leben, wenn es um Geld geht.



Schaut man die Tabelle Sanden/Danner/Kiippersbusch aber mit rein
schadenrechtlichen Augen an, ist sie nunmehr so weit von der Be-
grindung des BGH fir die Nutzungsausfallentschidigung entfernt,
dass sie als Schatzgrundlage keinen Bestand mehr haben diirfte. So-
lange jedoch die Versichererseite das in den Prozessen nicht einwen-
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B Gutachterliche Stellungnahmen zu

Insbesondere mit den BGH-Entscheidungen vom 22.02.2011 (IV ZR
353/09) und vom 17.05.2011 (IV ZR 142/10} diirfte sich die Wahr-
scheinlichkeit erhdht haben, dass die Gerichte zur Ermittlung des
iblichen Normaltarifes anstatt auf Listen und Tabellen als Schitz-
grundlage gem. § 287 ZPO zurlickzugreifen, ein Sachverstindigen-
gutachten einholen.

Insbesondere unzureichender Vortrag des klagenden Geschadigten,
bzw. Autovermieter zur Ungeeignetheit der haufig von den beklag-
ten Versicherern vorgelegten (Internet-) Ersatzangebote kann eine
Veranlassung zur Einholung eines Sachverstandigengutachtens sein.
Der Sachverstdndige soll dann zu der Frage Stellung nehmen, ob ent-
weder die Behauptung der Kldgerin zu bestdtigen ist, der Mietpreis
sei angemessen und bilde den drtlichen Markt zum Zeitpunkt der An-
mietung ab oder — andersherum - ob die Behauptung der Beklagten
nachvollziehbar ist, der Geschddigte hétte zu einem weit geringeren
Normaltarif anmieten kénnen.

Auswahl des Sachverstandigen

Sachverstandigengutachten zu Mietwagenpreisen sind jedoch hdufig
aus unterschiedlichen Griinden problematisch. Welche Sachverstan-
digen verfiigen Uber die notwendige Sachkunde und Qualifikation fiir
ein Gutachten, einen in der Vergangenheit liegenden Normaltarif zu
ermittein? Der klassische Kfz-Sachverstandige ais Diplom Ingenieur
fir die Begutachtung, Schatzung und Bewertung von Kraftfahrzeu-
gen und Schdden jeglicher Art, sowie die Rekonstruktion von Stra-
Benverkehrsunfédllen verfligt nicht zwingend Uber Kenntnisse in der
Marktforschung und Erhebung von Preisen. Die Gerichte bedienen
sich bei der Suche nach einem verfiigbaren und geeigneten Sach-
verstandigen den Angeboten der fiir das Sachversténdigenwesen zu-
standigen Industrie- und Handelskammern. Einen Sachverstandigen
zur Ermittiung von Mietwagenpreisen gibt es jedoch in den Verzeich-
nissen der [HK iiblicherweise nicht.

Wenn es zur Beauftragung eines Sachverstandigen im Mietwagen-
prozess kommt, sollten die Parteien und das Gericht unbedingt auf
einen sargfaltig formulierten Beweisbeschluss und die Qualifizierung
des Sachversténdigen achten.

Ex-Post-Betrachtungen?
Es soll im Folgenden der Frage nachgegangen werden, ob rlckwir-
kende Preisaussagen maglich sind und welche besonderen Aspekte

dariiber hinaus zu berlicksichtigen sind.

Mietwagenpreise sind zumeist nicht statisch, sondern unterliegen

det und die eingeklagten Betrdge in der Regel (mit Ausnahme der al-
ten Fahrzeuge oder bei wegen der Dauer des Anspruchs exorbitanten
Summen) der Tagessatzhhe nach unstreitig stellt, wird es wohl bei
der Dominanz dieser Tabelle in der praktischen Umsetzung der au-
Bergerichtlichen und gerichtlichen Schadenregulierung bleiben.

Mietwagenpreisen

erheblichen Schwankungen. Ursachlich ist die konkrete Auslastungs-
situation zu einem bestimmten Zeitpunkt im regionalen Markt. Als
optimal fiir einen Durchschnittspreis aus Sicht des Anbieters wire
es anzusehen, wenn Angebot und Nachfrage immer ausgeglichen
waren. Doch das ist eher die Ausnahme, denn es gibt Situationen, in
denen Mietwagen nicht vermietet werden konnen, wie auch solche
Situationen, in denen das Angebot fange vor dem betrachteten Zeit-
punkt bereits ausverkauft ist.

Daraus abgeleitet bieten Filialen groBer Anbieter ebenso wie kieine
Anbieter ihre Dienstleistung zu einem Preis ,so niedrig wie notig”,
um den Vermiettag [ die Vermiettage zu ,verkaufen”, aber ,so hoch
wie mdglich®, um im Durchschnitt eine ausreichende Rendite zu
generieren. Der Preis eines bestimmten Fahrzeuges zu einem be-
stimmten Tag in der Zukunft ist dabei nicht statisch. Er steigt, je
ndher dieser Tag kommt und die Dienstleistung noch nicht verkauft
Ist.

Legt man die Dokumentation desselben Miettages und Fahrzeuges
nebeneinander (Beispiel, was kostet ein Fahrzeug in 4 Wochen;
dokumentiert heute, in drei Wochen und zum Zeitpunkt kurz vor
Mietbeginn), steigen die Werte in der Mehrzah! der Fille an. Je ge-
ringer die Vorbuchungszeit eines Nachfragers wird, umso héher ist
die Wahrscheinlichkeit eines erheblich hoheren Preises oder gar der
Ausverkauf-Situation.

Das wird als erhebliche Schwankung wahrgenommen, siehe folgende
Vergleiche:

Beispiel 1

Volkswagen Golf, eine Woche in Berlin, recherchiert im Internet zu
den iblichen Internetbedingungen {Bedingung der Vorfinanzierung,
Stellung einer Kaution, Einhaltung einer Vorbuchungsfrist,...):

mehr als 720 Euro '

Dagegen:

Fraunhofer 2011 geht fiir dasselbe PLZ-Gebiet im Mittelwert von
rund 280 Euro fiir eine Woche inkl. einer ,{iblichen Haftungsreduzie-
rung” aus.’ Die Minimal- und Maximalwerte bei Fraunhofer sind mit
202,75 und 834,00 Euro angegeben.

Je nach Marktlage kann fir dieselbe Fahrzeugklasse von mdglichen
Verdopplungen bis Verdreifachungen der Preise ausgegangen werden.
Und doch ist das ein ganz normales Marktverhalten. Urséachlich sind
die hohe Standardisierung der Angebote fiir Normalanmieter und die
Transparenz der Preise. Das wird ja letztlich auch durch die Minimal-
und Maximalwerte der Fraunhofer - Liste eindrucksvoll belegt.

1) Siehe http.//www.bav.de/imagesfaktuelles/pdf/wochenpreist20grupped204%20ec_1.jpg
2) Siehe Marktpreisspiegel Mietwagen Deutschland 2010, Seite 67 und 94. Nach Anwendung der Umwandlungsmethode
der Fahrzeuggruppen in Schwacke-Gruppen sind es gar im Mittelwert nur noch 234 Euro pro Woche, S. 61.
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