
Es le ide t  ebenfa l l s  darun ter ,  dass  es  den a l ten  S icherungsumweg fo r -
der t ,  der  vom Gesetzgeber  au fgegeben wurde.  Denn es  verne in t ,  dass
d ie  D i rek tabrechnung mi t  der  Vers icherung e ine  zu iäss ige  Neben le is -
tung zur  Haupt le is tung der  Vermie tung is t ,  we i l  das  nur  von e inem
Rechtskund igen ge le is te t  werden könne.  Denn es  gehe um d ie  Fraqe
e ines  ers ta t tungs fäh igen Tar i fes ,  was  von e inem Autovermie ter  n ich t
beur te i l t  werden könne.

Sowel t  w i r  sehen,  i s t  das  AG Stu t tgar t  das  ers te  Ger ich t ,  dass  5  4  RDG
in  d ie  Prü fung e inbez ieh t .  Nach 5  4  RDG is t  e ine  Rechtsd lens t le is -
tung unzu läss ig ,  wenn e ine  In te ressenko l l i s ion  droh t .  Dazu sagt  das
Ger ich t ,  der  Vermie ter  müsse den Mie ter  au fk lä ren ,  wenn der  Tar i f
möq l icherwe ise  d ie  e rs ta t tungs fäh ige  Höhe überschre i te t .  [Nur  am
Rande:  Wie  so l l  e r  das  tun ,  wenn er  nach Auf fassung des  Ger ich tes
n ich t  qua l i f i z ie r t  i s t ,  d ie  e rs ta t tungs fäh ige  Höhe e inzuordnen?)  Des-
ha lb  könne er  n ich t  unbe las te t  von  e igenen In te ressen ag ie ren ,  was
d le  Rechtsd iens t le is tung unzu läss ig  mache.

Schaut  man in  d ie  Gesetzgebungsh is to r ie ,  ha t  der  Gesetzgeber  mi t  5
4  RDG vor  a l lem d ie  Rechtschutzvers icherer  qemein t .  Er  wo l l te  ver -

.,,; Def

h indern ,  dass  der jen ige ,  dessen Haupt le is tung d ie  Bezah lung e ines
Rechts ra tes  oder  e iner  Rechtsd iens t le is tung is t ,  d iese  se lbs t  e rbr ing t .
Desha lb  ha t  der  Gesetzgeber  nur  so lche Rechtsd iens t le ls tungen ver -
bo ten ,  d ie  e inen unmi t te lbaren  E in f luss  au f  d ie  Er fü l lung  e iner  ande-
ren  Le is tungspf l i ch t  haben.  Das AG Stu t tqar t  s ieh t  aber  berer ts  den
mi t te lbaren  E in f luss  au f  e ine  Bera tunqsof l l ch t  a ls  schäd l ich  an .  Das
geht  zu  wer t .

Zumal  I  4  RDG e ine  we i te re  Voraussetzung ha t ,  näml ich  dass  der
E in f luss  e ine  ordnungsgemäße Erbr inqung der  Rechtsd iens t le is tung
gefährdet .  Das  is t  h ie r  s icher  n ich t  der  Fa l l .  Der  vom AG Stu t tgar t
gesehen In te ressenkonf l i k t  h inder t  n ich t  d ie  konsequente  Durchset -
zung der  Forderung gegenüber  der  Vers icherung.

Das vom AG Stu t tqar t  gesehene Prob lem l ieg t  au f  e iner  gänz i i ch  an-
deren Ebene:  A l len fa l l s  kann der  Vermie ter  den vom Vers icherer  n ich t
ers ta t te ten  Mie tz insante l l  n ich t  vom Mie ter  ver langen.  Das l ieg t  aber
n ich t  au f  der  Ebene der  Rechtsd iens t le is tung,  sondern  au f  der  Ebene
des Mie tver t rages  und der  Bera tungspf l i ch t .  H ie r  s ind  d ie  D inge a lso
gründ l ich  durche inander  gekommen.

auf  den Mietwaqeng rundsätzl iche Anspruch
häuf iger in Frage gestel l twird immer

In  den Ur te l len  zu  den Mie twagenkos ten  f inden s ich  immer  häu-
f iger  Passagen,  d ie  ze igen:  Der  Vers icherer  ha t te  n ich t  nur  den Tar i f
angegr i f fen ,  sondern  das  grundsätz l i che  Recht  au f  den Mie twagen.
Dabe i  n immt  d ie  Assekuranz  s ich  gerne d ie  S i tua t ion  in  anderen eu-
ropä ischen Ländern  zum Vorb i ld ,  d ie  dem dor t igen Recht  fo lgend
den Anspruch au f  e inen Mie twagen nur  zuges teh t ,  wenn er  beru f -
l i ch  gebraucht  w i rd .  So is t  es  -  sowei t  e rs ich t l i ch  -  zum Be isp ie l  in
Be lq ien ,  Gr iechen land,  l ta l ien ,  Po len ,  Por tuga l ,  Schweden,  Span ien
und Tschech ien .  ln  d iesen Ländern  g i l t  der  Weg zur  ArDer r ,  wenn
ke ine  zumutbaren ö f fen t l i chen Verkehrsmi t te l  zur  Ver fügung s tehen,
a ls  ausre ichend,  um d ie  beru f l i che  Notwend igke i t  zu  begründen.  In
Dänemark  muss  sogar  e in  unmi t te lbarer  beru f l i cher  Bedar f  bes te-
hen,  der  Arbe i tsweg genügt  n ich t .  In  Norwegen s ind  d ie  D inge im
Fluss ,  mehr  und mehr  re ich t  den Ger ich ten  auch e ine  pr iva te  Nut -
z u n g  a u s .

Jüngs t  ha t te  e ine  Vers icherung vor  dem LG Frank fur t /Ma in  den g le i -
chen Weq versucht :  Für  e inen re in  p r iva ten  Bedar f  ohne beru f l i che
Notwend iqke i t  gebe es  ke inen Mie twagenanspruch.  Dami t  sche i te r te
s ie  jedoch ILG Frank fur t /Ma in ,  Ur te i l  vom 21.O4.2O1O -  2 -16  5  9 /10) .

lm deutschen Schadenrecht  g i l t  nach w ie  vor :  Der  Schäd iger  muss
den Zus tand hers te l len ,  w ie  e r  ohne den Unfa l l  bes tanden ha t .  l s t  das
c igene Auto  un fa l lbed ing t  n lch t  mehr  fahr tüch t ig ,  dar f  d ie  e r fo rder -
l l che  Ze i t  b is  zur  beendeten  Repara tur  oder  b is  zur  Ersa tzbeschaf fung
qrundsätz l i ch  mi t  e inem Mie twagen überbrück t  werden.  Das is t  s tän
d ige  BGH -  Rechtsprechung,  zu le tz t  im Ur te i l  vom 24.10 .2004 -  V l
ZR 300/03 : , ,M l ie twagenkos ten  gehören rege lmäßig  zu  den Kosten  der
Schadensbehebunq im S inne des  I  249 Satz  2  BGB" .

Das Wör tchen , , rege lmäßig"  imp l iz ie r t  jedoch immer :  Es  g ib t  Ausnah-
men.  Und d ie  w i l l  d ie  Vers icherungswi r tschaf t  o f fenbar  we i te r  fassen,
a ls  b isher .

D ie  bekanntes te  Ausnahme:  Zu  ger inger  Fahrbedar f
Nahezu a l le  Ger ich te  sagen:  Wenn der  Geschäd ig te  nur  sehr  ger inge
Fahrs t recken mi t  dem Mie twagen zurück leg t ,  i s t  d ie  Anmie tung n ich t

er fo rder l i ch  im S inne des  5  249 BGB,  wobe i  häuf ig  25  b is  30  K i lo -
meter  p roTag a ls  Untergrenze qe l ten .  D ie  Log ik  dah in te r :  Dann wäre
e in  Tax i  b i l l i ger .

Aufden ers ten  B l i ck  i s t  da  e in  Ur te i l  des  AG Langenfe ld  vom 28.4 .2010
-  31  C 175/09  er f reu l i ch .  Wör t l i ch :

, ,D ie  Bek lag te  kann s ich  auch n ich t  darau f  beru fen ,  der  Geschäd ig te
habe led ig l i ch  mi t  dem Mie t fahrzeug e ine  ger inge K i lometer lau f le is -
tung während der  Anmie tung zurückge leg t .  Auch fü r  d iesen Fa l l  i s t  der
Geschäd ig te  berecht ig t ,  s ich  e inen Mle twagen zu  nehmen,  se lbs t  wenn
e ine  ger inge Fahr le is tung während der  Mie tze i t  durchgeführ t  w i rd .
Denn d ie  Nutzung e ines  Tax is  s te l l t  im Verg le ich  zum Mie twage n ,  ge-
rade auch im H inb l i ck  au f  d ie  F lex ib i l i tä t  der  Nutzung,  e ine  E inschrän-
kung dar ,  d ie  se lbs t  be i  qer inger  Fahr le is tung n ich t  h innehmbar  i s t . "

Aber  da  is t  g roße Vors ich t  geboten ,  d ieses  Ur te i l  s teh t  rech t  a l le in
auf  we i te r  F lu r .  Darauf  so l l te  man s ich  nur  zu  s tü tzen versuchen,
wenn das  K ind  schon im Brunnen l ieg t .

E in  Tax i  oder  Bus  und Bahn zu  nu tzen se tz t  voraus ,  dass  e in  Tax i ,  Bus
oder  Bahn auch nu tzbar  zur  Ver fügung s teh t .

Wohnt  der  Geschäd ig te  abse i ts  mi t  enger  Tak t f requenz verkehrender
Busse oder  Bahnen und is t  auch der  nächs te  le is tungs fäh ige  Tax i -
un ternehmer  fe rnab des  Geschäd ig ten ,  s ind  täg l i che  Fahrs t recken
darunter  akzeptabe l  (AG Arnsberg ,  Ur te i l  vom 27.O8.2008 Az .3
c 101/08).

Für  E inze l fä l le  mag auch fo lgender  H inwe is  nu tzen:  D ie  25  b is  30  km
-  Rege l  s tammt  aus  der  Ze i t  vor  dem Mie twagenkr ieg ,  a lso  aus  e iner
Ze i t  deut l i ch  höherer  Mie twagentar i fe .  Da lohnt  das  Rechnen:  D ie
maßgeb l ichen Tax i ta r i fe  kann man in  der  Rege l  googe ln ,  indem man
das St ichwor t  , ,Tax i "  und den Namen der  0 r tes  e ing ib t .  Zu  beachten
is t  dabe i ,  dass  jede E inze l fahr t  m j t  e inem Grundbet rag  beg inn t  ( , ,An-
fahr t " )  und dass  es  Tages-  und Nachtpre ise  g ib t .  Ver te i l t  man nun
dre iß ig  K i lometer  au f  mehrere  E inze l fahr ten  und au f  den Tages-  und
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Nacht ta r i f ,  wobe i  man s ich  mög l ichs t  eng an  den ta tsäch l i chen Fahr
bedar f  an lehnen muss,  e rg ib t  d ie  Muster rechnung e inen annähernd
rea l i s t i schen Bet rag-  Den muss man dann den Mie twagenkos ten  ge ,
genübers te l len .

Und dabe i  kann man den Vers icher r r  v ie l le ich t  mi t  se inen e igenen
Waf fen  sch lagen:  Träq t  e r  e inerse i ts  vor ,  das  Tax i  wäre  b i l l i ger  gewe-
sen,  und br ing t  e r  h i l f swe ise  vor ,  der  Mie twagen hä t te  max imal  d ie
berühmten 33  EUR0 kos ten  dür fen ,  i s t  d ie  Absurd i tä t  d iescr  Argu-
menta t ion  dem Ger ich t  s icher  le ich t  k la rzumache n .

ls t  der  Geschäd ig te  wegen Geh-  oder  anderwe i t iger  Schwerbeh inde-
rung e ingeschränk t ,  s teh t  ihm e in  Mie twagen auch be i  nur  sporad ischer
Nutzunq zu (AG Aachen, Urtei l  vom 21.01.2010 - 113 C 207/09).

Vers icherer  wendet  e in :  Der  Geschädigte kann
doch zu Hause b le iben

l n  e in rm Ver fahre  n  vor  dem AG Kö ln ,  Ur te i l  vom 3 .2 .2010 -  266 C
1 97 /06 ,  ha t te  derVers icherer  e r fo lg los  e ingewandt ,  der  Geschäd ig te
se i  Soz ia lh i l f cempfänger .  Es  is t  dem Ur te i l  n ich t  zu  en tnehmen,  ob
er  dami t  me in te ,  e inem Empfänger  von H i l fe  zum Lebensunter -
ha l t  s tehe ohneh in  ke in  Auto  zu .  Dami t  könnte  er  von  vornhere in
n i c h t  d u r c h k o m m e n ,  w i e  e i n  a k t u e l l e r  B e s c h l u s s  d c s  h c s s i s c h e n
Landessoz ia lger ich tes  Darmstadt  vom 15.1 .2010 -  L  6  AS 515/09
B ER ze ig t .  In  dem Ver fahren g ing  es  darum,  ob  d ie  Abwrackprä-
m i e  a u f  d i e  S o z i a l h i l f e  a n z u r c c h n e n  s e i .  D a s  h a t  d a s  L S G  v e r n e i n t ,
denn d ie  Abwrackprämie  ha t te  e ine  k la re  Zweckbest immung,  d ie
andercn fa l l s  vere i te l t  würde-  Auch das  angeschaf f te  Fahrzeug is t
lau t  Ger ich t  ke in  zu  berücks ich t igendes Vermögen,  wenn d ie  An-
gemessenhe i tsgrenze von 7 .500 EUR0 zuzüg l ich  Fre ibe t räge n ich t
ü b e r s c h r i t t e n  w i r d .  N u r  a m  R a n d c :  I n  d e r  P r a x i s  w c r d c n  d a s  w o h l
z u m e i s t  F ä l l e  g e w e s e n  s e i n ,  b e i  d e n e n  d e r  S o z i a l h l l f e e m p f ä n g e r
wegen se ines  prämienberecht ig ten  A l tau tos  fü r  e inen Verwandten
a ls  Käufer  au fge t re ten  is t .

Auch  wenn  de r  E inwand  so  zu  ve rs tehen  wa r ,  dass  de r  Geschäd ig te

a l s  Soz ia l h i l f eemp fänge r  j a  auch  hä t t c  zu  Hause  b l e i bcn  könncn ,
g re i f t  das  n i ch t  du rch .  Dazu  das  AG Kö ln :

, ,D ie  Au f f assung  de r  Bek lag ten ,  dass  de r  K läge r  au fg rund  des  Um-

s tandes ,  dass  e r  H i l f e  nach  dem Soz ia l gese t zbuch  e rhä l t ,  übe rhaup t

n i ch t  be rech t i g t  se i n  so l l t e ,  e i n  E rsa t z fah rzeug  anzum ie ten ,  i s t  abzu -

l ehnen ,  da  dem K läge r  das  Rech t  zus teh t ,  von  dem Schäd ige r  se i nes

Fah rzeugs  so  ges te l l t  zu  we rden ,  w ie  s i ch  se ine  Lcbenss i t ua t i on  vo r

dem Un fa l l e re i gn i s  da rs te l l t e ;  i n sowe i t  muss t  e r  n i ch t  au f  den  S tan -

da rd  ve rz i ch ten ,  den  e r  s i ch  du rch  d i e  Anscha f f ung  e i nes  Fah rzeugs

gescha f f en  ha t . "

N i ch t  ande rs  wä re  de r  Ve rs i che re r  be i  dem Pa ra l l e l f a l l  e i nes  A rbe i t s -

l osen  ode r  Ren tne rs  abqeschmc t t c r t  wo rden .

Das Ver le tzungsa rgument

Mie twaqenkos ten  und  e i ne  Schmerzensge ld fo rde rung  zusammen

s ind  f ü r  manche  Ve rs i che re r  o f f enba r  auch  e i ne  S te i l vo r l age :  Wer

k rank  gesch r i eben  i s t ,  da r f  ke i n  Au to  f ah ren ,  b rauch t  a l so  auch  ke i -
n c n  M i e t w a g e n ,  h c i ß t  d a s  A r q u m c n t .

D ie  F rage  s te l l t  s i ch  von  vo rnhe re in  n i ch t ,  wenn  das  beschäd ig te
Au to  von  e i ne r  Meh rzah l  von  Pe rsonen  gcnu t z t  w i r d ,  was  i nne rha lb

der  Fami l ie  oder  anderwe i t ig  gear te ten  Lebensgemeinschaf t  eher  d ie
Rege l  a ls  d ie  Ausnahme is t .

E ine  au tomat ische Verknüpfung von Krankschre ibung und Mie t -
wagen inanspruchnahme g ib t  es  aber  auch dann n ich t ,  wenn der
Geschäd ig te  se in  Fahrzeug üb l i cherwe ise  exk lus iv  benutz t .  Es  g ib t
näml ich  e inen deut l i chen Untersch ied  zwischen Fahrunfäh igke i t
und Arbe i tsun fäh igke i t .  H inder t  d ie  konkre te  Ver le tzung n ich t  d ie
er laubte  Te i lnahme am St raßenverkehr ,  schu lde t  der  Schäd iger  d ie
It / ietwagenkosten ILG Erfurt,  Urtei l  vom 3.4.2008 - 3 0 701/05; AG
Freiberg, Urte i l  vom 12.10.2009 - 5 C 0742lOg). Hinzu kommt, dass
das  Auto  jedenfa l l s  au f  dem Lande n ich t  se l ten  auch gebraucht  w i rd ,
um d ie  med iz in ische und therapeut ische Versorgung überhaupt  s i -
cher  zu  s te l len .  Dann is t  d ie  Ver le tzung geradezu d ie  Ursache fü r  dcn
fahrbedar f .

Das Zwei twagenargument

Gerne w i rd  auch das  Zwei twagenargument  genommen:  E ine  Recher -
che habe ergeben,  dass  der  Geschäd ig ten  e inen oder  gar  mehrere
wei te re  Wagen auf  s ich  zuge lassen habe.  Der  oder  d ie  andere(n)
Wagen deck ten  den Fahrbedar f  ohne we i te res  ab .  Da muss man
d i f fe renz ie ren :  Hat  der  Geschäd ig te  ta tsäch l i ch  e ine  Ko l lek t ion  von
Autos ,  zw ischen denrn  er  f re i  wäh len  kann,  i s t  der  Mie twagenan-
spruch mög l icherwe ise  n ich t  gegeben.  Jedoch g i l t  auch dann:  l s t  der
beschäd ig te  Wagen der ,  der  abends den Pferdehänger  z iehen so l l  und
der  Zwei twagen der  k le ine  Roadster ,  kann Le tz te rer  den Ers tcn  n ich t
e rsetze n.

Lebensnäher  i s t ,  dass  der  Zwei twagen e in  anderen Fami l ienmi tg l ie -
dern  zugeordnetes  Fahrzeug is t .  Das  dar f  dann auch so  b le iben,  ke i -
nes fa l l s  muss  der  Geschäd ig te  nun der  Ehef rau  oder  den K indern  das
Fahrzeug en tz iehen,  um den Schäd iger  zu  en t las ten .  Der  Anspruch
auf  den l \ / ie twagen bes teh t  in  so lchen Fä l len  (AG Miesbach,  Ur te i l
vom 13.8 .2009 -  1  C 107/ /08) .

Es  g ib t  auch Fä l le ,  in  denen der  au f  den Geschäd ig ten  zuge lassene
wei te re  Wagen dauerhaf t  e inem Dr i t ten  zur  Ver fügung ges te l l t  i s t .
Au f  den Vater  zuge lassen,  w i rd  der  Wagen aber  rege lmäßig  vom
Sohn genutz t ,  der  schon n ich t  mehr  zu  Hause leb t .  Dann is t  zu-
nächs t  d ie  Frage zu  k lä ren ,  wer  überhaupt  der  Geschäd ig te  i s t .  D ie
Prax is  o r ien t ie r t  s ich  am E in t rag  im Fahrzeugsche in .  Das  is t  aber
n ich t  r i ch t ig .  Wer  der  Geschäd ig te  i s t ,  hängt  davon ab ,  In  wessen
Eigentum der  Wagen s teh t .  Das  erg ib t  s ich  -  am Be isp ie l  von  Lea-
s ing fahrzeugen le ich t  nachvo l lz iehbar  -  n ich t  aus  dem E in t rag  in
der  Zu lassungsbesche in igung.  Träg t  der  Vater  in  dem Be isp ie ls fa l l
auch d ie  Kos ten  und ha t  e r  be i  Entsche idungen über  den Wagen

, ,däs  le tz te  Wor t " ,  i s t  e r  der  Geschäd ig te .  Dann fo lg t  gerne  der
E inwand des  Vers icherers ,  dem Geschäd ig ten ,  h ie r  a lso  dem Vater ,
feh le  ja  n ich ts ,  denn er  nu tze  das  Auto  ja  ohneh in  n ie .  Und h ins ich t -
l i ch  dcs  Sohnes l iege  e in  n ich t  e rs ta t tungspf l i ch t iger  Dr i t t schadcn
vor .  Das  is t  Uns inn ,  denn es  is t  a l le in  dem E igentümer  e ines  Autos
über lassen,  ob  er  es  dauerhaf t  e inem Dr i t ten  zur  Ver fügung s te l l t .
Das  läss t  s ich  auch dem bere i ts  z i t ie r ten  Ur te i l  des  AG Miesbach
entne  hm en.

Der , ,Die Kosten sind ja höher als der gefährdete
Gewinn"  -  E inwand

Insbesondere  be i  K le inunternehmern  mi t  spez ie l len  Fahrzeugen is t
e  s  o f t  so ,  dass  d ie  Mie twage nkos ten  höher  s ind  a ls  der  mutmaßl lch
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e n t g a n g e n e  G e w i n n .  D a n n  w e n d e t  d i e  A s s e k u r a n z  o f t  e i n :  H ä t t e  d e r
Geschäd ig te  s ich  während der  Repara turzer t  au f  d ie  fau le  Haut  ge_
leq t ,  wäre  ihm e in  Gewinn en tgangen,  der  deut l l ch  n iedr iger  wäre ,
a ls  d ie  Mie twagenkos ten  es  s ind .  A lso  hä t te  d ie  Schadenminde_
rungspf l i ch t  geboten ,  während der  Repara turdauer  d ie  Geschäf te
ruhen zu  lassen.  Der  Vers icherer  hä t te  sodann den en tgangenen
Gewinn gezah l t  und dabe i  im Verhä l tn is  zu  den Mie twagenKosren
v ie l  Ge ld  gespa r t .

Der  BGH hat te  be i  e inem Tax i fa l l  schon vor  fas t  zwanz ig  Jahren
d ie  Ge legenhe i t ,  K la rhe i t  zu  schaf fen :  Dass  e in  Unternehmer  e inen
Mie twagen nur  dann beanspruchen könne,  wenn der  be j  E ins te l_
lung der  Arbe i t  während der  Autoaus fa l l ze i t  d rohende en tgehende
Gewinn größer  se i ,  a ls  d ie  zu  erwar tenden Mie twagenkos ten ,  ha t
er  dabe i  ins  Re ich  der  Fabe l  verw iesen.  S ta t tdessen müsse e ine  Ge_
samtschau angeste l l t  werden un ter  Berücks ich t iqung des  R is ikos ,
Kunden,  d ie  n ich t  bed ien t  wr rden,  an  d ie  Konkur renz  zu  ver l te ren
[Ur te i l  vom 19.03 . j993 -  V l  ZR 20 lg3 :  auch AG Er fu r t ,  Ur te i l  vom
05 05 '2010 -  i r  c  2869/09) .  So wur r ie  auch e inem Get ränkehändrer
n ich t  zugemute t ,  d ie  Kunc ien  während des  Aus fa i l s  verwa isen ras-
sen kann (AG Miesbach,  Ur te i l  vom 01.10 .2009 _  1  C 307/09) .

Umfangre iche Rechtsprechung g ib t  es  insowei t  auch fü r  den un fa l l -
bed ing ten  Mie twa genersa tz  fü r  Fahrschu lwagen.

Z u n ä c h s t  i s t  f e s t z u h a l t e n ,  d a s s  d i e  F a h r s c h u l e  e l n  b e r e c h t t g t e s
I n t e r e s s e  d a r a n  h a t ,  e l n e n  W a q e n  e x a k t  d e s  u n f a l l b e s c h ä d i g t e n
T y p s  a n z u m i e t e n .  D e n n  r n s b e s o n d e r e  d e n  F a h r s c h ü l e r n ,  d i e  k u r z
v o r  d e r  P r ü f u n g  s t e h e n ,  i s t  e i n e  U m g e w ö h n u n g  n i c h t  a b z u v e r -
l a n g e n .

E ine  Fahrschu le  kann d ie  Fahrschü ler  n ich t  war ten  iassen und te rmin_
l i ch  ver t rös ten ,  we i l  d ie  Abs t immung der  Fahrs tunden auch au f  schu_
lische Verpfl ichtungen oder Verpfl ichtungen am Arbeitsplatz Rück_
s tch t  nehmen muss.  Außerdem haben d ie  Fahrschü ler  d ie  berecht ig te
Erwar tung,  in  vorhersehbarer  Ze i t  d ie  Ausb i ldung abzusch l ie fJen (LG
Kaiserslautern, Urtei l  vom 02.07.2008 _ 4 O 939/07, LG Saarbrücken,
Ur te i l  vom l1 . l t .2OOB -  2  O 216101,  AG Fu lda ,  Ur te i l  vom 19.10 .2005
- 35 C 1lt i05; AG Mannheim, Urtei l  vom 14.04.2010, Az. 2 C 46j log).

Auch is t  e ine  Umorqan isa t ion  des  Bet r i cbes  derges ta l t ,  rJass  Motor_
rad fahrs tunden vorgezogen werden oder  vere inbar te  Doppe ls tunden
zu E inze ls tunden gemacht  werden,  n ich t  zumutbar  (LG Saarbrucken,
Ur te i l  vom 11. i l .2008 -  2  O 216107;AG Fu lcJa ,  Ur tc i l  vom 19.10 .2005
- 35 C 111/05; AG Mannheim, Urtei l  vom 14.04.2010 _ 2 C 461l}g).

H ins ich t l i ch  des  Tar i fes  g i l t :  Au f  c len  Schwacke_Mie tpre issp iege l
oder  d ie  Fraunhofer -Erhebung kann n ich t  zurückgegr i f fen  werden,
denn dar in  s ind  ke jne  Fahrzeuqe mi t  Fahrschu lausrüs tung er lass t
( A G  F u l d a ,  U r t e i l  v o m  1 9 . 1 0 . 2 0 0 5  -  3 5  C  1 j t l 0 5 ;  A G  W o r m s ,  U r _
t e i l  v o m  0 6 . i 0 . 2 0 0 6  -  2  C  B 1 / 0 6 ) .  l m  ü b r i g e n  h a b e n  d i c  w e n r g e n
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spezra l ts re r ten  Vermie ter  rege lmäßig  nur  e jnen e inhe i t l i chen Tar i f ,
g le ichgü l t ig ,  aus  we lchem An lass  angemie te t  w i rd .  Somi t  pass t
dre  ganze BGH -  Rechtsprechung zum Unfa l le rsa tz ta r i f  n ich t  au f
den Fahrschu l fa l l  ILG Saarbrücken,  Ur te i l  vom 11.11 .2008 _  2  O
216107)

Der, ,Am Wochenende kein Mietwaqen für
Unternehmer"  -  E inwan

Auch der  E inwand,  gewerb l i ch  genutz te  Fahrzeuge würden am Wo_
chenende n ich t  gebraucht ,  so  dass  s ie  nur  von Montag b is  Fre i tag
gemie te t  werden dür f ten ,  i s t  den Ur te t len  mehr fach  zu  en tnehmen.
Das t räg t  d ie  Rechtsprechung aber  n ich t  mi t .  E insä tze  an  5onnta_
gen,  wenn akute  Schäden zu  bese i t igen  s ind ,  s ind  be i  Handwerkern
n ie  auszusch l ießen.  He izungsbauer ,  E lek t r i ker ,  Dachdecker ,  Sch lüs-
se ld iens te  und v ie le  andere  kennen so lche Not fa l le insärze  aucn am
Wochenende.  Und so lche Spontane insä tze  s ind  rege lmäßig  n ich t  im
Voraus  p lanbar  (AG Le ipz ig ,  Ur te i l  vom 3 .3 .2010 _  113 C 2323109) .
Manche Bet r iebe s ind  am Wochene nde p lanmäßig  im E insa tz ,  was
zum Be isp ie l  fü r  Cater ingd iens t le is te r ,  Eventverans ta l te r  und ähn_
i iche  F i rmen zu t r i f f t .  E ine  genere l le  Rege l  au fs te l len  zu  wo i len .  dass
e inem Se lbs tänd igen e in  Mie twagen nur  an  Werk tagen zus tehe,  i s t
sch l i ch tweq absurd .

E in  we i te rer  Aspek t .  In  den meis ten  Bet r ieben beg inn t  d ie  Arbe i t  an
Werk taqen bere i ts  sehr  f rüh ,  und c las  Auto  w i rd  dann qebraucht .  Es
ist unzumutbar, den Mietwagen zuvot zu beschaffen, wenn das ent_
spannt  und in  Ruhe auch am Samstag oder  Sonntaq  geht  (AG Baut
zen,  Ur te i l  vom 29.4 .2010,  2 i  C  978/09) .

Der, ,Mietwagen nach Nutzunqsausfa l lentschädi_
gung geht  n icht"  -  E inwand

Manchmal  beh i l f t  s ich  der  Geschäd ig te  nach dem Unfa l t  zunächs t
ohne Mie twagen und beansprucht  fü r  den Ze i t raum Nutzungsausta l_
len tschäd igung.  We nn er  dann doch noch e inen Mie twagen n immt ,
behaupten  manche Vers icherer :  Wer  an fangs  ohne Auto  auskam,
braucht  ke ins .  Das  verkennt  vö l l ig  das  wahre  Lcben.  Es  is t  zum Be i -
spre l  n ich t  ungewöhn l ich ,  dass  jemand e in  paar  Taqe f re r  ha t  und
dann w ieder  zur  Arbe i t  muss .  Ebenso is t  es  nachvo l lz iehbar ,  dass  der
Geschäd ig te  von e incr  schnc l le rcn  Repara tur  o r lc r  Ersa tzbeschaf ,
fung ausg ing  und dann be i  Verzögerungen doch noch den Mie twa_
gen braucht .  Genau genommen muss der  Geschäd ig te  überhaupt
n ich t  begründen (so l l te  es  im prozess  abcr  c lennoch tun) ,  warum er
ers t  ohne Mie twagen auskam und dann n ich t  mehr .  Denn das  l ieg t  in
se iner  D ispos i t ions f re ihe i t .  Es  is t  zu läss ig ,  zw ischen der  Get tendma-
chung von Nutzungsausfa l len tschäd igung und der  lnanspruchnahmc
e ines  Mie twagens zu  wechse ln  (AG Minden,  Ur te i l  vom 23.3 .201O
- 19 c 127109).
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