
ffi Schwacke-Normaltarif und unfallbedingter Aufschlag von 20olo ist angemessen.
1.  Laut  e ingeho l tem Ger ich tsgutachten  bewegt  s ich  der  Mark tp re is  im N iveau des  Schwacke-Mie tpre issp iege ls .

2 .  Für  Fragen der  Schadenminderungspf l i ch t  (h ie r  ke ine  zwe i  Kred i tkar ten  fü r  Vor f inanz ie rung)  i s t  d ie  Bek lag te  beweisbe las te t .

3 .  E in  Tar i f  13  o /o  oberha lb  des  er fo rder l i chen Bet rages  (Normal ta r i f zuzüg l ich  Unfa l lbed ing tem Aufsch lag  und zuzüg l ich  Nebenkos ten)  lös t

ke ine  besondere  Erkund igungspf l i ch t  nach Verg le ichsangeboten  des  Geschäd ig ten  aus .

Lonctger icht  München l l  B 5 5080/09vom 03.03.2011, (Erst instonz Amtsger ichtStornberg 6 C 721/Og)

Sachverhalt:
Die beklagte Haftpf l ichtversicherung hat gegen die Entscheidung des AG

Starnberg  Beru fung e inge leg t .
Das  Ger ich t  ha t  ge l r .  Besch luss  vom 15.4 .2010 Btwe is  e rhoben durch

Einholung eines schrif t l ichen Sachverständigengutachtens und anschl ie-

ßend die Btrufung dcr Beklagten zurückgewiescn.

Entscheidungsgrü nde:
Der Schadensersatzanspruch der Klägerin ist dem Grunde nach unstrel-

t lg. lm Streit  steht die Höhe der erstattungsfähigen Mietwagenkosten.

Nach der ständigen Rechtsprechung des BGH ist insoweit davon auszu-
gehen, dass die Klägerin nach 5 249 BGB als erfordcrl ichen Aufwand zum

Ausgleich des ihr entstandenen Schadens nur den Ersatz der Mietwa-
genkosten verlangen kann, die ein verständiger, wirtschaft l ich denkender

Mensch in der Lage der Klägerin für zweckmäßig und notwendig halten

darf.  Der Geschädigte ist dabei ebenso wie in anderen Fäl len, in denen er

die Schadensbeseit igung se lbst in die Hand nimmt, nach dem Wirtschaft-

l ichkeitsgebot gehalten, im Rahmen des ihm Zumutbaren von mehreren

möglichen den wirtschaft l icheren Weg zur Schadensbehebung zu wäh-

len. Er verstößt aber noch nicht al lein deshalb gegen das Wirtschaft l ich-

keitsgebot, weil  er ein Kraftfahrzeug zu einem Unfal lersatztari f  anmietet,

dcr gegenübcr einem Normaltari f  teurer ist,  soweit die Besonderheiten

dieses Tarifs mit Rücksicht auf die Unfal lsi tuation (etwa die Vorf inanzie-

rung, das Risiko eines Ausfal ls mit der Ersatzforderung wegen falscher

Bewertung der Antei le am Unfal lgeschehen durch den Kunden oder das

Mietwagenunternehmen u.ä.) aus betr iebswirtschaft l icher Sicht einen

gegenüber dem ,,Normaltari f" höheren Preis rechtfert igen, weil  sie auf

Leistungen des Vermieters bcruhen, die durch die besondere Unfal lsi tuati-

on veranlasst und infolge dessen zur Schadensbehebung nach S 249 BGB

erforderl ich sind. Inwieweit dies der Fal l  ist,  hat der bei der Schadensab-

rechnung nach 5 287 ZPO besonders freigestel l te Tatr ichter - ggf. nach

Beratung durch einen Sachverständigen - zu schätzen, wobei unter Um-

ständen auch ein pauschaler Aufschlaq auf den Normaltari f  in Betracht

kommt (vgl.  BGH NJW 2010,2569, Rz.8).

Hiervon ausgehend ergab sich aus den überzeugenden Feststel lungen

des Sachverständigen, denen auch die Parteien nicht entgegengetreten

sind, dass sich für den streitgegenständlichen Zeitraum der Anmietung

eines Ersatzfahrzeugs durch die Klägerin ein Normaltari f  ermitteln lässt,

der im ari thmetischen Mittel bei netto 2.165,62 EUR l iegt. Jedoch ist in

Rechnung zu stel len, dass unfal lbedingte Mehrleistungen berechtigter-

weise eine Erhöhung dieses Tarifs rechtfert igen- Diese l iegen hier in erster

Linie in der Vorf inanzlerung durch die Streithelferin, die die Klägerin zu

Recht in Anspruch nehmen konnte. Denn sie verfügte nicht über die zur

Anmietung zu einem niedrigeren Tarif  notwendiEen zwei Kreditkarten.

Gegrntei l iges vermochten die Beklagten nicht substanti iert darzulegen

und schon gar nicht unter Beweis zu stel len. Das bloße Bestreiten der feh-

lenden Vorf inanzierungsfähigkeit der Klägerin durch die Beklagten war

insoweit nicht ausreichend. Denn dle Frage nach der Vorf inanzierbarkeit

betr i f f t  nicht die Erforderl ichkeit der Herstel lungskosten i .S. däs 5 2a9 l l

BGB, sondern die Schadensminderungspfl icht nach 5 254 BGB. Für deren

Voraussetzungen ist der Schädiger darlegungs- und beweisbelastet fvgl.
BGH. Urtei l  vom 19.1.2010, Vl lR 112l0g). . .

Einen pauschalen Aufschlag von 20 o/o erachtet das Gericht insoweit in

Übereinstimmung mit der Rechtsprechung des BGH (NJW 2010, 2569,

Rz. 12) als angemessen. Hieraus ergibt sich rechnerisch ein Betrag von

2.598,74 EUR oder für den günstigsten verfügbaren Tari l  der von dem

Sachverständigen noch zu dem Normaltari f  gerechnet wird (X-Autover-

mietung), ein Betrag von 2.414,09 EUR.

Hierunter l iegende Tarife waren nach den Feststel lungen des Sachver-

ständigen entgegen den Behauptungen der Beklagten tatsächl ich nicht

verfügbar.

Der von der Streithelferin der Klägerin in Rechnung gestel l te Betrag von

2.943,34 EUR geht zwar über de n mit einem pauschalen Aufschlag verse-

henrn Normaltari f  hinaus. Dennoch kann die Klägerin von den Beklagten

Erstattung dieses Betrages verlangen. Der Geschädigte kann nämlich den

vollen Ersatz dann verlangen, wenn ihm ein günstigerer Tarif  unter Be-

rücksichtigung seiner individuel len Frkenntnis- und Einf lussmöglichkeiten

im Rahmen des Zumutbaren nicht möglich war, auf dem ört l ich und zeit-

l ich relevanten Markt einen vergleichbaren Pkw preisgünstiger zu mieten
(BGH NJW 2009, 58). Es kommt damit darauf an, ob Tarifunterschiede

fürdie Klägerin überhaupt erkennbar waren und sie deshalb Anlass zur

Nachfrage nach einem günstigeren Tarif  hatte. Dies hängt in erster Linie

davon ab, wie weit sich der angebotene Tarif  von den Vergleichspreisen

nach oben entfernt (vgl.  BGH NJW 2010, 2569, Rz. 14).

Derart igen Anlass zur Nachfrage hatte die Klägerin hier nicht. Der der Klä-

gerin angebotene Tarif liegt u m ca. 1 3 0i0 über dem pauscha I erhöhten arith-

metischen Mittel des Normaltari fs und um ca.21 9o über dem günstigsten

verfilgbaren Tarif. Es liegt nach den Feststellungen des Sachverständigen

in jedem Fall  immer noch unter den Maximalwerten nach de r sog. Schwa-

ckeliste, auf die zur Ermittlung des Normaltarifs ebenfalls zurückgegriffen

werden kann, sofern nicht besondere Umstände, die hier nicht vorl iegen,

geryn ihre Anwendung sprechen (BGH NJW 2009.58). Bei dieser Sachlage

bestand jedenfalls für die Klägerin in der konkreten Anmietsltuation keine

Veranlassung zur Einholung von Vergleichsangeboten...

ff i  Der Autovermieter ist aus abgetretenem Recht aktivlegitimiert.

Schwocke-Norntol tor i f  und unfol lbedingter  Aufschlog von 200/o is t  ongemessen. /

1 6 .  .  .  .  .  Der Autovermieter  is t  ous obqetretenem Recht okt iv legi t imier t -

t .  D i e A b t r e t u n g i s t n i c h t w e g e n e i n e s V e r s t o ß e s g e g e n 5 5 2 , 3 6 z w . 5 R D G g e m ä ß 9 1 3 4 B G B n i c h t i g .
2 .  Das  Ger ich t  ha t  ke inen An lass ,  s ta t t  des  Schwacke-Mie tpre issp iege ls  2008 e ine  andere  Schätzgrund lage,  insbesondere  d ie  Erhebung

des Fraunhofer - lns t i tu ts  zu  den Mie twagenpre isen zugrunde zu  legen.

Amtsger icht  Düssetdorf  54 C 1675/10 vom 24.02.2011


