wdgungen nicht entsprechen konnen. Der regionale Markt ist nicht
abgebildet.

Am PLZ-Gebiet 53 l4sst sich ein weiterer Kritikpunkt erliutern.
Die Zusammenfassung in zweistellige PLZ-Gebiete ist eine Grund-
bedingung fiir eine Erhebung, die so niedrige Werte ausweisen
will. In vielen dreistelligen Gebieten, die ja viel kleinrdumiger
und hidufig eher ldndlich gepragt sind und ohne Ballungsraum
dastehen, gibt es die von Fraunhofer befragten Anbieter nicht. in
diesem Gebiet sind das ,532" und ,539". Schwacke konnte dort
von vielen Anbietern konkrete Werte liefern.

512 Frivebung 5‘ efe der Fraunhofer-Telejun ’!hgx)““t.

Zur telefomschen Erhebung des Fraunhofer-Institutes ist die Anzahl
der beriicksichtigten Stationen pro einstelligem PLZ-Gebiet gar nicht
ausgewiesen. Die obige Aussage zur Mehrfachbefragung kann fir die
telefonische Erhebung dadurch nicht konkret fir jeden verdffentli-
chten Wert getroffen werden. Doch bei der angegebenen Anzahl der
Telefonate bedeutet das, dass bezogen auf die Regionen der Inter-
neterhebung nur noch durchschnittlich einhundert Anrufe pro Regi-
on erfolgten.?® Diese verteilen sich auf alle zehn Fahrzeuggruppen
und drei Mietdauern. 3° Verteilte man die Anzahl der Werte modell-
haft gleichmaBig auf zweistellige PLZ-Gebiete, diirfte es - trotz der
auch dann noch mit bis zu 150 Kilometern enormen rdumlichen Aus-
dehnung mit der zwangslaufigen Mischung von Provinz und Stadt
- auflerst wenige Nennungen der Telefonerhebung pro verdffentli-
chtem Wert geben. Haufig ware wohl festzustellen, dass nur zwei
telefonische Nennungen zugrunde liegen. So trate bei Darstellung
der Telefonergebnisse in zweistelliger PLZ-Struktur hdufig das Kurio-
sum auf, dass der eine der beiden erhobenen Werte das Minimum, der
andere das Maximum und der von Versicherer an den Geschadigten
gezahlte Betrag der von Fraunhofer ermittelte Mittelwert zwischen
beiden ware.

Dazu zur lllustration (Werte aus Fraunhofer 2008):

Zwei Anfragen konnten im PLZ-Gebiet 27 (von Cuxhaven bis weit
stidlich von Bremen iiber fast 150 Kilometer Luftlinie) fiir Fahrzeuge
der Gruppe 1 fiir die Dauer von drei Tagen ergeben haben:

Nennung 1 mit 75 Euro und Nennung 2 mit 197 Euro (Das sind die
tatsachlichen Werte aus Fraunhofer ,PLZ 2" fir Minimum und Ma-
ximum). Im rechnerischen Mittel ergdbe das 136 Euro fir das PLZ-
Gebiet 27. Das liegt sehr nahe an dem Wert, den Fraunhofer fiir die
Region 2 (die Bundeslander Niedersachsen, Bremen, Hamburg und
Schieswig-Holstein) ausgewiesen hat. Welche Aussagekraft dem
beizumessen ist, muss nicht weiter erlautert werden.

Deshalb hat man es wohl bei der Veroffentlichung in einstelligen PLZ-
Gebieten belassen. So fallt der geringe Erhebungsumfang nicht auf.
Eine Erhebungsmethode aber, die auf diese Weise mit dem Argument
Jelefonisch war es ja noch niedriger” die Ergebnisse der Internet-
Erhebung zu stiitzen sucht, kann nicht allen Ernstes den Anspruch an
eine gerichtlich verwertbare Schatzgrundlage erfiillen.

Die Veroffentlichung dieser Telefonerhebungswerte in den einstel-
ligen PLZ-Clustern, (z. B. das Gebiet der Bundeslander Berlin, Bran-
denburg und Mecklenburg-Vorpommern oder eine Ausdehnung von

Passau bis an den Harz), senkt die Aussagekraft fiir den regionalen
Markt auf Null.

Die Ergebnisse der telefonischen Erhebung sind wegen der Weitl3u-
figkeit des Erhebungsraumes® und der niedrigen Werteanzaht fir
die Frage des konkreten Schadenersatzanspruchs irrelevant.

5.2 Fahrzeug-Eingruppierung

Wie in der Einleitung dieses Beitrages angedeutet, kommt der
richtigen Eingruppierung des Fahrzeuges eine immense Bedeu-
tung zu. Die Werte der jeweiligen Schwacke-Automietpreisspie-
gel sind regelmaBig nur in Verbindung mit der Liste ,Schwa-
cke-Mietwagenklassen” anwendbar. Eine der unfallspezifischen
Mehrleistungen der Vermietung besteht ja gerade darin, den
Geschddigten zur Frage der Eingruppierung seines verunfaliten
Fahrzeuges und zu seinem Mobilitatsanspruch zu beraten. Hier-
zu steht zwei Mal jéhrlich eine Neuauflage der Pkw-Fahrzeug-
kiassifizierung zur Verfligung, die durch die Vermieter jeweils
angeschafft wird. Die Eingruppierung erfolgt nach Hohe des
Listen-Anschaffungspreises jedes in Deutschland in den zuriick-
liegenden 12 Jahren angebotenen Fahrzeuges. Der beriicksichtig-
te Preis flir das Fahrzeug ergibt sich aus der Serienausstattung.
Die Mietwagenklassifizierung wird in jedem Vermietungsfall
nach Unfallen angewandt, um den Schadenersatzanspruch des
Mieters zu bestimmen.

Hierdurch ergibt sich umgekehrt aber auch bei der Preisauszeich-
nung der Anbieter die Basis der Leistungsbeschreibung und letztlich
bei der Marktbefragung durch Schwacke das System der eindeutigen
Zuordnung der Preise zu den richtigen Fahrzeugen.

Diese Vorgehensweise ist notwendig. Durch die Beschddigung eines
bestens ausgestatteten und kraftig motorisierten Volkswagen Passat
(der grundsatzliche Anspruch des Geschidigten auf Gleichwertigkeit
sei hier vernachldssigt) besteht mindestens ein Bedarf an einem
ebenso gut ausgestatteten Volkswagen Golf, aber eben nicht an
einer mager ausgestatteten Basisversion mit 70 PS. Die eindeutige
Klassifizierung ist Grundvoraussetzung fiir eine den Anspriichen des
Schadenersatzrechtes gentigende Markterhebung und die Einsortie-
rung jedes einzelnen Erhebungsergebnisses.

Insofern kommt der Frage eine groBe Bedeutung zu, wie Fraunho-
fer es geschafft haben will, von den allgemeinen Fahrzeugbeschrei-
bungen der Internetangebote der sechs beriicksichtigten Anbieter im
Rahmen der Interneterhebung *? eine nachvollziehbare und richtige
sowie nicht interessengesteuerte Sortierung vorgenommen zu ha-
ben. Selbst wenn das beantwortet werden konnte, stellte sich die
Frage, wie diese Sortierung in der Folge in die Schwacke-Klassifika-
tion Gberfiihrt wurde. Denn diese Grundiage fehlt bereits wahrend
der Internet-Preisrecherche, was es unmdglich macht, spater diese
Sortierung vornehmen zu konnen. Fraunhofer beschreibt das Pro-
blem auch unter 2.5.3:%

LBeim Klassifizierungsvorgang muss fur ein bestimmtes Fahrzeug
die duzugehdrige Fahrzeugklusse ermitrelt werden. Zue Ermittliung
der Klasse sind Detaiidaten zum Fahrzeug erforderlich...

Ldass beispielsweise ein VW Golf je nuch Ausfihrung in verschie-

denen Klassen eingeordnet wird. So ist beispielsweise ein Golf V

- :28)Die Regionen 05, 11,43,.62 sind'in-Fraunhofer nichteusgewiesen. ksist onzunehmen, dussees sie im:2-stetligen PLZ-System derBundesre-
sepublik Deutschland nicht gibt. Ubrig bleiben 95 einzelne PLZ-Regionen bel Betrachtung mit 2-stelliger PLZ-Struktur.

30).1 Tug, 3 Togeund. 1 Woche.
386K

R27/07 Wer in: AG=Bezitk-Aug im: Erzgebrrge wohnt, muss seine Suchf nfchtbis-noch Chemnitz erstrecken

32)Diel ntémctangebo te beiHertz umfassen fust 35 Fahizetggruppen, darunter 14 Pkw=Limousinen; 3 Kembis, 7 Alfrod- und/oder 7~Sltzer~
Fohrzeuge und weitere Luxus-"und Special=Cars. Bei Europcor sind ¢s ebensp.viele.
- 33) Morktpreisspiege] Mietwogen Deutschiland 2008, Fraunhofer IAD, Seite 24.
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1,4 Trendline ¢in Fahrzeug der Klasse 4, ein Gotf V' 1,6 Comfortline
ein Fohrzeuy der Klasse 5. und ein Golf V G11 2.0 cin Fahrzeuy

der Klosse 7.7
Doch dann wird versucht, das Problem zu umgehen:

JDie fireine korrekte Einklassifizierung notwendigen Detoildaten
stehen mdglicherweise fur die binklassifizierung im Rahmen der
Schadenregulierung gar nicht zur Verflugung.”

Wenn dem so ware, dass man das Fahrzeug des Geschadigten nicht
konkret beschreiben kénnte, lieen sich auch die richtigen Teile fir
die Reparatur des beschddigten Fahrzeuges nicht bestellen. Hier soll
das Recht des Geschidigten auf einen angemessenen Schadenersatz
ignoriert werden, um im Interesse der Versicherer die Ergebnisse ei-
ner Marktbefragung optimieren zu kénnen.

Fahrzeugklassifizierung und Abrechnung missen als eine Einheit an-
gesehen werden, um ex post die Angemessenheit des berechneten
Preises zu beurteilen.

Das hat Fraunhofer nicht beriicksichtigt, sodass ein Vergleich der
Werte von Schwacke und Fraunhofer aus diesem Grund fehl geht.
Fraunhofer kann gar nicht sicherstellen, dass bei dem Vergleich der
Werte auch die Fahrzeuge richtig miteinander in Beziehung gesetzt
sind. Fiir die Schadenersatzrechtsprechung ist die Fraunhofer-Erhe-
bung deshalb vdllig ungeeignet. Es sind die klassischen Apfel, die
mit Birnen verglichen werden sollen. Fiir die Schatzung der erforder-
lichen Mietwagenkosten ist das keine tragfihige Basis.

5.3 Tatsachliche Preise

Daneben muss die Frage gestellt werden, welcher Nachteil sich durch
die besondere Methodik einstellt, sich auf die interaktiven Buchungs-
masken nur weniger grofler Anbieter zu konzentrieren. Bekannt ist,
dass die Preise gerade in diesem Segment nicht konstant sind. Sie
dndern sich laufend, kurzfristig und erheblich.** Die Aussagekraft
einmalig erhobener Werte muss von vornherein ber den konkreten
Zeitpunkt hinaus in Frage gestellt werden. Dasselbe Fahrzeug am sel-
ben Ort kostet mit hoher Wahrscheinlichkeit fiir denselben Kunden
zu einem anderen Zeitpunkt, manchmal schon nach wenigen Stun-
den, nicht diesen abgebildeten Preis.

Das muss aus anderen Abrechnungen und Internetrecherchen ge-
schlossen werden, deren weit hohere Werte derselben Anbieter we-
der in die Fraunhofer-Erhebung eingefiossen sind, noch in Mietwa-
genstreitigkeiten Berticksichtigung finden.

i WWerten weit dbher Rraucnafer

Dem Verfasser liegen folgende zu zufilligen Zeitpunkten selbst re-
cherchierte Internetpreise vor, die in Form ciner Tabelle den Durch-~
schnitts- und Maximumwerten von Fraunhofer gegeniiber gestellt

werden. Sie sind keine Markterhebung, sondern zeigen nur auf, was
es aufgrund der Auslastungssteuerung alles gibt. Prozentual sind
Abweichungen tatsichlich festgesteliter Werte zu den Fraunhofer-
Werten ,Mittelwert” und ,Maximum" dargestellt: 3

Fahrzeug, PLZ,

Fraunhofer-
Maximum,

Fraunhofer-
Mittelwert,

Internet
Zeit

Abweichung *® | Abweichung

MB T-Modell, www.hertz.de 2 x 154 Euro 2 %185 Euro
Bann Stadt; mindestens® (Gruppe.8); {Gruppe 8),
2-Tage 613 Euro 99.% - 66 %
Audiv A4 Jand= © wiwiw'avic.de 88,70 Euro’ "110,00°Euro,
lich PLZ 915, mindestens” (Gruppe:6),
18:1911.09,  144.Euro bei 2
1:Tag Fahtern 62 % 31:%
Jer BMW, www.hertz.de 88,85 Euro 108,99 Euro;
Stadt:Min- mindestens® (Gruppe 6},
-chen-PL2:820; - 178,52 Euro 101:% 4 0l
19./20.11.09, ‘
1-Tag-mit Vor-
buchungsfrist
Golf, Frank- www.sixt.de 78,96 Euro 94,01 Euro,
furt-City mindestens* {Gruppe 4),
PLZ 605, 133,94 Euro 79 % E 42.%
19./20:11.09
mit:Vorbu=
chungsfrist
Kia Rio,.Bonn, -www.hertz.de 43,75 Euro +55:Euro
1'Tag mindestens® (Gruppe 1)+ (Gruppe 1),

111,00 Euro 154 U 102 %

“mindestens bedeutet: Je nach Anmietbedingungen kommen auch
beider Internethucihung Nebenkaosten hinzu, wie 2.8, ein Zuschloy
flir junge Fahrer.

Solche Ergebnisse der Internet-Recherchen kann man immer wie-
der einholen, Der einzige Grund, warum so hohe Preise nicht immer
wieder eintreten soliten, wire eine permanente Unterauslastung der
Fuhrparks der Anbieter. Eine solche Situation dirfte jedoch als ex-
treme Ausnahme anzusehen sein, da die Unternehmen nur mit hoher
Auslastung Gewinne erwirtschaften kdnnen. So ist es kein Geheim-
nis, dass die FuhrparkgréBen aller Anbieter im Jahr 2009 erheblich
zuriickgefahren wurden, um nicht mit einem extremen Preiskampf
und zu hohen Fuhrparkosten das finanzielle Ergebnis des Jahres 2009
zu geféhrden. ¥’

Nicht vergessen werden darf vor dem Hintergrund der Schaden-

34) Zusatzgebiihren, Inklusiv- und.Exklusivstrategien bei Kilometern {das nicht konstant)und dus so genennte Yield-Management der Preise {:H’i’
dem Ziel maximaler Auslastung:inacheridus Angebot uniibersichtlichund nicht vorhersehbor und Befragungsergebnisse nicht iibe(tragbur. ‘Dle
Preise steigen und fallen permunent, Tendenz nach oben, je kiirzer dem Geschidigten-eine Frist zur Vorbuchung zur Verfiigunyg steht. So-berich-
ten es Tageszeitungen und die Branchenpresse im Herbst 2009.bundeswelt, 2.B. die Rhelnische Postum 16.11:2000.

351D Hercheergelinisse sind abrufbar unterhttp//www bav.defservice/fraunhofersurteile/s 65-befspiel-internetpreise itml

: 36 Die ungegebene Prozent-Zahl-bedeute

k.
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m Wie viel ist der totsichlich angebotene Preis hiher als der Frountiofer-Wert?:

371 Die Erfahriny der Anbieter gibtihnen die Moglichkeit, die FuhrpoarkgrdBe an absehbare Marktschwankungen anzupussen und die Vertgi/ung
[ zisteuern, doss eineregionale Uberkapuzitit vermjeden wird, Dass ist einer der wichtigsten Edfolgsfoktoren. :




ersatzproblematik: Die Werte aus dem Internet sind unter den be-
sonderen Bedingungen einer Internetanmietung recherchiert. Das
bedeutet, dass eine Anmietung zu diesem Preis von dem Anbieter
nur Mietern gegenliber offeriert wird, die die Anmietbedingungen 3
erfiillen. Bei der Mehrzahl der Geschadigten ist das nicht der Fall,
da sie die Voraussetzungen dazu nicht erfillien und zusatzlich die
Anmietzeit nicht konkret angeben kdnnen.

Dass es immer wieder - nahezu permanent - maglich ist, ohne gro-
Bere Probleme eine Vielzahl von Angeboten einzuholen, die weit Gber
den von Fraunhofer angegebenen Maximalwerten liegen, sollte zu
ernsthaften Nachfragen beim Fraunhofer-Institut flhren, ob hier
Manipulationen ursdchlich sind. Wie Neidhardt/Kremer nach einer
Untersuchung der Fraunhofer-Studie bereits feststellten, ist schon
die Konzentration der Werte sehr nahe um den Mittelwert herum
fur eine Markterhebung extrem aufféllig. Die dortige Kernaussage
lautet:

JDass solche Werte fiir cinen diversifizierten Markt villiq unty-
pisch sind, ergibt bereits ein Vergleich mit den Standordabwei-
chungen der Daten qus der telefonischen Erhebung. . stotistische
Erhebungen sind bei Vorliegen soicher Fffekte nicht verlisslich.
Aus den genannten Granden erscheint uns die Frounhofer-Studie
zum Zweck einer solchen Marktibersicht wenig geeignet”, *

5.8.2 Auch Geriehte binger andere Werte desseiben Anbie
werim Internet vor
Das AG Bad lburg schreibt in einem Hinweis:

.Die Ergebnisse des Frounhofer-Institutes sind fir daos Gericht
insoweilt nicht berzeugend, dass die dort aufyefithrten Mittel-
werte niedriger sind, als vom Gericht seibst recherchierte Preise
der groBen Anbieter im Internet. Dieses Ergebnis ist fir das Ge-
richt nicht nachvoliziehbar, da es der Uberzewguny ist. dass re-
gelmaBig die Internettarife . giinstiger sind, als die Durchschnitt
starife.” *

~ .o

i Struationen f0r Geschidigle ohne Internets
Haufig besteht die Situation ausverkaufter Internetangebote. Nicht
nur in Ballungsgebieten, sondern flaichendeckend kommt es vor, dass
auch durch einen ,geeigneten Normaltarifmieter” kein Fahrzeug
gebucht werden kann, ebenso bei einem Bedarf auBerhalb der Off-
nungszeiten oder in anderen, eigentlich eher gewthnlichen Situati-
onen. Wer will, kann das im Internct immer wieder feststellen. Der
Geschidigte kann schon aus diesem Grund nicht auf ein Preisniveau
gezwungen werden, dessen Datengrundlage nur unter Beriicksichti-
gung von Internetanbietern ermittelt wurde, die nicht jederzeit fie-
fern konnen.*  Die Argumente, es kdnne ein Unfallersatzaufschiag

gewdhrt werden oder weite Anfahrtswege anderer Anbieter kbnnten
separat beriicksichtigt werden, greifen nicht. Das Niveau der Fraun-
hofer-Erhebung fir die Erforderlichkeit heranzuziehen, ergabe einen
Betrag so weit unterhalb der Realitdten des regionalen Preisniveaus,
dass Zu- und Aufschlage nicht weiterhelfen, denn diesen stehen ja
konkrete zusatzliche Leistungen gegeniiber.

Das Problem kann auch nicht mit dem Argument umgangen werden,
dass es sich nur um eine Schdtzung des Schadenersatzes handelt.
Der Unterschied zwischen den von Fraunhofer zusammen gestellten
und nur unter den einschrinkenden Bedingungen giiltigen ,Best-
Preisen” und dem Marktpreis unter Berlcksichtigung aller Angebote
und der Schwankungen der internetpreise ist zu erheblich. Sehr hau-
fig mlsste auch der wirtschaftlich potente Geschidigte, selbst bei
einem Verhalten wie von der Versicherungswirtschaft gewiinscht,
bei einem anderen Anbieter oder im Internet zu einem anderen Preis
anmieten... oder aber ein Angebot des Versicherers annehmen (Sie-
he dazu den Beitrag von Otting in diesem Heft ab Seite 14). Wenn
Gerichte regelmaBig den Normaltarif mit Fraunhofer schatzen, wer-
den die Geschadigten Uber diesen Umweg dazu gezwungen, Ange-
bote der Versicherer anzunehmen. Den hoheren Preis erhalten sie
vom Versicherer mit dem Verweis auf die Fraunhofer-Werte ndmlich
nicht. Wenn Gerichte den erforderlichen Betrag schatzen, diirften sie
schon aus dem Grund der nicht permanenten Verfligbarkeit nicht mit
Fraunhofer agieren, da die Existenz und Zumutbarkeit der Angebote
nicht bewiesen ist.

Nach der Rechtsprechung des BGH muss der eintrittspflichtige Ver-
sicherer dem Geschadigten beweisen, dass ein niedrigeres Angebot
zugénglich war.

Dafiir kommt auch ein niedriges ,Best-Preis-internetangebot” in
Betracht, wenn die Bedingungen der Anmietung, die Details des
Vertrages und die Situation des Geschddigten dieses zumutbar er-
scheinen lassen sowie die im Augenblick glitige Marktsituation ein
solches Angebot real aufwies. Das muss vom Versicherer in soichen
Ausnahmefillen hinreichend konkret vorgetragen und bewiesen
werden konnen.

5.4 Vergleich der Fraunhofer-Werte mit tatsdchlichen
Rechnungen

Es ist zu vermuten, dass Fraunhofer deshalb den Internetmarkt als
Erhebungsraum gewihlt hat, weil man hier die niedrigeren Angebote
erwartet hat. Tatsachliche Rechnungen derselben Anbieter belegen,
dass es sehr viel hohere Abrechnungen gibt, die Gber den Maximal-
betrdgen aus Fraunhofer liegen.

38) Zu den:Bedingungen zahfen: Mindestalter, Mindestdauer des Fiihrerseheinbesitzes, Vorauszahlung und Kautiansstellung, g’ckliirte Miet-
dower Buchungsweg-nurvio internet mit Eingabe der persinlichen und Kontodaten.in diefnternet-Eingabemasken wnd Ubermittlung oufden

Buchungs-Rechner.bei Detentransfer.
. 39):Schadenpraxis-12-2008, 5. 438 1.

L 40) AG:Bad Iburg, 4 C 785/09; Schreiben vom 07:12:2009, Ds Gericht-bezieht seinUnverstandnis auf die Durchschnittswerte ygpyFﬁqqnfmfe(.
DerAutor vergléicht’ Lpters. 317 mit-den Fraunhofer=Moximoiwerten. Zam Schreiben siche: hl‘lp://wwwAbav.dc/scrv:ce/fraunhofer,~urtm(e/607~

rechereche-des-gerichtes-fraunhofer-werte-nicht=nuchvollziehbar.htmi

A1) Siehé mehrere Becherehecrgebnisse zurFu Hertz unterhttpk://www.buv.dc/serv{(;e/fruunhofer-ur1‘61’/@/566~herl’z-mcmchmahdusgeb,ﬂchi,khg{nl L
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Fahrzeug, PLZ,

Fraunhofer-
Mittelwert,
Abweichung

Rechnungs-
betrag

Fraunhofer-
Maximum,
Abweichung

Zeit

Avis K'cilnk

311 Euro 112,60 Euro 132 Euro
Gruppe: 15 {Rabatt heraus
Tac . “ gerechnet) 176:%
Vertrags:=Nr.
Errr7430% 136 %
Aus Juni 2009 k
Avis‘Bruchsal’ . 1:259,02:Eto; “26642%2 =. 32001 x:2=
2 Wochen {ohne Zust:f 532,84 Euro 640,22 Euro
Grup Abholung) . = k G G
S 3w geo
Europcar, 1 50 191,99 Euros 84,38 Eura 10;6".‘5'1‘0;Eur,o‘
Tag, Gruppe. 5 {ohneZust./ :
Rechnungs-Nr. Abholung und
24 ohne 24h-
Aus Mai-2005 Pauschale) 127,5 % 80,3 %
Europear, 12 1870,60 Euro 375,29 fur 653,32 fiir
Tég;e‘Grup'pe 7 =155,88 pro 1-Woche + 1. Woche +
Rechnings:Nr. Tag 251,02 (3 Tage) . 496,24 (3 Tage)
100"*4801"* +105,14 (1 Tag) " + 184,45 (1Tag)
Aus-08-2009 =731,45Euro. =1334,01 Euro
155,7 % 40,29
‘Europear:21 - A4526,14-Euro . 531,61 x°3; 698.x.3 Wo-
Tage “(ohne Zust./ Wochen = . Chen:=2094
Gruppe 9 Abholung) . -1594,83:Eiro. Euro
,:Rechnungs 1 Elr . .
100***g0g4** Tag ' , :
Aus:Mai 2009, 183.8 % 1165 %

Diese Ubersicht belegt, dass die von Fraunhofer befragten Anbieter
im Normalgeschift auch andere, hohere Betrige abrechnen und die
von Fraunhofer erhobenen Werte unvollstindig sind.

Die von Fraunhofer veréffentlichten Werte bilden nur den unteren
Rand einer Bandbreite ab. Sie reprisentieren unter den untersteliten
Bedingungen einen Sondermarkt, dem erhebliche Einschridnkungen
entsprechend der Buchungsbedingungen zugrunde liegen und des-
sen Preise zudem nur kurzfristig gelten.

5.5 Relevanz der Vorbuchungsfrist

Fraunhofer gibt an, dass die Vorbuchungsfrist keine relevante Bedeu-
tung fir die Hohe der Preise hat.** Dem kann nicht gefolgt werden,
wie zum Einen konkrete Beispicle, zum Anderen aber auch grund-
satzliche wirtschaftliche Uberlegungen zeigen.

Ohne
Vorbuchung /

Preis~
abweichung

3 Tage spiter
fiir den selben
Anmietzeit-
punkt

Ab Ab

71,67Euro 96,00 Euro
brutto

Mindestvor-
buchung

Sthart; 1:Tag
am24:11.2008
09.00 Uhr

Sixt Ohne
Vorbuchung |
Mindestvor-

buchung

Anfrage
spéter flir
den selben

Anmietzeit-
punkt

91 20 Euro

Preis~
abweichung

7'B,Oi "Euro

am 4.07.2008

Sixt Ohne
Vorbuchung /
Mindestvor-

buchung
86,63 Euro

Preis-
abweichung

Anfrage mit
kiirzester Frist

Golf 1 Tag
inkoln

114 Edro.

Auch diese Beispiele ** sind nur eine zufillige Auswahl der recher-
chierten Ergebnisse und knnen durch jeden Internetanwender re-
produziert werden. Zugunsten der Ubersichtlichkeit wird davon ab-
gesehen, weitere Ergebnisse darzustellen.

Selbst bei Buchung im Internet bei den von Fraunhofer beriicksichtig-
ten Anbietern ist innerhalb des Buchungsvorgangs die Entscheidung
zu treffen, ob zu einem héheren Preis erst spater bezahit werden soll.
Die giinstigere Alternative heiBt ,Zahlung sofort bei Buchung®, also
unter Umsténden lange vor Anmietung. Internetseiten der groBen
Anbieter verdeutlichen das. ** Schon von daher sind die Fraunhofer-
Erkldrungen zur Vorbuchungsfrist nicht nachvollziehbar. Das sehen
auch viele Gerichte so, zum Beispiel das OLG KiIn.*6

6 Marktstatistik BAV

Die Beschrdnkung der Fraunhofer-Erhebung auf sechs Internetanbie-
ter wurde von Fraunhofer unter anderem damit begriindet, dass der
Rest des Marktes vernachlissig werden kénne.

Fur die Sicht des Geschadigten ist es erheblich, welche Stationen am
Bedarfsort ihre Dienstleistung anbieten. Wenn Fraunhofer von nur
600 Anbietern spricht, die neben den Stationen der sechs beriick-
sichtigten Unternehmen am Markt fiir Normalkunden auftreten, ist
das eine Fehlinformation.*” Der BAV geht von mindestens 8.000 Sta-
tionen aus, die Fahrzeuge im Normalgeschift vermieten. Schwacke
hat regelmaBig sogar zwischen 7.000 und auch einmal iber 8.000
Stationen befragen kinnen. *¥ Allein die Anzahl der vermietenden
Autohduser der Marken Volkswagen, Audi, Seat, Skoda liegt bei {iber

42) Um wie vielist der tatsdchlich nnq(’bmr’ne Preis hnher als der frounhofc‘r— WL‘l’f'

43] Siehe fittp: /imietwagenspiegel inofraunhoferde/dbhg Anmictzeit/ .
44) Be:spfe’le abrufbor unter hitp/fwww. hav.de/service/fr aunhofer—urimle/‘i'SZ-bﬂcpm/ 1~zu vorbue hungsfnst html

dexjsp.,

45) Dokumentation siehe unter http://www.bav. de/wrv:r:/frmmhnfer—mmkrprc'/ssp/eqc-l/m(“ =preis-bezahlen-bei- ruc’rkqobe himi .

46) Urteil des OLG Kaln vom 22:12.2008, Az. 15 1 98/09-, Neben den dargelegten Beispiclen spricht bereits die:allgemeine Lebfnscrfthunq
dafiir, doss Werte, die:mit einereinwdchigen VorlouFirist erfragtiwertlen, einenerheblichen Einfluss auf die Hahe der Preise hiben ™

47] Fraunhofer beéziehtsich auf eine veraltete Aussage des BAV, die sich nur auf die reinen Vermietungsunternehmen bezog. tm SommrrZO()‘)

Analy,st‘ stdtt Sch/a_//vmz‘e Fraunhoferim Detgil hmte/fragt

wurde die Schitzuny der Anbieter um- die Anzahtderauch im Normalgeschift vermietenden Autohduser erweitert-http:ffwww: hav de/serwrr/
' 'nmrktdaten htm/ Zudem istzwischen der Anzah/ der Anbieter und derAnzahlder Stationen zulintersehieiden, T




2.500. Das Vermietgeschift richtet sich dort nicht nur an Werkstatt-
kunden, sondern auch an den «Nur-Mieter/Nicht-Werkstattkunden”
bzw. Normalkunden*, die der Bundesgerichtshof im Auge hat. > Die
in die Fraunhofer-Studie eingeflossene Anzahl der Stationen wird
mit 1.529 angegeben. Das entspricht nahezu dem Angebot der sechs
beriicksichtigten Unternehmen. Dadurch fehlen jedoch ber 6.000
Stationen, die dem Normalkunden und demnach auch dem Ge-
schddigten grundsitzlich in der Realitit zur Verfiigung stehen. Die
Angebote dieser fehienden Stationen sind in Bezug auf die Scha-
denersatzrechtsprechung wegen ihrer Verbreitung in der Fidche und
ihres weiten Dienstleistungsangebotes sowie der wenig restriktiven
Anmietbedingungen ebenso auf den Geschidigten passend,

7 Sondermarkt varm Sondermarkt

Aus Sicht des Schadenersatzes stellen die Bedingungen fir Im In-
ternet buchbare Preise” eine so erhebliche Einschrankung dar, dass
diese Bedingungen niher zu beleuchten sind. '

7.1. Beispiel Europcar

Die Kriterien einer Internetanmietung sind: 52

* nur mit einer Mindestvorbuchungsfrist von 2 Stunden,

¢ der Grundmiete konnen zusitzlichen Gebiihren aufgeschiagen

werden, wie fiir Zusatzfahrer (4,99 Euro pro Tag), Aufschlag

fir junge Fahrer, Geblhr fiir Premium-Stationen und fiir weitere

Ausstattungen / Zubehor, fiir einen Service auBerhalb der Off-

nungszeiten (ca. 15 Euro pro Vorgang), Gebiihren fiir Zustellun

gen und fiir die Reduzierung der Haftung iber ein aligemeines

Maf3 von 850,- bis 1050 Euro hinaus.

Fahrer unter 23 Jahren kiinnen die Haftung nicht auf eine Selost

beteiligung unter 1.100 Euro reduzieren.

* Senkung der Selbstbeteiligung erfordert Zusatzkosten von 9 Euro

pro Tag oder ab 5 Tagen von 5 Euro pro Tag.

Zahlung im Voraus mindestens in Hohe des Mictpreises.

Zahlung bei Riickgabe teurer um 4-10%, bei hoheren Klassen bis

zu 100%.

¢ Zahlung kann erfolgen mittels Kreditkarten, nicht mittels Debit-

karten, mittels Bar- oder Scheckzahlungen nur unter erheblichen

Einschréinkungen, wie nur niedrigste Fahrzeuggruppen, zusitz-

liche Sicherheiten,

die Kautionsstellung ist in den Vermietbedingungen geregelt, Der

Autorisierungsvorgang mittels Kreditkarte erméglicht dem An-

bieter die notwendige Absicherung.

Mindestfiihrerscheinbesitz ein Jahr.

¢ je nach Fahrzeug gelten steigende Anforderungen an das Alter
des Mieters, bis zum Mindestmieteralter von 29 Jahren.
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7.2 Beispiel Avis
Ahnlich sind die Avis-Anmietbedingungen gestaltet:
* Zahlung nach der Vermietung ist teurer, bis 3 Tage Anmietdauer

48) Schwarkc Autemictpreisspicgel 2006, Vorwort Seite: 3.
rachc dcr Kundcn crfolgt im {ntcmct in dcr Offen

¢ /605—/7ormalgcschoeft—dcr—autnhaeusepbcrspm/—
: "o} Zum Beispiel BGH.VI ZR 164/07. Seite 5, Randziffer 7.

St} TabelleAnm tbc:dmgungcn 6«94 untcr http e
_netbichy ‘

V. dc/scr

/ungs-und rescrvmrungsbcquungen mlemctbuchunq hzml

zumeist um 10%, aber auch um bis zu 50%, bei langerer Anmiet-
dauer nur noch um ca. 15%.

# Der Haftungsumfang im Falle von Fahrzeugbeschidigungen

oder ~diebstahl betrigt zwischen 800 und 1.000 Euro.

Reduzierung der Haftung nur bei Vertragsunterzeichnung

mdglich, der Preis dafir ist im Internet nicht angegeben.

* Der Fahrer des Fahrzeugs muss zum Zeitpunkt der Anmietung
seit mindestens 12 Monaten einen giiltigen Fiihrerschein besitzen.

* Bei Luxusfahrzeugen muss der Filhrerschein bereits 3 Jahre im

Besitz sein.

Der Fahrer des Fahrzeugs muss zum Zeitpunkt der Anmietung bei

Minis mindestens 18 Jahre alt sein.

* Zumeist ist das Mindestalter bei 21 Jahren festgelegt, teilweise

aber auch bei 25 Jahren.

Fiir Jungfahrer unter 25 wird bereits bei Kieinwagen eine Zu-

satzgebihr ab 11,90 Euro pro Tag erhoben, maximal 119 Euro pro

Anmietung.

# Fir eine Fahrzeuganmietung kénnen bis zu zwei Kreditkarten
erforderlich sein. Sind zwei Kreditkarten erforderlich, muss eine
davon eine AMEX oder Diners sein. Bei kieinen Fahrzeugen ge-
niigt eine Kreditkarte. Deren Daten sind im Internet einzugeben.

* Insassen-Unfallversicherung 6 Euro pro Tag.

# Der Aufschlag fir Zusatzfahrer betrigt 20,40 Euro pro Tag,
maximal 142,80 Euro pro Anmietung.

# Zustellungen und Abholungen sind miglich, Zusatzkosten fallen
dann an. Der Preis ist im Internet nicht angegeben, kann auch
nicht im Internet gebucht werden.

&

-

&

7.3 Anmietbedingungen fiir wenige Geschadigte erfiillbar
Die Anmietbedingungen sind bei allen Internet-Anbietern hnlich.
Sie sind Ausdruck besonderer Risiken sowie des Bestrebens, die Ab-
ldufe zu verschlanken.

Die Erhebung des Fraunhofer-Institutes betrachtet vor allem den
Sondermarkt ,Internet”. Es kommt hinzu, dass von diesem Sonder-
markt nur der Ausschnitt der ,Vorbuchungs- und Sicherheitspreise”
berticksichtigt wird. Das ist ein ,Sondermarkt im Sondermarkt®. Dass
die Anbicter dieselben Fahrzeuge (bereits bei sonst gleichen Bedin-
gungen und im Internet] bei kurzfristiger Buchung zu ganz anderen
Preisen anbieten, konnte weiter oben nachgewiesen werden. AuBer-
hatb des Sondermarktes Internet gelten diese Preise ohnehin nicht.

Verfolgt man den Gedanken, fiir welche Mieter die Angebote, die
Fraunhofer zusammenfasste, erreichbar sind, ergibt sich folgendes
Ergebnis:

Von 60 Millionen ausgegebenen Fiihrerscheinen fallen wohl weniger
als ein Drittel mit dem Besitz einer (oder mehrerer) Kreditkarten zu-
sammen.® In der Bundesrepublik sind ca. 25 Millionen Kreditkarten

euromob/l html: .
e/f(uunhofe urtctlc/SS?qohlungs-und rescrwcrunqsbcdmgungr:n mt‘cr—

52) Staid Juli 2008 aktuelt nach/ulcscn um‘cr WWW. europcor dc ader ebcnso um‘cr http //www bav. o’c/serwcc/fmunhofer—urtc‘l/c/St?/—fah-

Analyse statt Schlogworte, Fraunhoterim Dctai(:hihl'e,rf(qgl
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Aufsatz,

Autor: Dipl.-Kfm. Michael Brabec; Berlin

ausgegeben. Einige Kreditkarteninhaber sind .doppelt versorgt" oder
gar dreifach. Bleiben mit geschatzt 20 Millionen passenden Kunden
ein Drittel aller potentiell Unfallgeschadigten. Von diesen Verblei-
benden sind weitere .Nichttaugliche” abzuziehen, da nicht nur der
Besitz, sondern zu Anmietbeginn auch die Belastbarkeit der Kredit-
karte in Hohe der voraussichtlichen Rechnung und der zu stellenden
Kaution iber die Anmietungsmaglichkeit im Internet entscheidet, Im
néchsten Schritt sind viele Fiihrerscheinbesitzer abzuziehen, da sie
aufgrund fehlenden Alters oder recht frischem Fiihrerschein nicht
in Frage kommen. Letztlich diirfte hbchstens jeder Vierte potenti-
ell Unfallgeschidigte in der Lage sein, die Preise des Sondermarktes
Internet zu realisieren. Ca. dreiviertel der Geschadigten konnen die
Bedingungen der Internet-Markterhebung von Fraunhofer nicht er-
fillen und miissen anderen Angebote zu hoheren Konditionen an-
nehmen. Der extreme Unterschied der Tages- zu den Wochentarifen
der Fraunhofer-Tabelle wirft zudem die Frage auf, warum bei zumeist
unklarer Mietdauer mit Wochentarifen geschdtzt werden soll. Sehr
hiufig ist im Fraunhofer-Mietpreisspiegel 2008 eine Woche nur ge-
ringfiigig teurer als drei Einzeltage. Die Internetbuchung setzt eine
klare und verbindlich festgelegte Mietdauer voraus.

7.4 Dann und keinesfalls immer gilt es, diese Frage

der Zugénglichkeit zu kldren

Fraunhofer gibt keine Antwort auf die Frage nach dem erforderlichen
Schadenersatzbetrag. Nur fiir eine kleine Gruppe der Geschidigten,
die ,Highpotentials im richtigen Alter", wenn diese nach einem Unfall
auch noch mit Verzégerung anmieten und sonst keine Einschrin-
kungen vorliegen, sind die von Fraunhafer berlicksichtigten Angebote
zugdnglich. Wenn der Versicherer das beweisen kann, muss er auch
nur einen Fraunhofer-Betrag zahlen. Das ist die vom BGH formulierte
.Ohne weiteres Zuganglichkeit” zu niedrigeren Tarifen. Diese wenigen
Geschédigten miissen sich auf ihnen zugingliche niedrigere Ange-
bote verweisen lassen, wenn durch die Beklagtenseite nachgewiesen
werden konne, dass es solche zumutbaren Angebote unterhalb des
Abgerechneten gegeben habe. %

Die Argumentation zeigt also auch in diesem Punkt auf, dass die von
Fraunhofer zusammengestellten Preise nur einen Sondermarkt abde-
cken und keine Antwort auf die Frage geben, wie hoch der erforder-

ahigebot

iehe guch Otting ,Der Mietwagen; die Kreditkarte und dos, /nqumét G
Hge der Versichereran Geschidigte sind meistens im Nutzi

liche Betrag des Schadenersatzes ist, wenn

* weder eine Nichtzugénglichkeit zu einem Angebot im Bereich der
Erforderlichkeit nachgewiesen wird,

* noch die Beklagtenseite beweisen kann, dass ein Angebot unterhalb
des abgerechneten Betrages zuganglich und annahmefihig war.

8 Sicherheitsbedenken gegen Buchungen mittels
Kreditkarten im Internet

Jeder von Fraunhofer im Internet-Teil der Studie erhobene Wert be-
ruht auf einem Anmietszenario mittels Kreditkartenbuchung. Die
Nutzung von Kreditkarten im Internet ist jedoch mit erheblichen
Risiken behaftet. * Die diesbeziigliche dffentliche Diskussion ist ak-
tueller denn je. *® Die Warnungen vor Missbrauch sind deutlich. Nun
ist die Buchung mittels Kreditkarte im Internet ein taglich prakti-
zierter Vorgang. Doch die Frage muss lauten, ob die Buchung einem
Geschadigten zumutbar ist und die ist zu verneinen. Man stelle sich
die Situation der Rechtsprechung vor, wenn der erste Datenskandal
im Zusammenhang mit dem Schadenersatz fiir einen Geschiadigten
publik wird, nachdem die Rechsprechung die Fraunhofer-Preise be-
statigt hat und die Vermietung nur noch iber das Internet erfolgen
kann - denn diese Preise auf Nutzungsausfall-Niveau sind den Son-
derbedingungen des Internets geschuldet.

Bereits die Festlequng der Methode aInternetbuchung mittels Kredit-
karte"ist Anlass genug, jeden einzelnen Wert der Fraunhofer-Erhebung
(Teil internet) zu verwerfen. Denn jeder Wert ist unter einer Bedingung
zustande gekommen, die einem Geschadigten aus Griinden der Daten-
sicherheit nicht zumutbar ist. Folgerichtig ist vom BGH in zukiinftigen
Entscheidungen eine klarere Aussage zu erwarten, ob die Fraunhofer-
Studie fiir die Schitzung der erstattungsfahigen Mietwagenkosten
tatsachlich eine verwendbare Schitzgrundlage darstellt. 5’

9 Fraunhofer 2004

Im Herbst 2009 hat Fraunhofer seine Studie Mietpreisspiegel Miet-
wagen Deutschiand neu aufgelegt. Die Methode ist im Wesentlichen
unverdndert beibehaiten worden. * Damit kann nicht davon ausge-
gangen werden, dass die Rechtsprechung Fraunhofer in Zukunft mehr
Vertrauen entgegen bringen wird, als bisher. ® Eine Vergleichbarkeit
mit Schwacke wird auch von Fraunhofer verneint. 50

Schon der Vergleich von enthaltenen Erhebungsergebnissen lasst
starke Zweifel aufkommen. ®' ¥ Fraunhofer greift am Ende der Ver-
offentlichung die Daten der Firma Schwacke gar mit falschen Fak-

inSVR 08~20Q9 mit weileren statistischen Nuch wcisv::n.'
ngsausfalibereich und somitsoniedrig, dass sie.tinterha

- Frounhofer-Werte liegen. Sie entfalten, danur dber denVersicherer reglisierbor: keine Bindungswirkung.fir Geschidigte (so fir Stundenverréch-
nungssdtze; aberauch aul Mictwagenpreise'libertragbar, BGH.Urteil vom 20.10.2009 ~ VI ZR 53/09). : :
B5) Otting, aoQ:mit weiteren Nochweiser aifs den Medienund Stellungnohmen polizeilicher Bektrden.

Se)Einige Verdfientlichungen der letzten Zeit, die belegen, dass sich di

e Internetkriminalitit mit dem Schwerpunkt auf Kreditkartenbetrug und

Dutenklau zum Lodendiebstaht des 21. Jahrbunderts entwickelt: htipi/fwuw.bav.de/okiuellesfoeffentlich/567-kreditkarteneinsatz=konn-keine-

verptlichtung=seinhtm!

+57) Die Anforderungen sind hach:, Zwor durf die Sehadershohe nicht oufder Grindlage falscher oder of febur unsachlicher Erwdgunyenfestge-
selztwerden. Wesentliche die Entscheidung bedingle Tutsachen-dirfen nicht atBer-Acht bletben.”, BGHVIZR 164/07, Rn. 9

‘ = 58)Aus M

ktpreisspiegel Mietwogen Deutschland 2009,:Seite 16-Die Erhebungsmethodik wurde erfolgreich fardie Morktstudie 2008 genutet .
aher im Wesentlichen unverdndert tbernommen werden

59) Zum Stund der Rechtsprechung im Herbst 2008: Wenning , Fraunholerund die Rechtsprechung” in N2V 11-2009; Seite 473 fF
60) Frounhofer, 0.0.0., Seite 116:,, Daber sind zuniichst 2usdteliche Berechnungen fiic einen Vergleich exforderlich”, : S :
_ BT} DieTagespreise und aueh ¢inige Wochenpreiseder Gruppe 1 {einersehrhuutig im Ruhmen des Schodenersotzes vermicfetenfah‘rz‘eagyrgp—' :
~petsindim Vergleich zur Liste 2008 um'bis 2630 Prozent gefolien. Andererseits sind Tugespreise in derMehrzahl erheblich gestiegen, zumelst
um co. 20 Prozent, nicht selten.auch am 25 Prozent, Verdnderungen in.diesem AusmuoB waren bisher fiir cinige Gerichte bei der Betrachtung der
‘ 003 und 2006 {iiber dreidahrel] Grund genuiy abi den Werten der Schwackeliste 2006 z2u zweifeln. Dos muss dann doch sieh .
‘ fel an der Fraunhofer-Methodlk ergeben. vder dberdie eifelan Schwocke 20065ind 20 korrigieren: ' ’i‘
62) Dem LG Saorbriicken hutte im Urteil 13,5 171/09 vom: 16.10.2008 éihie Preissteigerung.von 33% 2wischen Schwacke 2003und 2006 vis
Begrindung wusgereicht, denMietpreisspiegél 200642u verwerfen. ! Lo i




ten an. % Auch die Autoren der Fraunhofer-Studie wissen, dass nur ein
kieiner Teil der Daten auf diese Art erhoben wurde und dass es Priif-
prozesse und Preisvergleiche gibt, die Schwacke zur Sicherstellung der
Datenqualitdt durchgefiihrt hat, Das ist den Vorworten der Schwacke-
Listen deutlich zu entnehmen, beispielsweise der Ausgabe 2009, ®

10 Zusammenfassung

Die Erhebung des Fraunhofer-Institutes des Jahres 2008 ist nach-
weislich nicht geeignet, den tatsichlichen Markt in seinen Details
und mit seinen kurzfristigen Verdnderungen abzubilden. Es ist sogar
davon auszugehen, dass noch nicht einmal der Sondermarkt der In-
ternetangebote korrekt erfasst ist, da offensichtlich verfélschende
Bedingungen untersteilt worden sind.

Somit ist der Nachweis gefihrt, dass das Mietwagengeschift stark
auslastungsabhangig, in der Praxis mit erheblichen Preisunterschieden
verbunden und zudem in erheblichem MaBe von der Beriicksichtigung
und der Dauer der Vorbuchungsfrist abhingig ist. Die gegenteiligen
Behauptungen von Fraunhafer lassen vermuten, dass bei einer anderen
Erhebungsmethode der Sinn der Erhebung aus Sicht der Auftraggeber
in Frage gestellt gewesen ware. Die Versicherer hitten das Ergebnis
schiicht verworfen, sa die Uberzeugung des Verfassers.

Die Schwierigkeit, die sich stindig verindernden Preise abzubilden,
konnte mit einer kurzzeitigen Erhebung unter den definierten Be-

dingungen nicht gelingen. Die von Fraunhofer erhabenen Angebote
sind Ausdruck niedriger Auslastung und damit niedriger Preise. Es
ist unerklarlich, warum die gegenteilige Situation hoher Auslastung
bis hin zur Erschopfung des Angebotes, und damit auch vorhandene
Werte weit lber den von Fraunhofer festgestellten Preisen, nicht er-
hoben werden konnten, obwohl sie permanent und tiberall vorkom-
men. Uber die Ursachen darf weiter spekuliert werden. Dazu das AG
Berlin-Mitte: ,Dies erinnert stark an das Motto: ich glaube keiner
Statistik, die ich nicht selber gefilscht habe." %

Daneben ist nochmals auf die altbekannten Kritikpunkte an der
Fraunhofer-Methodik hinzuweisen, wie die zu geringe Datenmenge,
die Zusammenfassung in zu grobe PLZ-Cluster, der Nichtbetrach-
tung des regionalen Marktes entgegen der BGH-Vorgabe, die Igno-
rierung von Nebenkosten als erheblichem Teil des Gesamtpreises
sowie das Verschweigen der einschrankenden Bedingungen der
Buchung im Internet und vor allem die Unterstellung der Buchung
mittels Kreditkarte. Alles das sind weitere ernstzunehmende Griin-
de, die Fraunhofer-Liste nicht fiir die vom Schadenersatzrecht zu
stellende Frage heranzuziehen, welche Normaltarife am regionalen
Markt angeboten werden.

Aufsatz,

Autor: RA Joachim Otting, Hiinxe

BGH betont wieder die Herrschaft Ober das Restitutionsgeschehen”

Keine Versicherungssonderpreise

Lange erwartet war das Urteil des Bundesgerichtshofes zur Frage der Stundenverrechnungssatze. Schon die Pressemitteilung vom 20.10.2009
lieB Gutes erahnen, war darin doch die Formulierung von ,(iblichen Preisen” enthalten.
Seitdem das Urteil vom 20.10.2009 - VI ZR 53/09 nun im vollen Wortlaut vorliegt, ist es Gewissheit: Der BGH hat ,Versicherungssonderpreisen”

eine Absage erteilt.

Der BGH-Fall zur fike
Worum ging es? Rechnet ein Geschidigter seinen Schaden fiktiv ab,
legt er regelmaBig ein Gutachten oder einen Kostenvoranschlag vor,
der auf den Stundenverrechnungssatzen der jeweiligen Markenwerk-
statt basiert. Genau so regelmiaBig rechnen die Versicherer diese Kos-
tenprognose auf die Preise einer meist freien und oft mit der Asseku-
ranz auf der Grundlage von ,Sonderpreisen” verbundenen Werkstatt
herunter.

Dem hatte der BGH schon im Jahr 2003 einen ersten Riegel vorge-
schoben. Mit der ,Porsche-Entscheidung” (damals ging es um einen
Porsche) vom 29.3.2003 - VI ZR 398/02 hatte er geurteilt, der fiktiv
abrechnende Geschadigte kdnne grundsétzlich den Stundenverrech-
nungssatz seiner Marke an seinem Ort abrechnen. Mit der aktuellen
WVW-Entscheidung” {es ging um einen dlteren VW Golf mit hoher

ven separatin.

Laufleistung) hat er die damaligen Ausfiihrungen prazisiert.

Im Grundsatz bleibt es dabei: Der Geschidigte hat Anspruch auf die
Preise seiner Marke an seinem Ort. Jedoch gitt eine Ausnahme, wenn
der Versicherer die Gleichwertigkeit der Reparatur in der von ihm ins
Auge gefassten Werkstatt nachweist und wenn die Reparatur dort dem
Geschédigten zumutbar ware. Nicht zumutbar wire sie, wenn entwe-
der bestehende Anspriiche des Geschadigten gegen einen Garantie-
geber, insbesondere also die Herstellergarantie, gefahrdet wiren oder
wenn er bisherige Treue zu ,seiner” Werkstatt belegen kann.

Ist wohl auch auf konkrete Falle Ubertragbar
Einigkeit besteht in der Fachwelt weitestgehend, dass diese Grundsitze
nun nicht nur fir die fiktive Abrechnung gelten, sondern auch fir tat-
séchlich durchgefiihrte Reparaturen. In sehr engen Grenzen kann der

63)-Dic:Tagespreise und-auch einige Woclenpreiseider-Gruppe Tleiner sehe hidfiv imi Rohmen des.Schadenersatzes vermieteten Fahrzeuggrup~
pe)sindimVergleich zar Liste 2008 am-bis zu 30 Prozent gefollen, Andererseits sing Tagespreise in der Mehrzohl erheblich gestiegen, zumeist
umco. 20 Prozent, nicht selten auch um 25 Prozent. Verdnde rungen indiesem AusmaB waren bisher fir einige Gerichte bei-der Betrachtung der

Schwdckewerte: 2003 und 2006 (iber drei Johrel) Aniass, an denWerten der Schiwgikeliste 2006 zu zweifeln. Das muss dann doch auch t‘rheh—

64) Schwacke-Automietpreisspiegel 2009, Seite fV Ff.

i 65)AG Berlin Mitte 111°C 3089/08 vom 19.05.2009.

i Tiche Ziveifel an dev Eriunhofer-Methodik erqebrn oderaberdic Zweifetan Schwocke 20065ind zu'Korrigieren.

BGH betont wieder dic, Herrschaft dber dos Bestitutionsgeschehen”: Keine Versicherungssondetpreise




