die sich danach ergebende Stundenzahl nachtrdglich mit ein-
zelnen Titigkeiten aufgefiillt wird.!?

Fiir die Bezahtung der Ersatzkrafte bieten die ortstblichen
Stundenlohne und Gehilter der Tarifvertrage Anhalts-
punkte.'3 Trotzdem wird in der aufSergerichtlichen Schaden-
regulierung und der Rechtsprechung vielfach ohne jegliche
Begriindung ein bestimmter Stundenlohn geschitzt oder auf
den TVOD bzw BAT abgestellt.!* Nach der Rechtsprechung des
BGH ist jedoch die Arbeitsmarktlage vor Ort zu berticksichti-
gen.!s In der Frage, welche Bedeutung dabei vorhandenen
Taifvertragen zukommt hat der BGH bereits im Jahre 1982 in
einem Revisionsverfahren Stellung bezogen.'¢

Der BGH fiihrte in einem Unterhaltsschadensprozess damals
aus:

L Diese Ausfithrungen halten den Angriffen der Revision nicht in
allen Punkten stand.

2. b. Ferner sieht die Revision zutreffend einen Verfahrensfehler
darin, dass das Berufungsgericht bei der Ermittlung des Betrags, der
zur Beschaffung von den entgangenen Unterhaltsleistungen gleich-
wertigen Diensten erforderlich ist, von dem in seiner Gesamtanlage
gegeniiber dem Hessischen Lohntarifvertrag fir Arbeitnehmer in
privaten Haushalten erheblich hoheren BAT ausgeht, ohne dic ort-
lichen Gegebenheiten ermittelt zu haben.”

Auch vorliegend wird vom LG Dortmund iibersehen, dass die
Austiihrungen des BGH nur dahin gehend verstanden werden
koénnen, dass dann, wenn vor Ort ein gultiger Lohntarifvertrag
fiir Arbeitnehmer in Privathaushalten existiert, und dies ist in
allen Bundeslindern der Fall, dieser bei der Schitzung des
Stundenlohns vor einer vollig freien Schatzung oder vor dem
Riickgriff auf den TVOD bzw BAT zu berticksichtigen ist. Das
LG Dortmund schatzt den Stundenlohn allerdings in stdndi-
ger Rechtsprechung auf 8 EUR."

Ass. jur. Riidiger Balke, Koblenz

Schatzung von Mietwagenkosten

BGB § 249

1. Eine Schiatzung von Mietwagenkosten durch Bildung
eines Mittelwertes aus Schwacke und Fraunhofer ist nicht
angemessen.

2. Die in der Rechtsprechung erwihnte, nicht anonymisierte
Abfrage der Daten durch Schwacke ist ohne Einfluss auf
die Daten, da zwischen Schwacke 2003 und Schwacke
2007 normale Preissteigerungen festzustellen sind.

3. Die Schwacke-Liste hat den Vorteil, nicht immer verfiig-
bare Internettarife unberiicksichtigt zu lassen und auf
dreistellige PLZ-Gebiete zu differenzieren.

4. Inihrer Ansicht sieht sich die Kammer durch die Nachteile
der Fraunhofer-Liste bestatigt.

5. Internetangebote gebieten mangels Vergleichbarkeit
keine gewichtigen Bedenken gegen die Anwendung der
Schwacke-Liste.

LG Mdénchengladbach, Urteil vom 19.7.2011 -5 S 96/10

m Sachverhalt: Der Kliger macht gegen den beklagten Haft-
pflichtversicherer Anspriche auf Ersatz restlicher Mietwagen-
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kosten geltend. Die Beklagte greift das erstinstanzliche Urteil
in Bezug auf die verwendete Schitzgrundlage Schwacke-AMP
an.

= Entscheidung des Gerichtes: Auf die Berufung der Beklag-
ten wird das Urteil des Amtsgerichts Viersen vom 29.11.2010
(Az: 32 C 430/09) teilweise abgedndert und unter Zuriickwei-
sung der weitergehenden Berufung ... neu gefasst. (...)

Die Kammer hat in der Vergangenheit mehrfach festgestellt
(vgl Urteil vom 14.10.2008 -5 S 64/08 - Juris), dass die Schwa-
cke-Liste grundsitzlich eine geeignete Schitzungsgrundlage
darstellt. Hintergrund war stets, dass Mangel an ihrer Eignung
nicht durch konkrete Tatsachen aufgezeigt worden sind. Es
gab insbesondere keine Veranlassung, dazu Stellung zu neh-
men, ob der Marktpreisspiegel-Mietwagen in Deutschland”
des Fraunthofer-Instituts (im Folgenden: Fraunhofer-Liste) den
Anforderungen des Bundesgerichtshofs (aaO) an die Einwen-
dungen gegen die Schwacke-Liste gerecht wird, da die Anmie-
tung in den damals zu entscheidenden Fillen vor der Erhe-
bung der Daten der Fraunhofer-Liste stattfand (vgl hierzu
Kammer, aaO). Im vorliegenden Fall muss diese Streitfrage
entschieden werden, da die Anmietung erst im Jahr 2009, also
nach der Datenerhebung der Fraunhofer-Liste 2008, erfolgte.

Die Kammer @bt das ihr nach § 287 ZPO eingerdumte Ermes-
sen dahin gehend aus, dass die Hohe des Normaltarifes auf der
Grundlage der Schwacke-Liste 2009 geschitzt wird. Eine
Schatzung durch Bildung eines Mittelwertes ausgehend von
den Berechnungen nach der Schwacke-Liste und der Fraun-
hofer-Liste hilt die Kammer nicht fiir angemessen.

Zu den Vor- und Nachteilen der Listen im Einzelnen:® Die
Schwacke-Liste hat den Vorteil, dass sie Internettarife, die
mangels konkreter Verfugungsmoglichkeit nicht ohne Weite-
res berlicksichtigt werden konnen, unbeachtet ldsst und mit
einer Differenzierung iiber dreistellige PLZ-Gebiete tiber eine
wesentlich grolere Datenbasis verfiigt.

Es lasst sich nicht feststellen, dass sich der in der Rechtspre-
chung und Literatur erwdhnte Nachteil der Schwacke-Liste,
namlich die nicht anonymisierte Abfrage der Daten, derart auf
die Hohe der Preise ausgewirkt hitte, dass die Schwacke-Liste
fiir die Schadensschitzung grundsatzlich ungeeignet ware. Bei
der von Schwacke gewdahlten Erhebungsmethode der nicht
anonymisierten Datenerhebung wird vielfach behauptet (vgl
zB Richter VersR 2009,1438; VersR 2007, 820), die Autover-
mieter hitten im eigenen Interesse iiberhohte Preise angege-
ben. Diese Behauptung ist spekulativ und bisher nicht durch

12 OLG Celle, Urteil vom 20.1.2010 — 14 U 126/09.

13 Ausfiihrlich mit Tabellen Nickel/Schwab SVR 2010, 10f und SVR 2009,
286 f und SVR 2007, 17 f; OLG Dresden SP 2008, 292; OLG Schleswig, Urteil
vom 7.9.2007 — 4 U 105/06 und OLG Schleswig, Urteil vom 28.9.2007 - 4
U 34/06; OLG Frankfurt/M. OLGR 2009, 131 f mit Bespr. von Balke in SVR
2009, 223f; Bachmeier, Das Mandat in Verkehrszivilsachen, 1.Aufl,
Rn 242, 244; Pardey, 4. Aufl. 2010, Rn 2640 f; Geigel, 25. Aufl. 2008, Kap. 4,
Rn 147; Himmelreich/Halm, Handbuch der Kfz-Schadenregulierung, Teil II,
O 1L Rn101 (S.861); Roth, Verkehrsrecht, 2. Aufl. 2009, D §3 Rn153f
(S.351); unklar Greger, § 28 Rn 134; ablehnend Schah Sedi, ZfS 2009, 610,
6111, 613.

14 Siehe Balke/ Reisert/Quarch; Regulierung von Verkehrsunfillen, 1. Aufl.
2011, S.355f.

15 BGH VersR 2001, 76; vgl auch Pardey, DAR 2006, 671, 676.

16 BGH VersR 1982, 951; siche auch OLG Disseldorf DAR 1988, 24 (fiir Nord-
rhein-Westfalen); OLG Dresden, Urteil vom 1.1 1.2007 - 7 U 3/07 (fiir Sach-
sen); OLG Schleswig, Urteil vom 7.9.2007 — 4 U 105/06 und OLG Schleswig,
Urteil vom 28.9.2007 — 4 U 34/06 (fiir Schleswig-Holstein).

17 Siche LG Dortmund SP 2010, 290 und NZV 2007, 94 sowie LG Dortmund,
Urteil vom 21.12.2005 - 21 O 370/04.
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konkrete Indizien zuverlissig erhartet worden. Dass die nicht
anonymisierte Abfrage mafgeblichen Einfluss auf die Daten-
erhebung gehabt haben konnte, erscheint zweifelhaft. Denn
die Preissteigerung zwischen der Schwacke-Liste 2003 und der
Schwacke-Liste 2007 weicht von der iiblichen Preissteigerung
in' diesen Jahren nicht wesentlich ab. In einer Vielzahl der
Kammer vorliegenden Schadensfallen liegt die Preissteigerung
zwischen der Schwacke-Liste 2003 und der Schwacke-Liste
2007 in einem Bereich von 16-25 % und damit unter Beriick-
sichtigung der Mehrwertsteuererh6hung im Rahmen einer
normalen Preissteigerung der Preise im Bereich ,Verkehr” des
statistischen Bundesamtes. Zwar gibt es auch vereinzelt deut-
lich dariiber liegende Preissteigerungen, diese rechtfertigen
jedoch nicht die Annahme, dass insgesamt die Preise der
Schwacke-Liste manipulativ hoch angesetzt seien.

Konkrete Mingel der Schwacke-Liste werden von der Beklag-
ten auch nicht dadurch aufgezeigt, dass sie Alternativangebote
aus dem Internet vorlegt, deren Preise deutlich niedriger schei-
nen als die der Schwacke-Liste. Dabei ist aber zu sagen, dass
die Grundpreise der Schwacke-Liste 2009 und beispielsweise
des Anbieters AVIS sich nahezu decken. Auch die Grundpreise
in den anderen vorgelegten Internetangeboten sind nicht
wesentlich giinstiger als die der Schwacke-Liste 2009. Entspre-
chend wird die Schatzgrundlage der Schwacke-Liste schon aus
diesem Grund gar nicht erschiittert.

Im Ubrigen sind die vorgelegten Internetangebote aber auch
nicht mit der zur Rede stehenden Anmietung vergleichbar.
Gegen die Vergleichbarkeit der Internetpreise spricht bereits,
dass es sich dabei um einen Sondermarkt handelt, der nicht
ohne Weiteres mit dem allgemeinen regionalen Mietwagen-
markt vergleichbar ist (BGH Urteil vom 2.2.2010 - VI ZR
7/09).! Die Internetangebote beziehen sich vorliegend auf
einen anderen Anmietungszeitraum, so dass nicht sicher fest-
gestellt werden kann, dass der Geschddigte unmitteibar nach
dem Unfall auf ein Fahrzeug zu diesem Preis hétte zugreifen
kénnen. Denn es ist davon auszugehen, dass Verfiigbarkeit
und Preis eines Mietwagens vom jeweiligen Anmietungszeit-
punkt abhingen. Hier sind die Internetabfragen mit einer Vor-
laufzeit von 3 Tagen erfolgt, wohingegen der Kldger eine
Anmietung sofort vorgenommen hat. Auch sind nicht alle
Extras, die der Kldger benodtigte, in den Anfragen enthalten.
Die Hohe der Haftungsbegrenzung ist oft nicht erkennbar. Da
die vorgelegten Internetabfragen mit der zur Rede stehenden
Anmietung nicht vergleichbar sind, wecken diese auch keine
Zweifel an der Geeignetheit der Schitzgrundlage der Schwa-
cke-Liste 2009.

An dieser Beurteilung dndert sich auch nichts aufgrund der
Ausfiihrungen des Bundesgerichtshofs in seinem Urteil vom
18.5.2010 (Az VI ZR 293/08)? und im Urteil vom 22.2.2011 (Az
VI ZR 353/09).3 In den entschiedenen Fillen hat der Bundes-
gerichtshof gertigt, dass sich das Berufungsgericht nicht mit
dem Vortrag der dortigen Beklagten zu giinstigeren Angeboten
anderer Anbieter auseinandergesetzt habe. Ob die dort vorge-
legten Angebote ausreichend waren, um gewichtige Bedenken
gegen die Schwacke-Liste als Schitzgrundlage zu rechtfertigen,
wird offen gelassen. In Anwendung dieser Rechtsprechung hat
sich die Kammer — wie ausgefiihrt wurde — mit den vorgelegten
Internetangeboten auseinandergesetzt, hdlt diese aber nicht
fiir ausreichend, um gewichtige Bedenken gegen eine Schat-

zung aufgrund der Schwacke-Liste zu rechtfertigen. Auch der
Umstand, dass der Kliger vor der Anmietung nicht mehrere
Vergleichsangebote eingeholt hat, ist unerheblich. Er erhilt
nur die aufgrund der Schitzung fiir angemessen gehaltenen
Kosten, und nicht die vollen, entstandenen Kosten. Die ange-
messenen Kosten kann er aber immer verlangen, weil diese
auch bei weiteren Erkundigungen angefallen wiren.

In ihrer grundsitzlichen Ansicht, die Schwacke-Liste als
Grundlage der Schitzung iSv § 287 ZPO anzuwenden, sieht
sich die Kammer durch die Nachteile der Fraunhofer-Liste
bestdtigt. Dazu Folgendes:

Die Erhebung der Fraunhofer-Liste beruht iberwiegend auf
der Abfrage von Internettarifen der sechs groffen Autovermie-
ter, die in der konkretenn Unfallsituation vom Geschadigten -
mangels Internetanschluss — nicht ohne Weiteres abgefragt
werden konnen. Hiermit ist zugleich der Vorwurf der fehlen-
den Reprisentativitdt verbunden, da die mittelstindischen
Autovermieter nur unzureichend berticksichtigt worden sind.
Hinzu kommt, dass der ortlich relevante Markt bei der Fraun-
hofer-Liste weniger gut abgebildet wird als bei der Schwacke-
Liste. Denn die Erhebungen von Fraunhofer beschranken sich
im Wesentlichen auf die zweistelligen PLZ-Gebiete, wahrend
die Schwacke-Liste nach drei PLZ-Ziffern differenziert.

Bei der Fraunhofer-Liste fdllt auflerdem nachteilig ins
Gewicht, dass die Datenerhebung auf einer Vorbuchungsfrist
von einer Woche beruht, wihrend die Anmietung bei einem
Unfall in aller Regel kurzfristig erfolgt (vgl hierzu Braun, ZfS
2009, 183, 186). Da die zeitliche Fuhrpark-Planung einen ent-
scheidenden Einfluss auf die Preisgestaltung des Autovermie-
ters hat, besteht die Gefahr, dass die von Fraunhofer ermittel-
ten Preise durch ein untypisches Anmietungsszenario beein-
flusst sind. Die erginzende Untersuchung von Fraunhofer,
wonach die Vorbuchungszeiten nur einen geringen Einfluss
auf die Preisbildung hitten, beruht auf einer sehr geringen
Datenbasis (vgl Richter aaO) und erscheint fiir die Kammer
daher nicht stichhaltig, Soweit die Beklagte einwendet, dass
die kurzfristige Anmietung regelmafig ein Argument fiir einen
Zuschlag von 20 % auf den Normalpreis sei und deshalb fir
den Normalpreis keine Rolle spielen kénne, kann dem nicht
gefolgt werden. Die Kammer erachtet einen Zuschlag von
20 % auf den Normalpreis bei einer kurzfristigen Amﬁietung
als angemessen, allerdings nicht wegen des zeitlichen Faktors,
sondern wegen der sonstigen Besonderheiten der Anmietung
nach einem Verkehrsunfall, dh etwa der Unsicherheit, ob und
wie viel die gegnerische Haftpflichtversicherung von den
Mietwagenkosten tragt. Diese Besonderheiten entfallen, wenn
zwischen Unfall und Anmietung ein liangerer Zeitraum liegt,
weil dann bei der gegnerischen Haftpflichtversicherung um
eine Deckungszusage nachgesucht werden kann, die die
besonderen Risiken entfallen ldsst. Entsprechend ist der
Umstand, dass eine kurzfristige Anmietung erfolgt, bei der
Ermittlung des Normalpreises zu berticksichtigen und nicht
als Umstand zu werten, der einen Zuschlag auf den Normal-
preis rechtfertigt.

I SVR 2010, 178.
2 SVR 2011, 140.
3 ACE-Verkehrsjurist 2011, Nr2, 7-9.



Weiter spricht gegen die Eignung der Fraunhofer-Liste, dass
dort nur das arithmetische Mittel genannt wird. Das arithme-
tische Mittel ist jedoch kein Preis im Sinne der Rechtspre-
chung des BGH (Urteil vom 20.10.2009 — VI ZR 53/09 und
Urteil vom 19.4.2003 — VI ZR 398/02), sondern nur eine sta-
tistische Rechengrofe. Die Kammer hat es in der Vergangen-
heit daher immer fiir richtig gehalten, den Normaltarif nach
dem Modus-Wert (Preis, der jemanden am hédufigsten genannt
wird, wenn man sich nach Preisen erkundigt) zu ermitteln.
Dass in der Schwacke-Liste auch der arithmetische Mittelwert
abgelesen werden kann, ist unerheblich. Denn damit tragt
Schwacke lediglich dem Umstand Rechnung, dass die Recht-
sprechung den fiir richtig gehaltenen Wert auswdhlen kann.

Gegen die von Fraunhofer erhobenen Preise spricht auch, dass
diesen ein Seibstbehalt bei der Vollkaskoversicherung von
750 EUR bis 1.000 EUR zugrunde liegt, wiahrend bei Schwacke
der Selbstbehalt , iiblicherweise bei 500 EUR” liegt. Da sich die
groflen Autovermieter eineHaftungsreduzierung durch Auf-
schidge auf den Grundpreis bezahlen lassen, miissten die
Preise bei Fraunhofer um diese Aufschldge bereinigt werden,
um mit denjenigen der Schwacke-Liste verglichen werden zu
kénnen. Daran dndert auch der Umstand nichts, dass verein-
zelt bei der Schwacke-Liste ebenfalls Selbstbeteiligungen bis zu
1.000 EUR méglich sind. Hierbei handelt es sich ndmlich nur
um Ausnahmefille und nicht — wie bei der Fraunhofer-Liste —
um den Regelfall. Ahnliche Probleme bei der Vergleichbarkeit
ergeben sich daraus, dass in der Fraunhofer-Liste auch weitere
Nebenkosten, die wesentlicher Bestandteil des zu ermitteln-
den Marktpreises sind (wie Zustellung und Abholung, Zusatz-
fahrer, Winterreifen etc.), nicht genannt werden, wahrend die
Schwacke-Liste eine Nebenkostentabelle bereit hilt, in der die
Zuschlige abgelesen werden konnen.

Fine ,Kombination“ von Schwacke und Fraunhofer (vgl LG
Bielefeld, Urteil vom 9.10.2009 - 21 S 27/09 - Juris) hdlt die
Kammer nicht fiir sachgerecht, weil gegen die Anwendung der
Schwacke-Liste keine durchgreifenden Bedenken bestehen
und auferdem die Preise beider Listen - wie aufgezeigt — aus
methodischen Griinden nicht vergleichbar sind.

m Bedeutung fiir die Praxis: Der Berufung wird teilweise statt-
gegeben, da eine andere Ausgabe der Schwacke-Liste zugrunde
zu legen ist. In Bezug darauf, welche Schitzgrundlage Anwen-
dung findet, lehnt das Berufungsgericht die Fraunhofer-Liste
ebenso ab, wie die Bildung eines Mittelwertes aus beiden Lis-
ten*. Die von Versicherern tiblicherweise in die Verfahren ein-
gebrachten Internetangebote hat das Gericht gepriift und fest-
gestellt, dass sie mit den Mictwagenangeboten nicht ver-
gleichbar sind, die Schwacke in seiner Erhebung regelmafiig
bért’icksichtigt. Die Schitzung des Schadenersatzanspruches
nach § 287 ZPO mittels der Schwacke-Liste Automietpreisspie-
gel wird dadurch nicht erschiittert.

Michael Brabec, Bundesverband der Autovermieter Deutschlands
e.V., Berlin
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Mithaftung des Leasingnehmers bei Klage des
Leasinggebers aus Gefahrdungshaftung

BGB § 426 Abs. 1; StVG §§7, 17,18

Miissen Halter und Fahrer eines beschadigten Leasingfahr-
zeugs sich eine Mithaftung anrechnen lassen und setzt der
Leasinggeber 100% des am Fahrzeug entstandenen Schadens
beim Unfallgegner durch, so haften Halter und Fahrer des
Leasingfahrzeugs dem Unfallgegner im Wege des Gesamt-
schuldnerinnenausgleichs fiir ihren Anteil am entstandenen
Schaden. Eine diesbeziigliche Drittwiderklage des Schadigers
oder seines Versicherers ist zuldssig.

AG Stadthagen, Urteil vom 18.2.2011 - 41 C 327/09 (Vi)

w Sachverhalt: Am 23.2.2009 ereignete sich in Bad Nenndorf
ein Unfall zwischen einem geleasten Pkw und einem Lkw. Der
Unfallhergang war streitig, beide Fahrer gaben an, den jeweils
anderen Fahrer trife die alleinige Schuld am Unfall.

Wihrend am Lkw unstreitig kein Schaden entstand, machte
der Leasinggeber den am Pkw entstandenen Schaden
iHv 982,89 EUR geltend. Der Kfz-Haftpflichtversicherer des
Lkw lehnte die Regulierung vollstindig ab mit der Begriin-
dung, dass eine Haftung nicht gegeben sei. Der Leasinggeber
erhob Klage auf Frsatz von 100 % des entstandenen Schadens.

Mit der Klageerwiderung erhob die beklagte Versicherung
Drittwiderklage gegen Fahrerin und Halter des Leasingfahr-
zeugs auf Zahlung von 50 % des Klagebetrages.

= Entscheidung des Gerichts: Da der Unfallhergang sich
nicht aufkliren lie}, kam eine Mithaftung der Beteiligten aus
Verschulden nicht in Betracht. Da die Beklagte den Unab-
wendbarkeitsnachweis nicht fithren konnte, haftet sie aus
Betriebsgefahr. Die Kldgerin als Eigenttimerin des Leasingfahr-
zeugs und Nichthalterin muss sich nicht nach § 17 Abs. 1 StVG
die eigene Betriebsgefahr zurechnen lassen. Dies folge aus dem
Gesetzeswortlaut, wonach §9 StVG nur von der Zurechnung
bei einem Verschulden spreche. Die Rechtsfrage, ob sich der
nichthaltende Eigentiimer ein Verschulden des Fahrzeugttih-
rers des Leasingfahrzeugs gem. §§ 9 StVG, 254 BGB zurechnen
lassen miisse, konne hier offen bleiben, da ein solches eben
nicht nachgewiesen sei.

-

Die Widerklage hielt das Gericht fiir zuldssig und begriindet.
In Hohe des Anteils, den der Halter des Pkw sich im Rahmen
des § 17 StVG zurechnen lassen misse, haben die Beklagten
und Widerklager einen Ausgleichsanspruch gegen Halter und
Fahrer aus § 426 Abs. 1 und §§ 7, 18 StVG. Haften beide Fahr-
zeughalter nur aus Betriebsgefahr, weil ein jeweiliges Verschul-
den nicht nachgewiesen sei, sei eine Haftungsquote von
jeweils 50 % sachgerecht.

4 OLG Karlsruhe, Urteil vom 11.8.2011 - 1 U 27/11; OLG Saarbriicken NZV
2010, 242; OLG Koéin SP 2010, 396; KG, Urt. v.2.9.2010 - 22 U 146/09 =
BeckRS 2010, 22836; 1.G Detmold, Urt. v. 29.6.2011-10S 16/11; LG Stendal,
Urt. v. 10.2.2011 = 22 $ 49/10; LG Kassel, Urt. v. 20.1.2011 - 1§ 285/10; LG
Darmstadt, Urt. v. 2.6.2010 — 25 § 230/09; LG Bielefeld, Urt. v.9.10.2010 -
21§ 27/09; AG Detmold, Urt. v.5.8.2011 - 7 C 150/10; AG Kassel, Urt.
v.17.2.2011 - 414 C 2182/09; AG Bad Homburg, Urt. v.23.9.2010 - 2 C
778/10; AG Detmold, Urt. v.5.8.2010 - 7 C 150/10; AG Libeck, Urt.
v.1.9.2010 - 21 C 1118/10; AG Moers, Urt. v. 7.9.2010 - 563 C 115/10; AG
Rheinberg, Urt. v.20.9.2010 - 12 C 32/10; AG Koln, Urt. v. 11.1.2010 - 268
C 145/08; AG Kassel, Urt. v.21.4.2010 - 40 C 505/09; AG Essen, Urt.
v.3.11.2009 - 12 C 229/09.




