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‘Ausfertigung

1078/11 Verkiindet am 1 8.07.2011

Kitlaus
Justizbeschiftigte .
als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle

Landgericht Bonn
IM NAMEN DES VOLKES

Urtell -

In dem Rechtsstreit _

 der EURO'2000 Autovermietung GmbH, v.q |.GF .
Rudolf Bayer und Frank Dung, Slegburger Str. 37-39, 53229 Bonn,

Kl&gerin,
ProzessbeVonachtigte: , Rechtsanwilte Wenning & Brix,
‘ . Hochkreuzallee 1, 53175 Bonn,
gegen

Beklagte,

Prozessbevollméchtigte:

hat die 1, Zivilkammer-des.Léndgerichts’ Bonn
auf die mOndiiche Verhandiung vom 27.06.2011
durch die Richterin Nelles als Einzelrichterin -

far Recht erkannt:

1.

Die Bekiagte wird verurteilt, an die Klégerin 5332,68 € nebst Zinsen in Héhe von 5
‘Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz

aus 717,06 € seit dem 13.07.2010,
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aus 197,76_€ s._eit dem 24.09.2010,

aus 159,20 € seit dem 27.10.2010,
aus 1612.61 € seit dem 16.11.2010,

aus 1.026,87 € seit dem 18.11.2010,

aus 501,58 € seit dem 19.11.2010,

aus 284,78 € seit dem 11.01.2010,

aus 832,80 seit dem 28.01.2011

sowie 713,40 € nebst Zinsen in H8he von 5 Prozéntpunkten (iber dem Basiszinssatz
aus 288,90 € seit dem 01.02.2011 und aus 424,50 € seit dem 15.02.1011 zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

2,

Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

43l ‘

Das Urteil ist voriaufug vollstreckbar gegen Slcherheltslelstung in H6he von 110 %
des jeweils zu vollstreckenden Betrages

Tgtbestang:

| Die Klégefin, die in Bonn eine gewerbliche Atjtoverrriietung betreibt und (ber eine
Erlaubnis des Obe’rlandesgefichts Koln zum geschaftsmaRigen Erwerb von
Forderungen zum Zwecke der Einziehung besitzt, macht gegen(ber der beklagten
Haﬁpﬂlchtverswherung Schadensersatz in Form der Erstattung restlicher
Mistwagenkosten aus abgetretenem Recht geltend. Der Kiage liegen acht
Verkehrsunfélle zwischan dem 31.05.2010 und dem 17.12.2010 im Bezitk des
Landgerichts Bonn zugrunde, fir welche die Beklagte als Haftpfiichtversicherer der
Unfallgegner dem Grunde nach voll einstandspflichtig ist. Zur Uberbrﬁckung der
unfallbedingten Ausfallzeiten mieteten die Geschadigten bei der Kldgerin e;n
(klassenniedrigeres) Ersatzfahrzeug an und traten fhre Ersatzanspriche gegen die
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Beklagte an diese ab. Dies geschah in sechs Féllen am Unfalitag selbst oder den

darauffolgenden drei Tagen; in den Schadensfilen 3 (Bl. 57 bis 80 GA) und 7 (BI.
27 bis 30 GA) erfolgte die Anfnietung erst'einige Wochen spéter. Hinsichtlich der
Unfall- und Anmietdaten sowie der welteren Einzelheiten zu den Schadensfllen wird
auf den Vortrag der Kigerin im Schriftsatz vom 08.02.2011 (B, 38-49) nebst
zugehdrigen Anlagen verwiesen,

Die Klagerin Gbersandte der Béklagten in allen acht Schadensfillen Rechnungen,
welche die Beklagte nur teilweise beglich. Weiterhin mahnte sie die jewsils nicht
geleisteten Betrdge unter Nachfristsetz.ung an. Die Kl&gerin begehrt nunmehr die
Zahlung des restlichen Mietzinses, weiche sich nach Klageén/veiterung vom
08.02.2011 (BI. 37 GA) auf insgesamt 5430,90 € nebst Zinsen belAuft

Die Klagerin vertritt die Rechtsauffassung, dass ihr Weitergehende
Zéhlungsanspruche‘ auf Grundlage des Schwacke-Automietpreisplagels 2008
zuzIJgiich einés pauschalen Aufschlags fiir unfallspezifische Mehrleistungen und der
Ersatz weiterer Nebenkosten zustiinden. Mierbei macht sie nicht in allen Faflen die
urspriinglichen Rechnungsbetrage abz{iglich der- gezahlten Teilbetrage geltend,
sondern wahlt das ,gewichtete Mittel", hilfsweise das nahe Mitie] dor Normaitarife
entsprechend . des Schwacke-Automietpreissbiegels 2008 (im Folgenden:
Schwacke-AMS) im Postleitzéhlengebiet 53xxx. Auf den so ermittelten Betrag nimmt .
gle sinen pauschalen, 20%igen Aufschlag fiir unfalispezifische Mehrleistungen vor.

Zussatzlich begehrt sie in Einzelfailon die Erstattu'ng néhér spezifizierter Nebenkosten,
{(Winterreifen, Navigationsgerét, Zusatzfahrer, Zustellen /. Abholen des Fahrzeugs),
soweit diese Mehrkosten tatschlich angefallen sind.

In Bezug auf die Einzelheiten der Abrechnungsgrundlage wird auf die tabellarische
A_ufstellungen der Klagetin (Bl 42-45 GA) verwiesen.

Die Kidgerin bearitragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sle 5.430,90 € nebst Zinsen in Hbhe von 5
Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz, aus 717,06 € seit dem 13.67.2010,
aus 197,96 € seit dem 24.09.2010, aus 212,00 € seijt dem 27.10.2010, aus
1.6.12.61 € seit dem 18.11.2010, aus 1.026,87 € seit dem 18.11.2010, aus
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. 901,58 seit dem 19.11.2010, aus4330,22 € selt dem 11.01.2011 und aus
83280 €  seit dem  20.01.2011 sowls  auRergerichtliche
‘ Rechtsanwaltsgebihren in Héhe von insgesamt 744,60 € nebst Zinsen in

Hshe von 5 Prozentpunktgn Uber dem Basiszinssatz aus 312,10 € seit dem
31.01.2011 und aus 744,60 € seit dem 14.'02.1011 zu zahien.

Die Beklagte beahtragt,

die Kiage abzuweisen.

Sie vertritt die Rechtsauffassung, dass die von der Ki&gerin anhand ‘des
Schwacke-AMS 2008 berechneten Msehrkosten mangels Erforderlichkeit nicht
ersatzfiihig seien. Der Schwacke-AMS 2008 gibe unter dem Stichwort ,Normaltarif*
keine marktfahigen Preise wieder. Dio Beklagte 've_rWeist diesbezliglich auf
alternative Markterhebungen des Fraunhofer Instituts fur Arbeitswissenschaft und
‘ Organisation (-Marktpreisspisgel Mistwagen Deutschiand 2008"), die Erhebung'-von
| Zinn (Dr. Holger Zinn, Der Stand der Mietwagenpreise in Deutschland im Sommer
2007) sowie die Ergebnisse von In verschiedenen Rechtsstreitigkeiten eingeholten
Sachverstandtgengutachten (Bl. 83 u. 84f.‘GA), welche bezogen auf die vorlieéenden
Schadensfaile einen niedrigeren Normaltarif ergeben. Die Beklagte behauptet weiter
unter Vorlage von nachtréiglich ermittelten internetausdrucke (Anlage 10) der
Mietwagenfirmen «Sixt', ,Europcar* und JAVIs®, dagss den "Geschadigten zum
Unfallzeitpunkt ein gunstigerer Tarif im fraien Selbstzahiergeschaft in 'der jeweiligeh
Region zur Verfligung gestanden hatte, ‘Hinsichtllich des weiteren Vortrags der
Beklagten und des Inhalts der vorgelegten Alternativang‘ebote wird. auf die
Klageewviderungsschriﬁ vom 28.02.2011 (BI.79 ff.) nebst Anl'agen Bezug genommen.

- Bezogen auf die Berechnungsgrundlage tragt die Beklagte vor, der von der Klagerin
gewéhlte. kombinierte Ansatz von Tages-, Dreitages-, un'd Wochenmietsitzen sei
fehlerhaft, da eine Berechnung nach Bruchtsilen der Tabellenwerte vorgenommen
werden miisse. '

Der pauschale Zuschlag fur unfallspezifische Mehrleistungen in Héhe von 20% ist

~ nach Auﬁaésﬁng der Beklagten nicht erforderlich, da die KIé\gerin_ deren
betriebswirtschaftliche Notwendigkeit nicht. dargelegt habe. Insbesondere in den
Schadensfdllen ,,Eisenzopf“ und ;Pischel” sei der mit der Eilbed_[]rftigkeit- begrindete

. Mehraufwand durch die verspatste Anmietung widerlegt.
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Die Beklagte vertritt weiter die Rechtsauffassu.ng,' dass die geltend gemachten

Nebenkosten in Form von Zusteilung und Abholung der Fahrzeuge, ‘die Kosten fir
ginen Zweitfahrer sowie die Beréitste!lung eines Navigationsgerstes in rechtlicher
Hinsicht nicht erforderlich gewesen seien.

Hinsichtlich des weiterén Sach- und Streitstandes wird auf die ‘gewechselten
Schriftsétze nebst Anlagen sowie auf das Sitzungsprotokoll vom 27.06.2011 (Bl.157

GA) ergénzend Bezug genommen.

' Engchéidungsgrﬂnde:

Die zuldssige Klage ist im Wesentiichen begrindet. Die. Kiagerin hat‘ gegen die
, Beklagfe einen weitergehenden Ansbruch auf Schadensersatz Gber die bereits
gelsisteten Betrage hinaus in HShe von 5332,68 € aus abgetretenem Recht,
§§ 7 Abs.1, 18 Abs.1 StVG, 249 Abs. 2, 398 BGB i.V.m. § 115 Abs. 1 Satz 1 WG.
Die weitergehende Klageforderung war abzuweisen, da der Klagerin jinsoweit der.
Pauschale Aufschlag in Héhe von 20% nicht zusteht. ‘

I;

Die . Aktiviegitimation der Kitigerin ~ergibt sich aus den jeweiligen
Abtretungserklidrungen  der . Geschadigten  i.V.m. der  Erlaubnis  zum
geschaftsméRigen Erwerb von Forderungen zum Zwecke der Einziehung.

Die Beklagte war als Haftpﬂichtversicherer der jeweils an den Verkehrsunfillen
beteiligten PKW dem Grunde nach gemaR §§ 7 Abs.1 StVG iV.m. § 115 Abs.1 Satz _
1 VWG verpflichtet, den Kunden der Ki&gerin den beim Betrieb der Fahrzeuge

verursachten Schaden zu ersetzen.

1.

Auf Rechtsfolgenseite kann der Geschédigte geméR § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB im
Wege der Naturalrestitution den erforderlichen Geldbetrag zur Herstellung des -
friheren Zustandes ersetzt verlangen. Zu den Kosten der Schadensbehebung
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vAllerdings sind die Mietkosten nicht unbegrenzt, sondern nach der stindigen
_Rechtsprechung des BGH nur insowelt erstattungsfshig, wie sie ein verstandiger,
wirtschaftlich denkender Mensch in der Lage des 'Geschédigten far zweckmiBig und
notwendig halten durfte (vgl. zuletzt BGH, Urt. v, 12.04.2011 - v} ZR 300/09, zitiert
bei juris, dort Rn. 10). Das bédeutet flr den Bereich der Mietwagenkosten, dass der
Geschadigte von mehreren, auf dem 6rtlichen Markt allgemsin erhéltlichen Tarifen
fur die ‘Anmietung -eines vergleichbaren Fahrzeugs (innerhalb eines gewissern
Rahmens) grundsatziich nyr den gtlinstigeren Mietpreis ersetzt verlangen kann (BGH,
Urt. v. 12.04.2011- VI ZR 300/09, aa0), Ausgangspunkt der Ersatzféhigk_eit bildet
Insoweit der am Markt Gbliche .Normaltarif*. |

differenziert nach Postleitzahlen - erfolgt und im Schwacke- Automletpreisspiegel
2008 enthalten Ist. '

Der zusténdige VI, Zivilsenat des BGH hat: mehrfach bestétigt, dass der Tatrichter im
Rahmen des ihm obliegenden, pflichtgeménen Ermessens- den »Normaltarif* auch
auf der Grundlage von Listen und Tabellen ermitteln kann, sodass die-ErmittIuhg des
Normaltarifé anhand der Schwécke-Lisfe sich grundsétzlich nicht als’ rechtsfehlerhaft
erwelst (vgl. zuletzt BGH, Urt. v. 12,04.2011 - v ZR 300/09, zitiert bei juris, dort Rn.
18; Urt. v, 22,02.2011 - VI'ZR 353/09, aa0, Rn. 7: Urt. v. 18.05.2010 - VI ZR 293/08,
aa0, Rn. 4; Urt. v. 02.02.2010 - Vi ZR"IZIOQ, aa0, dort Rn. 8: Urt. v. 11.03.2008, Vi
ZR 184/07, 320, Rn. 10) Die Vorschrift des § 287 zPO gibt die Art der
Schétzungsgrundlage insowelt niicht VOr.

Die Eignung von Listen oder Tabellen bedarT nur der Kiarung, wenn mit konkreten -
Tatsachen aufgezeigt wird, dass ~geltend  gemachte Mangel der
Schétzungsgrundlage sich auf den zu entscheidenden Fall in erheblichem Umfang
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aaO; Urt, v. -18.05.2010, aa0). Die von Beklagtenssite eingeholten lntérnetausdrucke
(Anlage B10) der Unternehmen «EUropcar’, ,Sixt' und Avis* begriinden nach
Auffassung des Gerichts mangels Vergleichbarkeit keine gewichtigen Bedenken
gegen die Eignung des Mietpreisspiegels 2008 alg Schéitzun‘gsgrundlage.' Steht dle
- grundsétzliche Verwertbarkeit des SchWacke-AMS_ 2Q08 nicht ern‘sthaft in Frage, so
ist es Aufgabe desjenigen, der die konkrete Tauglichkeit im Einzelfall ragt, die
Richtigkelt des jeweils fallbezogenen Tabellenwertes zu erschiittern,

Zu  bertcksichtigen st ‘Zundchst, dass es gich bei den vorgelegten
Vergleichsangeboten um $0g. ,Scresnshots" handelt, welche im Rahmen einer
Recherche in einem Internet-Portal ermittelt wurden. Beij Internetangeboten handelt
es sich Insoweit um einen Sondermarkt, . der nicht ohne weiteres’ mit dem
»aligemeinen®, regionalen Mietwagenmarkt vergleichbar sein muss (BGH, Urt, v.
02.020.210 - Vi ZR 7/09;. zitiert bej juris, dbrt Rn. 21). Maﬁg,eblicher Be,deu'tung
kommt jedoch dem Umstand 2u, dass die von der Beklagten eingehoiten Ahgebote
sehr pauschal gehalten sind und lediglich den Standardfall elner Anmietung
widergeben, ohne jedwede  Anhaltspunkte bezogen auf die Kosten far
Zusatzleistungen oder aber Details zy Vertragsbedingungen énthalten. Lediglich-
beispielhaft sei auf die von der Ki4gerseite gsrigte, fehlende Angabe zur Héhe der
Selbstbeteiligung im Rahmen der Vollkaskoversicherung benannt, welche in den von
der Beklagten vorgelegten Ausdrucken nicht deutlich wird. |

Weiterhin betrifft der von der Beklagten zur Erschi)ttekuhg der Schétzungsgrundlége
vorgetragene, niedrigere Preis bezogen auf das Angebot der Firma ,Europcar” in
allen acht Fallen den Preis bei ~Sofortzahlung* und ist bereits aus diesem Grunde
nicht mit dem Angebot der Kl&gerin, welche ohne Vorkasse auf Rechnungsbasis (Bl.
19-70 GA) abgerechnet_hat, vergleichbar. Aus den vorgelegten Angeboten' der
Firmen ,Sixt* und »Avis* gehen dle.Zahlungsmodantﬁten nicht hervor; bereits nach
dem Vortrag der Beklagten (B. 105-114 GA) gelten die jewsiligen Angebote jedoch
nur bei Vorlage einer Kreditkarte bzw. Hinterlegung ‘einer entsprechenden Kaution,
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sodass die von der Beklagten benann?en' Prelse alle Voraussetzen, dass mit
Kreditkarte gezahlt oder aber 2umindest eine Sicherheitsleistung erbracht wird. Dies
war ausweislich der durch dje Klagerin vorgelegten Rechnungen gerade nicht der
Fall. Eine Vérg‘leichbarkeit der Angebote st aus diesem Grunde nicht gewshrleistet,
sodass der Hinweis der Beklagten, aufgrund  der von ihr vorgelegten
Internetangebote ldgen konkrete.Tatsachen bezogen auf vergleichbare; glnstigere

Internetangebote vor, die richterliche Uberzéugung von der Anwendbarkeit des
Schwacke-AMS 2008 nicht zy erschittern vermag. |

Auf den als Normalpreis ermittelten Wert kann unter gewissen Voraussetzungen ein
angemessener’,‘ pauschaler Aufschiag vorgenommen werden. Dieser rechtfertigt sich
aus den typischeMelse bei einer ,,Unfallersatza’nmietung“ anfallénden Mehrkosten
des Vermieters wie beisplelsweise Vorfinanzierung, Austallrisiko, Vorhaitung
schlechter 'ausgelastete.r Fahrzeuge und dem Erfordernis der Einrichtung elnes
Notdienstes (BGH, Urt. v. 24.06.2008 — vi. 2R 234/07, zitiert bei juris, dort Rn. 14),
Sofern ein soicher Aufschlag vorzunehmen ist, setzt das Gericht dlesen mit 20% des
jewells anzuwendenden Normaltarifs an (OLG Kéin, Urt. v. 02.03.2007 — 19 U
181/07, zitiert bei Juris, dort Rn.28: Un. v, 20.07.2010 - 25 U4 11/10; zitiert bej juris,

dort Rn, 11; zulstzt: Urt. des 19. Zivilsenats vom 18.03.2011, 19 U 145/10).

A"erdings fuhrt der Umstand, dass eine Anmietung ein'es Fahrzeuges unfalibedingt
erfolgt ist, nicht ohne weiteres zu einer pauschalsn Erhshung des Normaitaris. Dem
Geschédigten bbliegt vielmehr die Darlégungs- und Bewsisiast, dass der Aufschlag
weagen un_failbedlngter Mehrleistungen des Vermieters objektiv zur Wiederherstellung
eines ordnungsgemaRen Zustands geméRB § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB erforderlich war
(BGH, Urt. v. 14.10.2008 ;Vl ZR 308/07, zitiert bej juris, dort Rn. 14; OLG Kéln, Urt.
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- 'v. 03.03.2008 24 U 6/08; OLG K#In, Urt. v. 11.02.2008 — 2 U 102/08). Der

Geschadigte muss unter Berticksichtigung s¢iner individuellen Erkenntnis- und
Einflussmoglichkeiten darlegen, dass ihm In der konkreten Unfallsituation ein
- Normaltarif ohne Aufschlag nicht 2ugénglich war. Sofern nicht eine Eijl- und
- Notsituation vorliegt, kommt ein’ pPauschaler Aufschiag zum Normaltarif nur in
Betracht, wenn der Geschadigte seiner Erkundigungspflicht nachgekommen ist und
kéinen glnstigeren Tarif ermittsin konnte (BGH, Urt. v. 14.10.2008 - V| ZR 308/07,
aa0, Rn. 14). o

| Nach MaRstab der vorstehenden Ausfthrungen darf der 20%Ige Aufschlag fir einen
JUnfallersatztarif* hier lediglich in den Féllen (gemaB Ubersicht BI. 42-46 GA) 1, 2, 4,
5, 6 und 8 erfolgen. In diesen Fallen fand die Anmietung noch am Unfalltag selbst
oder den darauffolgenden drei Tage’n'statt. Pas Gericht ist auch ohne konkreten
Sachvortrag -davon dberzeugt, dass eine Eijl- und Notsituation der geschadigten
Eigentiimer vbﬂag, da angesichts des engen zeitjichen Zusammehhangs mit der
Unfallsituation zugunsten der Geschédigten die Grunds#tze des ersten Anscheins
Anwendung finden, wélche fiir eine Eilsituation in den vorbenannten Fallen spreéheﬁ
(LGBonn 10 85/10).

In den Féllen SR und 7 G bei denen die Anmietung erst mehrere

Wochen nach dem Unfall erfolgte, kann hingegen nicht ohne weiteres von einer
Eilsituation ausgegangen werden. Die Kidgerin hat weder dargetan noch ist
~ ersichtlich, dass die einzelnen . Geéchédigten “threr  Erkundigungspflicht
nachgekommen sind. Damit ist ngIéich hicht dargetan, dass durch die konkrete
Unfallsituation die A‘nmietung eines Ersatzfahrzeugs mit einem pauschalen Aufschlag
von 20% far unfallspezifische Méhrleistungen gemaR § 249 Abs.2 Satz 1 BGB

erforderiich war. Die H@he' des Abzugs bemisst sich vorliegend auf insgesamt

95,22 €.

3.

DarOber hinaus sind die in tatssichlicher Hinsicht angefallenen Nebenkosten auf der.
Grundlage des Schwacke- Automietpreissplegels 2008 ersatzfihig.
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a.) Die Kosten fur eine Winterbereifung sind in den streitgegenstandlichen Fallen

unabhéngig davon erstattungsfahig, ob das geschédigte Fahrzeug tber eine solche

Ausstattung verfugte (LG Bonn 1 O 85/1 0: 2 0 5/10; 15 O 27/10). Wie die Beklagte

Selbst anfuhrt, ist die Kiagerin verpflichtet, ihren Kunden ein verkehrssicheres
' Fahfzeug 2ur Verfligung Zu stellén, zu welchem in den Wintermonaten auch eine

entsprechende Bersifung gehort. Da Neufahrzeuge regeiméaBig nur (ber

Sommerreifen verfligen, fallen den Autovermietern durch die Anschaffung und
Bereithaltung von Winterrelfen besondere Ausgaben zur Last, die sie im Rahmen der
Preisgestaltung an ihre Kunden weitergeben dtirfen, Hierbei sind Winterreifen nicht
als Preisbestandteile des Normaitarifs anzusehen,. '

b) Weiterhin.kann die Kiagerin die Kosten fir einen Zusatzfahrer erstattet verlangen,
% 249 Abs.2 Satz 1 BGB. Die Kidgerin hat unter Antrit des Zeugenbewsises
vorgetragen, dass die Jewsiligen Unfallfahrzeuge regeimaBlg von einer weiteren
Person genutzt wurden. in. dieser Situation durfien gie Geschidigten bei der
Anmietung eines. Ersatzwagens sicherstellen, dass die potentielle Nutzung des
Ersatzfahrzeuges bei ehtspréchendem Bedarf durch einen weiteren Fahrer zuléésig
ist. Die Békiagte bestreitet demgegentber nicht die Nutzung des Unfallféhrzsuges
durch mehrere Personen, sondern vielmehr, dass der Geschidigte auf dig Nutzung‘
des Mietfahrzeuges durch mehrere Parsonen angeWiesen war. Diesem Aspekt
kommt jedoch nach Auffassung des Gerichts keine entscheidende'Bed'eutung 2u.
Denn die Erstattungsféhigkelt der Kosten far einen Zusatzfahrer sind unabhéngig

davon ersatzfihig, ob eine Nutzung nachfolgend tats&chlich stattfindet oder
unterbleibt (LG Bonn 15 O 27/10). | B

¢

c) Sowelt die Beklagte in tatsachlicher Hinsicht die Mshrkosten fir dle Zusteliung und
Abholung pauschal bestreitet (BI. 105 GA), ist dies aufgrund des qualifizierten
Vortrags der Klagerin unerheblich. Dass der Zustell- und Abholvorgang in
tats#chlicher Minsicht stattgefunden h'at, ergibt sich bereits aus den jewaeiligen
Mietvertragen der Kisgerin mit den geschadigten Eigentumern. Welterhin hat die
Klagerin Zeugenbeweis unter Benennung der- am Zustellu’ngsvorgang betelligten
Personen angétre’ten. Die Kosten fur Zustellung und Abhblung sind ebenfalls
gesondert erstattungsfahlg, da sie im Mietprels  nicht enthalten sind und den
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unerheblich und st im Rahmen der unfallspezifischen  Mehrkosten zu
berlicksichtigen, Sowelt die Beklagte schriftsitziich pauschal bestreitet, dass die
Geschadigten auf dje Vérwendung eines Navigationsgerates angewiesen waren,

Die vorgerichtlichen Anwaltskosten und der Zinsanspruch sind, sowsit diese
- Zuerkannt wurden, gemaR §§ 280 Abs1 . 3, 286 Abs, 1, 288, 291 BGB
erstattungsfahig, Die Kidgerin ha_t die Beklagte in alion acht Fallen unter Fristsetzung
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Die KoStenentscheidunQ beruht

auf § 92 Abs. 2 Ziff 1 ZPO. Grundlage fur dje
Entséheidung Uber die voriaufige

Vollstreckbarkeit ist § 709 Satz 2 ZpPoO.

Nelles

- Ausgefertigt /,
) L

Kittlaus, Justizbeschaftigte A
als Urkundsbeamtin der Geschafisstelle |



Schlagworte Urteilsdatenbank

Anmietung auerhalb Offnungszeiten
Aufklarungspflicht Vermieter
Pauschaler Aufschlag fur Unfallersatz
Direktvermittiung

EE Eigenersparnis-Abzug
Erkundigungspflicht
Geringfugigkeitsgrenze

Zusatzfahrer

$ Schwacke-Mietpreisspiegel

x Fraunhofer-Mietpreisspiegel

L

Gutachten
Mietwagendauer

NA Nutzungsausfall
Rechtsanwaltskosten

Zugénglichkeit

xHaftungsreduzierungNersicherung

x Rechtsdienstleistungsgesetz (RBerG)

Selbstfahrervermietfahrzeug
Zeugengeld

Grobe Fahrigssigkeit
Schadenminderungspflicht

Wettbewerbsrecht/-verstoR

x Zustellung/Abholung

% Winterreifen

x Navigation

™

Automatik

Anhangerkupplung
Fahrschulausrustung

Kein Mittelwert Fraunhofer-Schwacke
Mittelwert Fraunhofer-Schwacke
Unfallersatztarif

Anspruchsgrund

Sonstiges

x Internetangebote



