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Abschrift

8S 13/11

108 C 241/10
Amtsgericht Bonn

Verklindet am 10.05.2011

Odenthal, Justizbeschafiipte, i\ .
als Urkundabeamtin der Géschafisstelis
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)

43 Wheh 2ET
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Landgericht Bonn
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

der Firma Autovermietung Detlef Moll GmbH & Co. KG, Friedrich-Engels-Str. 6, -

51545 Waldbrél, vertr. d. d. pers. haft. Gesellschafterin, o I ' 

- S . Kisigerin und Berufungsklagerin,

Prozes_sbe\rollméchtigter: | , Rechtsanwalt Jochen Frbbel,-Kleine_Bergstr. :
: 7,51643 Gummersbach, .

"gegen

. Beklagte und BerUfuhgs‘béklagte-,' |

Prozessbevolimachtigte:

hat die 8. Zivilkammer des Landgerichts Bonn

auf die méindliche Verhandlung vorn 12.04.2011

durch den Vizeprasidenten des Landgerichts Ketterle, die Richterin am Landgericht
Dr. Dorsel und den Richter am Landgericht Dr, Nordmeyer

fir Recht erkannt

I Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des Amtsgerichts Bonn vom
30.12.2010 ~ 108 C 241/10 — teilweise abgesndert und zyr Kiarsteliung
wie folgt neu gefasst:
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Die Beklagte wird verurteilt, an die Kiagerin 751,83 € nebst Zinsen in Hthe

von 5 Prozentpunkten Ober dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem
25.06.2009 zu zahlen.

P.003/006

L Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.
. Dieses Urteil ist vori&ufig vollstrackbar.

V. Die Revision wird nicht zugelassen.

Griinde:

Die Darstellung des Tatbestandes entfallt gemaBR §§ 540 Abs, 2, 313a Abs. 1 S, 1
ZPO. Da die Revision nicht zugelassen wurde und der fur die
Nichtzulassungsbeschwerde nach § 26 Nr. 8 EGZPO erforderliche Beschwerdewert
nicht erreicht ist, ist ein Rechtsmittel gegen das Urteil unzweifsihaft nicht zuléssig.

Die zulassige Berufung hat in der Sache Erfolg.

1.

Der Klagerin steht Uber den in dem angefochtenen Urteil tenorierten Betrag hinaus
ein Anspruch auf Zahlung weiterer Mietwagenkosten in Hohe von 800,96 € aus
abgetretenem Recht gemaR . § 7 StVG, § 115 Abs. 1 VWG, § 398 S. 2 BGB zu.

a)

Soweit das Amtsgericht die Hohe der nach § 249 Abs. 2 S. 1 BGB zu ersetzenden
Mietwagenkosten auf nur 600,97 € beziffert hat, hat es das ihm gemaR § 287 ZPO
zustehende Ermessen fehlerhaft ausgelbt.

aa)
Zwar ist der Ansatz des Amtsgerichts, eine Schatzung nach dem arithmetischen
Mittel zwischen dem Schwacke-Automietpreisspiegel und dem "Markispiegel
Mietwagen Deutschland" des Fraunhofer-Instituts vorzunehmen, entgegen der
Ansmht der Klagenn nicht von vornherein zu beanstanden. Vieimehr hat der
| Bundesgenchtshof diesen Ansatz in seiner Entscheidung vom 18.05.2010 in einem
obiter dictum nicht als grundséatziich rechtsfehlerhaft erachiet (vgl BGH, Urt. v,
18.05.2010 —VI ZR 283/08, juris Rn. 4). ‘
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bb)

Allerdings ist schon rechnerisch nicht pausibel, wie das Amtsgericht auf der
Grundlage des von ihm gewahiten Ansatzes die »y ersetzenden Mietwagenkosten
auf 600,97 € beziffet hat, Geht man davon aus, dass sich nach dem
Schwacke-Automietpreisspiegel ein Betrag in H8he von 1.201,93 € und nach dem
"Marktspiegel Mietwagen. Deutschland" des Fraunhofer-Instituts ein Betrag in Héhe
von 450 € ergibt (vgl. BI. 3, 5 GA), so belauft sich das arithmetische Mittel zwischen
beiden Erhebungen auf einen Betrag in H&he von 825,97 € Das Amtsgericht scheint
dagegen den auf der Grundlage des SchwackeAAutomietpreissmegels ermitteiten
Betrag in H8he von 1.201,83 € halbiert zy haben. Darauf deutet auch die
Formulierung am Ende der Entscheidungsgrilnde hin, wonach sine Schétzung nach
dem "arithmetischen Mittsl beider Parteivorstellungen” sachgerecht sei. Dies aber
widerspricht dem eigenen Ansatz des Amtsgerichts. '

Zudem ist nicht begriindet, aus welchen Erw&gungen das Amtsgericht die von der
Kldgerin beanspruchten Kosten fQr die Vo!lkaskoversicherung in die Berechnung des
arithmetischen  Mittels einbezogen hat. Da der "Marktspiege! Mietwagen
Deutschland"” des Fraunhofer-Instituts anders als der
Schwacke-Automietpreisspiegel keine gesonderten Nebenkosten ausweist, hatte das

Schwaoke-Automietprelsspiegels ermittelten Nebenkosten im Ergebnis schiicht 2y
halbieren (vgl. LG Bonn, Urt. v. 14.12.2010 - g S 268/10, n.v, S. 2f.).

b)
Demzufoige ist die Kammer gehalten, die H8he der Mietwagenkosten selbst geman
§ 287 ZPO zu schatzen.

aa)

Die Kammer halt es ihrer Rechtsprechung folgend fur sachgerecht, als
Schatzungsmundlage den Schwacke-Automietpreiss;aiegel heranzuziehen (vgl. nur
LG Bonn, Urt. v. 14.12.2010 — 8 5268/10, n.v., S. 3f.).

(N

Die von der Beklagten vorgetragenen Einwendungen sind nicht geeignet, Zweifel an
dessen Eignung zu begriinden.

Die  diesen Einwendungen zugrunde  liegende  Annahme, dass der
Schwacke—Automietpreisspiegel enorme Preissteigerungen enthalte, die auf unredii-
ches Verhalten der Mietwagenunternehmen zurGckzuflihren seien, ist bereits nicht
nachvolizishbar., Es sind auch unter Berlicksichtigung der Ausflhrungen der
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Beklagten keine Anhaltspunkte daflir ersichtlich, dass sich die etwa Am

Schwacke-Automietpreisspiegel 2008 enthaltenen Preisénderungen nicht an der tat-
s#chlichen Marktentwicklung orientieren (vgi. LG Bonn, Beschl. v. 21.01.2010 -8 §
274/09, n.v., S. 3).

Sowait die Beklagte darilber hinaus auf Sachversiindigengutachten verweist, die in
anderen Verfahren eingeholt worden sind, kénnen deren Ergebnisse allein deshalb
schon nicht zuverlassig beurteilt werden, weil der zugrunde liegende Sachverhalt und
das Vorgehen der Sachverstandigen nicht im Einzeinen bekannt ist.

im Obrigen ist es nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, -der sich die
Kammer weiterhin anschlieit, nicht Aufgabe des Tatrichters, lediglich allgemein ge-
haltenen Angriffen gegen eine Schétzungsgrundlage nachzugehen. Einwendungen
sind hur dann erheblich, wenn sie auf den konkreten Fall bezogen sind. Deshalb be-
darf die Eignung von Listen oder Tabellen, die bei der Schadensschatzung Verwen-
dung finden kénnen, nur dann der Kigrung, wenn mit konkreten Tatsachen aufge-
zeigt wird, dass sich geltend gemachte Méngsl der Schatzungsgrundiage auf den zu
entscheidenden Fall in erheblichem Umfang ausgewirkt haben (vgl. nur BGH, Urt. v.
18.05.2010 — VI ZR 293/08, juris Rn. 4 mwN). Dies ist jedoch entgegen der Ansicht
der Bekiagten nicht in durchgreifender Weise geschehen. Dass — wie die Beklagte
geltend macht — andere Erhebungen, wie der "Marktspiegel Mietwagen Deutschland”
des Fraunhofer-Instituts, oder gerichtlich bestelite Sachversténdige zu anderen Er-
gebnissen als der Schwacke-Automietpreisspiegel gelangt sein mdgen, gentigt nicht,
um Zweife! an der Richtigkeit der letztgenannten Erhebung zu rechtfertigen (vgl. LG
Bonn, Urt. v. 14.12.2010 — 8 S 268/10, n.v., S. 3 mwN).

(2)

Die in dem Schwacke-Automietpreisspiegel ausgewiesenen Werte werden auch nicht
durch das von der Beklagten vorgelegte Angebot der Firma Sixt (vgl. Bl. 66f. GA)
erschittert. Denn dieses Angebot stammt aus August 2010, wahrend der Geschédig-
te Arndt das Mietfahrzeug im Mai und Juni 2009 bendtigte. Dass der in dem Angebot
ausgewisserne Preis von 349,99 € auch in dem vorgenannten Zeitraum gegolten hat,
kann nicht einfach unterstellt werden. Die entsprechende Behauptung der Beklagten
ist unsubstantiiert.

bb)

Die von der Kiagerin in Rechnung gestellten Nebenkosten fur die
Vollkaskoversicherung sind chne weiteres ersatzfahig, und zwar auch dann, wenn
das Unfalifahrzeug des Geschadigten Arndt zum Zeitpunkt des Unfalls nicht
vollkaskoversichert war. Da der durch einen Unfall Geschidigte wéhrend der Mietzeit
einem erhohten wirtschaftlichen Risiko ausgesetzt ist, hat er regelmilig ein schutz-
wlrdiges Interesse daran, flir die Kosten einer eventuelien Beschadigung des Miet-
fahrzeugs nicht selbst aufkommen zu missen, zumal Mietfahrzeuge in der Regel
neuer und damit hdherwertiger sind als die beschadigten Fahrzeuge (vgl. BGH, Urt.
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v. 25.10.2005 - V| ZR 9/05, jurig Rn. 12; LG Bonn, Urt. v. 14.12.2010 -8 S 288/10,
n.v.. S. 5 mwN).

cc) ‘

Unter Zugrundelegung des Schwacke-Automietpreisspiege!s belduft sich der
ersatzfahige Betrag — was zwischen den Parteien auch unsireitig ist — auf insgesamt
1.201,93 €. Zieht man davon die vorgerichtliche Zahlung der Beklagten in Hshe von
450 € und den in dem angefochtenen Urteil tenorierten Betrag in Hdhe von 150,97 €
ab, kann die Klagerin von der Beklagten Zahlung eines weiteren Betrags in H&he von
600,96 € verlangen.

2.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO.

3.
Die Entscheidung iber die vorlaufige Vollstreckbarkeit richtst sich nach §§ 708
Nr. 10, 711, 713 ZPO.

4, |
Far die Zulassung der Revision nach § 543 Abs. 2 S. 1 zPO bestand keine
Veranlassung. Die Sache hat weder grundsatziiche Bedeutung, noch ist eine
Entscheidung des Revisionsgerichts zur Fortbildung des Rechts oder zyr Sicherung
einer einheitlichen Rechisprechung erforderiich.

Streitwert: 600,96 €

Ketterie Dr. Dorsel Dr. Nordmeyer



Schlagworte Urteilsdatenbank

1 Anmietung auRerhalb Offnungszeiten
0 Aufklarungspflicht Vermieter

I} Pauschaler Aufschlag fur Unfallersatz
L:  Direktvermittlung

i1 EE Eigenersparnis-Abzug

1 Erkundigungspflicht

L1 Geringflugigkeitsgrenze

L1 Zusatzfahrer
r Schwacke-Mietpreisspiegel

w Fraunhofer-Mietpreisspiegel

L1 Gutachten

7 Mietwagendauer

£l NA Nutzungsausfall

7 Rechtsanwaltskosten

(.1 Zuganglichkeit

x Haftungsreduzierung/Versicherung

L. Rechtsdienstleistungsgesetz (RBerG)

Selbstfahrervermietfahrzeug
Zeugengeld

Grobe Fahriassigkeit
Schadenminderungspflicht
Wettbewerbsrecht/-verstoly
Zustellung/Abholung
Winterreifen

Navigation

Automatik

Anhangerkupplung
Fahrschulausristung

Kein Mittelwert Fraunhofer-Schwacke
Mittelwert Fraunhofer-Schwacke
Unfallersatztarif
Anspruchsgrund

Sonstiges

Internetangebote



