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Endurteil

. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 245,98 Euro nebst 5 % Zinsen (ber dem Ba-
siszinssatz seit 27.5.2010 zu zahlen.

I. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

.  Die Kosten des Rec¢htsstreits werden gegeneinander aufgehoben, die Kosten des Neben-
intervenienten tragt dieser selbst.

V. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Volistreckung durch Sicher-
heitsieistung in.Hohe von 110 % des aus dem Urteil zu volistreckenden Betrages abwen-
den, wenn nicht die Kléagerin vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet. Die
Klagerin kann die Volistreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aus
dem Urteil volistreckenden Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte Sicherheit vor
der Volistreckung in gleicher Héhe leistet.

Vi Die Berufung wird fir alle Beteiligten zugelassen.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 490,16 € festgesetzt.

Tatbestand

Die F'arteieln streiten (iber Schadenersatzanspriiche aufgrund eines Verkehrsunfalls,

Am20./21.3.2010 ereignete sich in Nirnberg, Humboldtplatz 1 ein Verkehrsunfall. An diesem Ve-
kehrsunfall war die Klagerin mit ihrem Pkw Marke Seat Ibiza amtl. Kennzeichen Sl beteil-

tigt. Unfallgegner war ein Herr BN mit dem Pkw amtl. Kennzeichen WIJNERIR. Die Be-
Klagte ist Versicherer des Pkws des Herrn (8. Zwischen den Parteien ist die alleinige Haf-
tung der Beklagten dem Grunde nach unstreitig.

Mit Schreiben vom 22,3,2010 an die Klsigerin schrieb die Beklagte folgendes:

"Bitte beachten Sie unbedingt:
M‘ etwaaen ‘
Die Kosten for Mietwagen sind nicht uneingeschrankt erstattungsfihig. Falls Sie einen Ersatzwa-
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gen bendtigen, vergleichen Sie die Angebote verschiedener Mietwagenfirmen. Auf Wunsch kén-
nen wir lhnen bei der Reservierung eines Mietwagen behilflich sein. Die folgende Tabelle daer:;t Ih-
nen als Orientierungshilfe, zu welchen Preisen (inkl. Vollkasko/CDW) Mietwagen erhaltlich sind:

Gruppe Fahrzeug z.B. Tagespreis netto in € Nutzungsausfall in €
1 Fiat Seicento (...) 25 23
2 Ford Fiesta (...) 28 29
3 Opel Corsa 1.2 1600 V (59 kW) 34 g

Am 28.3.2010 mietete die Klagerin bei der Fa. Avis Autovermietung ein Ersatzfahrzeug an. Die
Metdauer war bis 7.4.2010. Von der Fa. Avis wurde ein Betrag von 1.257,58 Euro in Rechnung
gestellt, Die Beklagte bezahite darauf 349,86 Euro. Mit der Klage begehrt die Kldgerin anhand

der "Schwacke-Liste" insgesamt 'Metwagmkosten in Hohe von 840,02 Euro abzlglich der ge-
zahiten 349,84 Euro, némlich 490,16 Euro.

Die Klagerin meint, ihr stinde der geltend gemachte Anspruch zu. Die geltende gemachten Met-
wagenkosten seien nach "Schwacke" 2u schétzen und angemessen,

Die Klagerin beantragte daher,

die Beldagte wird vemrtéirt. an die Kiagerin 490,16 Euro nebst Zinsen in

Hbhe von 5 Prozentpunkten iiber dem jeweils aktuellen Basiszinssatz hieraus
seit 27.5.2010 zu bezahlen. -

Die Beklagte beantragt:
* Dié Kiage wird abgewiesen,

Die Beklagte meint, sie sei nicht verpflichtet, weltere Metwagenkosten zu bezahlen. Die Kiage-
rin hatte auf das Vermittiungsangebot im Schreiben vem 22,3,2010 eingehen missen. Nach-

dem sie nicht darauf eingegangen sei, habe sie gegen ihre Schadensminderungspfiicht versto-
Ben. Sie habe daher keinen Anspruch auf weitere Kosten. ‘

Die Klagerin meint im Ubrigen, es sei nicht die Schwacke-Liste, sondern die "Fraunhofer-Liste"
als Schatzgrundlage zu verwenden. Im Ubrigen sei die Eigenersparnis mit 10 % anzusetzen.

Nachdem die Kiagerin den Streit verkiindete, trat die Fa. Avis als Streithelfer auf Seiten der Klage-
rinbei, '

Hlnsichtlich_.des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf den Inhalt der Akten und.die gewech-
selten Schriftsatze Bezug genommen. Das Gericht hat Beweis erhoben durch Einvernahme der
Zeugin Qllnsoweit wird auf das Sitzungsprotokoll vom 16.9.2010 Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Klage ist in vollem Umfang begriindet. Die Beklagte war verpfiichtet, der Klagerin
die geltend gemachten Mietwagenkosten zu ersetzen.

Das Gericht verwendet im Rahmen der Schatzung des angefallenen Schadens (§ 287 ZPO) die
Schwacke-Liste als Schatzgrundlage. Die Schwacke-Liste ist der Fraunhofer-Liste schon deswe-
gen Oberlegen, weil sie die regionalen Unterschiede weit aus deutlicher Berlicksichtigt als die
Fraunhofer-Liste. Dies kommt unter anderem dadurch zum Ausdruck, dass die Schwacke-Liste
nach 3 Postleitzahlen, die Fraunhofer-Liste nur nach 2 Postleitzahlen differenziert. Angesichts
dieses Umstands und angesichts der Tatsache, dass damit regionalen Besonderheiten (Gefalle
zwischen Stadt und Land) mehr Rechnung getragen wird, halt das Gericht die Schwacke-Liste
fOr eine taugllchene Schatzgrundlage als die Fraunhofer-Liste. Das Gericht wendet somit die
Schwacke-Liste an. Nach sténdiger Rechtsprechung des Amtsgenchﬁ Narnberg ist innerhalb
der Schwacke—l.lste nach Modus abzurechnen. In der Metwagengmppe 1(diese ist:angesichts
des Alters des Autos anzuwenden und wird aueh von Kl4gerseite angewendet) "Modus" fur das
Posﬂehzahlengebm 904 in der Schwacke-Liste 2009 fielen somit folgende Kosten an:

Eine Wochenpauschale _ ' 224,-. Euro
zweimal ein Tag = Wochenpauschale dividiertdurch7 x2= - 64:- Euro.
Dies ergibt 288 Euro Metwagenkosten,
Abzlglich 3 % Eigenerspamis = 8,64 Euro
Dies ergibt | 279,36 Euro.
- Zuzughch Haftungsbefreiungskosten fur 1 Woche : 126,- Euro .
- Haﬁungsbefreiungs kosten 2 Tage ’ :
(= Wochenpauschale dividiert durch 7 x2) 36.- Euro.
- Zustell- und Abholkosten 2 x 23, Euro = 46,- Euro
- zuzﬂglk:h Kosten flir Zusatzfahrer pro Tag 12 Euro = 108,-Euro.
Dleses ergibt erstattungsfahige Mietwagenkosten in Hshe von 595,34 Euro.
Abzlglich bezahiter Kosten i.H.v. 349, 86
Damit verbleiben 245,48 Euro, die nicht be-
2ahit wurden. | |

Das Gericht geht von 3 % Eigenersparnis aus. Dies ist angesichts der nunmehr vorhandenen Be-
tnebskcsten und Abnutzung ein angemessener Wert. 10 % sind nicht anzusetzen.

Das gEncht wendet in st. Rspr, die Kategorie "Modus" an. Nur hier sind die unterschiedlichen
Durchschnittspreise und Marktspietzen zu einem angemessenen Ausgleich gebracht, so dass
dies die taugliche Schitzgrundlage darstellt. :
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Der Einwand der Beklagten, die Kidgerin habe ihre Schadensminderungspflicht verietzt, weil sie
- ihr Angebot auf Vermittiung eines Autos zu einem Tagespreis von 25,- Euro netto in Gruppe 1
nicht angenommen hat, ist in dem konkreten Fall unbeachtlich.

Grundsatzlich ist - nach Ansicht des Gerichts - der Geschédigte gehaiten, den Schaden so ge-
ring wie moglich zu halten. Dies schiiet in solchen Fallen ein, dass man auf ein Angebot zur
Schadensminimierung eingeht. Es entspricht dem Verhalten eines wirtschaftlich denkenden ver-
nunftigen Duchschnittsbrgers, dass er bei verschiedenen Angeboten die Preise vergleicht und
bei gleichartigen Leistungen die billigere Leistung in Anspruch nimmt. Dies bedeutet in der Konse-
quenz, dass ein Geschadigter verpflichtet ist, wenn ihm eine Versicherung ein glnstiges Auto
vermitteln kénnte, dieses Angebot zur Kenntnis zu nehmen und ggf. auch zu nutzen. Es ent-
spricht daher dem Verhalten eines wirschaftiiche denkenden verndnftigen Duchschnittsbir-
gers, dass er sich fOr eine ghnstigeres Angebot interessiert und ggf. darauf Zugnﬁ nimmt. Daher
ist von einem Geschadigten zur Schadensminimierung zu erwarten, dass er auf ein ginstigeres -
Angebot der Versicherung reagiert und es dann ggf. annimmt. Ein Geschéadigter kann sich grund-
satzlich nicht darauf berufen, dass er die Vermittiung der Versicherung des Schadigers nictit
machte. Ein wirtschaftiich veminftig denkender Mensch wirde némlich, wenn er die Mietwagen-
kosten selber iibernehmen wiirde; ein deutlich billigeres Angebot annehmen.

Das Gericht geht aber auch mit der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zu Schadenser-
satzanspruchen bei fiktiver Abrechnung davon aus, dass sich ein Geschadigter nicht auf irgend-
welche Sondermarkte und Sondervereinbarungen und Sonderkonditionen einlassen muss. Das
Gencht geht davon aus, dass der Verweis eines Geschadlgten nur auf ailgemem zuganghche Ta-
rife méglich st Dne Schadensminderungspflicht des Gesmadngten erstreckt sich nicht darauf,
Sondermérkte, die nur dem - eventuell sogar marktbeherrschendem - Schadiger offenstehen,
zu nutzen (vgl. BGH 6 Ziviisenat, vom 20.10,2008, VI ZR 53/09 und vom 22.6.2010 VI ZR
337/06) Das g gesetzliche Bild des Schadenersatzes besfimmt, dass der Geschadigte Herr des
Restitutionsprozesses ist und bleibt. Er muss sich nicht auf den Schadiger verlassen und die
Schadensbesetttgung nach dessen (Sonder)bedmgungen abwickeln. Er kann auf dem freien
Markt seinen Schaden beseitigen lassen bzw. zu den Bedmgungen des freien Marktes. -

Nach dem Ergebnis der Bewe'isaufhahme' steht fir das Gericht aufgrund der Vernehmung der
Zeugin W fest, dass die ihm Schreiben der Beklagten vom 25.3.2010 enthaltenen Tarife nicht
allgemein zugénglich sind. Die Zeugin Wil sagte dazu aus, dass diese Tarife nur dann zu erzie-
len seien, wenn ein Geschadigter anruft und eine Ver'su:herungsnummer und eine Versicherung
benennt. Je nach Versicherung wirden auch die jeweiligen Tarife differieren. Wenn eine Privat-
person anruft und einen Mietwagen haben wolle und keine Schadensnummer und Versicherung
nehnen kénne, so wiirden ganzlich andere, hﬁhere Tarife veﬂangt werden. Die im Schreiben ge-
nannten Tarife seien Tarife, die man der Versicherung speznene angeboten habe und die nur Ver-
sicherungskunden mit Schadensnummer zugénglich seien. Das Gericht ist Oberzeugt von die-

sen Angaben. Aufgrund dieser Angaben steht fir das Gericht fest, dass die in dem Schreiben
der Beklagten enthaltenen Tarife Sondertarife darstellen. -

Nach dem oben ausgefuhrten muss sich aber ein Geschédigter nicht auf Sondertarife des Sché-
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digers oder der Versicherung des Schadigers einlassen. Dies ist auch im Rahmen der Scha-

: densminderungspflicht unzumutbar. Zwar muss sich ein Geschadigter entgegenhaiten lassen,
dass er allgemein zugangliche Tarife, die gunstiger sind, nicht nutzt, aber spezielle Sonderverein-

- barungen k&nnen einem Geschadigten nicht entgegengehalten werden. Im Rahmen des § 249
BGB ist als MaRstab immer der Schaden heranzuziehen, der aligemein entstanden ist. Sonder-
leistungen des Geschadigten oder Sonderangebote des Geschéadigten sind nicht heranzuzie-
hen. Es widersprache der allgemeinen Regelung des § 249 BGB wenn irgendwelche Sondertari-
fe oder Sonderieistungen angerechnet werden wiirden,

Da fur das Gericht feststeht, dass hier Sondertarife, die nur fir HUK-Kunden zu erreichen sind,
Grundlage des Schreibens vom 22.3.2010 war, verstieR die Kidgerin nicht gegen ihre Schadens-
minderungspflicht indem sie auf das Schreiben vom 22.3.2010 nicht einging. Es musste daher

die Klage teilweise, wie dargelegt, erfolgreich sein. Die Klage war in Héhe von 245,98 Euro so-
mit begriindet. Die dariiber hinausgehende Forderung war jedoch abzuweisen.

Wegen der grundsatzlichen Bedeutung der Frage, ob sich Geschadigte auf Sondertarife von Ver-
sicherungen sinlassen miissen war die Berufung zuzulassen.

Kosten: § 92 ZPO, § 101 ZPQ.

Vorldufige Vollstreckbarkeit: §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

gez.

Dr. Kirchhof
Richter am Amtsgericht

Verkindet am 07.10.2010
gez.

Bley, JAng
Urkundsbeamtin der Geschéitsstelle
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