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Landgenicht
Leipzig
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Urk .  beamt ,  d.  Geschira"*.  .

at

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verfahren

Autoverrnieturrg mlr,wer t r .  durch d ie Geschäf ts führer

Proze s sbevol lmächt i gte :

- K1ägerin /
Berufungsbeklagte

RechtsanwäIte k

gegen

HDI Privat Versicherung AG,ver t r '  durch den Vorstänä-worf -Dieter  Baumgart l ,  E isenbah's t r_1 * 3 ,  0 4 3 1 5  L e i p z i g

-  Bekla,gte /
Berufungsklägerin

Prozessbevotr -mächt ig te:  
RechtsanwäI te Rei f f  K ieser l ing
& par t ,ner ,  Schwet .schke Str  _  5:0611-0  HaL le

wegren Berufung
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L .

erlässt das Landgericht
präsidenL, des LG öeusing
2 5  . 8  . 2 0 i _ o  f  o l g e n d e s

Pl: Berufung der Beklagten gegen dasL e r p z r _ g  v o m  1 2 .  1 0 . 2 0 0 9 ,  A z .  ;  1 L B  Cgewiesen.

4

Die Revision wird nicht zugelasssn.

- 2

Leipz ig -  5 .  Z lv i l_kammer _ durch Vize_aufgrund der mündlichen Verhandl_.,rg-lro*

URTEIL

2 ' Die Bekr-agte trägt die Kosten d.es Berufungsvet' fahrens.

ur te i l  des amtsger ichts
5684 /OB,  w i rd  zu rüch_

der R1ägerin durch
zu woLlstreckenden
I(1äger in  Sicherhei t

Das Ur te i l  is t  vor täuf ig  vo l ls t reckbar .
31:,-13f1lg::.kann eine vorrsiie;;; '
srctrerheiLsleistung in Höhe von 1J.0 däsBetrages abwendenr ür€rr. nicht r.,rot oIäin  g le icher  Höhe ie is tet .

Der  Stre i twer t  wi rd auf  7OO,- EUR festgesetzt ,

Tatbestand:

Die K1ägerin betreibt eine Autowermietung, bei
digte ff i  nach einem verkehrsunfalr
zeug zum Unfa l lersatz tar i f  angemietet  hat . .

I .

der  der  Geschä-

e in Ersatz fahr-

' J  
/ t  f
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Die Beklagte is t  der  Haf tpf l icht r rere icherer  des schädigers.  Die
al le in ige Einstandspf l icht  der  eekragL,en is t  unst re i t ig .  rm zuge
der Auseinandersetzungen hat sich die Autovermietung die Ansprü_
c h e d , e s k a u s d . o m u n f a 1 1 g e s c h e h e n a b t r e t e n l a s s e n

und verlang! nunmehr won der Bekragten Ersatz der Mietwagenko-
sLen aus der rron ihr selbst gelegten Rechnung

Der  Ve rkeh rsun fa r r  e re igne te  s i ch  am 03 .os ,ze02 ;  danach  m ie te te
-  ( im Folgenden;  der  Zedent)  in  der  Zei_t  vom 06_
bis  zum 10 '  05 ,2a02 bei  der  Nieder lassung der  K]äger in  in  Naum-
burg einen Ersa.tzwagen BMi^] 320 D zu dem won der Klägerin angebo-
tenen Tagestar i f  von lS0,-  EUR net to / , fag und wei teren 20,_ EUR
täglich für die Hafrungsbefreiung.

Nachdem die Beklagte die Mietr,ragenforderungr nicht beglich, nalrm
der  zedent  d iese ger icht l ich in  A 'spruch.  se in Antrag,  d ie
Beklagte ztr Zalnlung von 694,4g EUR , d.ie Restforderung aus dem
Mietwertrag - wurd,e zurückgewiesen, da der Zedent setbst die
Rechnung noch nicht bezahlt hatt,e. Stattdessen wurde mit Urtei l
vom L7  -o7 .2003  des  Amtsge r i ch ts  Merseburg ,  Az .  g  c  4s2 /o2 ,  d ie
Beklagte verurtei l t ,  d,en Zedenten won der rnanspruchnahme durctr
die Autovernietung, die hieeige Klägerin, wegen der Forderung
aus der  Mietwagenrechnung vom r-0.05.2002 f re izusteLren.  Dabei
l ieß das Gericht offen, ob die Forderung der Autoverleihfirma
der Höhe nach gerechtfert igt sei und aueh, ob sie nach einem un-
falJ.ersatz- oder Normaltarif  abgerechnet habe.

rn der trolge verklagte die hier kragende Autovermietung den ze_
d e n E e n f f i a u f Z a h } u n g d e r M i e t w a g ' e n r e c h n u n g i n H ö h e

von 695,48 EUR nebst  z insen.  rn  d iesem ver fahren war  d ie  h ies ige
Beklagte a i -s  s t re i ther fer in  auf  se i ten des Beklagten beiget re-
ten' Der Klage wurde durch urtei l  des Amtsgerichts Merseburq vom
24  .  03 .  2005  s ta r rgegeben .

- 4
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A1s strei-cher-ferin im verfahren des AG Merseburg,
zge /  os,  J .egLe d ie Beklagte mi t  schr i f  tsarz vom
Berufung ein, der der Zedent und Hauptpartei
durch seine prozessbevollmächtigte widersprechen
die Beklagte d ie beim LG Har. re unter  Az.  .  1  s
Berufung zuruckrrahm.

A z , :  6  C

1 8 . 0 4  - 2 0 Q 5

l i eß ,  se  dass

82 /OS ge füh r te

Die KIägerin legte eine Abtretungserklärung des Zedenten
hinsichtr ich sämtricher Ansprüche aus d,em verkehrsunfal l  vom
23 .05  -2oo '7  vo r .  Au fg rund  d iese r  Ab t re rung  ve rsuch te  s ie ,  f ü r
das urtei l- des Amt.sgerichts Merseburg vom i,7 . 07. 2 003 eine
Rechtsnachf olgekrausel zu errang€rr, ura6 ihr j  ed,och auf grund
des zurückweisenden Beschr.usses des Amtsgerichtes Merseburg vom
0 3  . 0 3  . 2 0 0 8  n i c h t  g e t a n g .

Mit rfändungs- und Überweisungsbeschluse des AG Merseburg vom

lu:on-2005 
pfändete d ie Kläger in  den Fre is ter rungsanspruch d,es

zectent'en gegenüber der Eeklagten als Drit tschuldnerin. rn der
Dr iEtschuldnererk lärung vom 13.r ,0 ,2a0s erk lär te  d iese,  dem ze_
denten nichts mehr zv schuld.en.

üIegen des lrr iderspruchs zur Berufungseinlegung d,urch die Beklagte
ars streither-ferin im Ausgangsverfahren erkLärt die Beklagte
die Aufrechnung mit einer schad,ensersatzford^erung, die sich
zusantmensetzen solf aus den eigenen Rechtsanwartskosten und den
Gerichtskosten für das Berufungsverfahren vor dem T-randgerlcht
Ha]]e sowie der Rechtsanwaltskosten der damaligen Hauptpartei
d e s Z e d e n t e n f f i r . s o w i e d e n R e c h t S a n W a 1 t s k o s t e n i m

amtsgerichtLichen Verfahren, AG Merseburg, ferner aber auch aus
den Mietwagenkosten,  wie s ie  im emtsger icht l ichen ur te i t  ausge-
urt,ei l t  worden waren.

a t  / Y  ] +
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I{ ierzu trägt die BeklagEe vor, dass bei durchgeführter Berufung
der Rechtsstrej.t  gewonnen worderr wäre, mit der Folge, dass Ge_
richEs- und Anwar-tskosten von der Gegenseite, aJ.so der Krägerin
zLr tragen g.ewesen wären und auch ein Freistel lungsanspruch d.es
zedenten gegen sie entfalren wäre. Zahrungen an den Zedenren,
i-nsbesondere zum Ausgleich der Mietwagenforderung, hat oie Be_
k lag te  n i ch t  ge le i s te r .

Die Aufrechnung begrundet die eeklagte aber auch damit. dass der
Zedent  4- l  am 23.05.2002 seinen schad,ensersatzanspruch gegen
die Autovermi-etung abgetreten habe. Dies result iere d,areus, dass
die K 'äger i -n  zum unfa l lersatz tar i f  vermietet  habe,  ohne den ze-
denten n hieruber aufgekrärt zu habe'.

Das Amtsger icht  Le ipz ig hat  mi t  ur te i l  vom 17 - ro.2o08 d. ie
Beklagte zut zah:-ung von 695,48 EuR nebst Zinsen werurtei l_t, zur
Begründung hat es ausgeführt, d,ass d,ie Bekragte rechtskräft ig
verurtei l t  wurde, d.en Zedenten freizusterlen, dieser wiederum
rechLskräft ig z:ur Bezahlung, verurtei l t  worden sei. Hieraus
ergebe sich dann zwangl0s ei.n Anspruch der Klägerin, an die die
Ansprüche abgetreten wurden. Mit den Kosten aus dem auf Zahlung
gerichteten verfahren gegen d,en Zed.enten könne die Bekragte
nicht aufreehnen, auch ,nrenn gegebenenfarrs d.as Reguli_erung,sver_
härtnis ein schuldwerhä1rnis im sinne d,es s 2Bo BGB sei. Der ze_
denE habe jedoch, indem er der Berufung der damaligen srreiLhel-
ferin und Beklagten widersprochen habe, keine pft ichtwerletzung
begangen' da es nicht zu beanstanden sei, d,ass der zed.e, ' t  das
ur te i r  ersLer  rnstanz akzept ier t  habe.  p ie  Annahme, das LG Hal le
hät te  d ie  Klage abgewiesen,  se i  spekulat iv .

DaE ur te i l  wurd,e der  Beklagten am 2 7 . ro .20og zug,esre l l t ,  d ie
Berufung isu am L2,rr.2o0B eingegangen und wurde mit per Fax am
23 - 12. 2 00S eingegangenem Schrif t .satz begründ.et .

H  / t  t ff
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Die Beklagte bestreitet eine Abtretung vom Zedenten an die K]ä_gerin, da es an einer Annahme feh1e. Im ünrigen wied.erholt sieden erst instanz i - ichen vor t rag und rügE das Vor l iegen e iner  pro-
zessvoLlmacht .

Die Beklagte hat beantragt,

unter abänderung des UrteiLs
die Klage abzuweisen.

des Amtsger ichts  Leipz iq

o ie Kläger in

iuch sie rügt die fehl.ende
ner  beruf t  s ie  s ich auf  ihr

hat beanLragt, ,

die Berufung zuruckzuweisen.

Prozesswoj . lmacht  der  Gegense i te ,  fe r_
erst instanzl iches Vorbr inqen .

Ir.

1- Die Berufung der Bekragten ist. form- urrd fr isrgerechr eln_
gelegt worden- soweit ein Manger der vor-rmacht vorgeregen
haben solrte, ist dies durch die Beibringung der Genehmi_
gung gemäß s 89 zpo obsolet. Die Heilung d.urch Genehmigung
wirk t  zurück (eeHz.  92,  !37,  140)  .  Die Genehmigung vom

8 l  / L  # ffi
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.'::ff",Jä:j:: :*":":ff .uo-'=""dsmitsried der Beklasren

srers zur veri 
Diese sind J:; äilf:rlä.;"':"'ff15",J."i_

: reLung der  eekfagten befugt-

Auch die Klägerin konnte wirksam den Antrag auf Zurtrekwei-
ffX" H"ff:ufuns 

stetlen. Eine wirksame prozessvolrmachr
wotrmachr *,=ä" ff:ä #::" 

auch vorselesr. Die prozess-
hierzu aufgrund der Gener:rrffi ausgesrerl.t, der
berechtigr u/ar. Die ;^:^::_ " ' t : : lacht vom 02 . or - 2oos auch
izerrrerurn.o"JJ"nlr'j..."":::::::ttmachr isr von der ej.nzer. _rzertretunssberechrigren 

n.="i*i.-;tr;"trist 
von der einzer. -

r- unrerzeichner :;l:'::::::"" 
der Kräserin ..r

Jung ergibt sich äu,s ciar ' , .- l- t" 
Einzelvertretungsberechti*gung ergibt sich aus der Ei-:-= 
c' lr lze{vertretungsberecl

Lnt ragung im Handelsregis ter .

2 '  Die Eerufung hat  jedoch in  der  sache keinen Er forg.
a) Dj.e Klage ist nicht

t rnzuLäss '  
.o^_=: ' :  

KecrrLsschutzbedür fn isses

urteir. 
; ig'  zwar hat 

mangrers Reci

auf  Fre i .s te l l ,der  
zedent  gegen d ie Beklagte e in

S gg' zpo voL1"ar..O,"r, 
erwirkt, das im Grunde nach

er sich -.---n-j: : : '" t  
werden kann.

des *rut 
-o* Amtsgeri

-en n.crrts=rLcht 
Mers"o"rr 

t:.t:t::3::;":iä;

auf Kost.r, ^^*::_',":="n"u 
ermächti

l,]ln,'T;ä"- äiil;r t e t  i s t ,  vo r
und ordnunsrss,emäßem 

J:#ä ä..1'="", 
Nach Abt

;i:: : " 
t::;i:T;; r*,. r.,-,=" r *'.. r, u,, tT" 

*"-"ili., : TI
-';m;Jl,,ln":;:':.äiT:Tlls 

sra* im $rese des
agEe hätte vorgehen

* 8

ffi :  E 9 : 6 1 : 0 t - 8 0 - t t



' : - - i : " . '

E L  / 6

- 8

Sowohl- die Ertei lung einer vol lstreckbaren Ausfert igung

urrd infolgedessen die Ertei lung einer Rechtsnachfol-

gek lausel  setz t  aber  voraus,  dass das Ur te i t  des

A m t s g e r i c h t s  M e r s e b u r g  w o m  1 ' 7 . O 7 . 2 0 0 3 ,  A z - :  9  C  4 5 2 / 0 2 ,

einen vollstreckbarerr Tnhalt gehabL hätte. Hieran fehlt

es indes.  Tenor ier t  is t  led ig l ich d ie Verpf l ichtung der

Beklagten, den Zedenten von der fnanspruchnahme durch

die SErei tverkündete,  a lso d ie h ies ige Beklagte.  wegen

der Forderung aus der MieLh/agenrechnung wom 10 '  05 -2002

fre izuste l len.  Es handel t  s ich h ierbei  um ein n icht

vo l ls t reckungsfähiges Fests te l lungsur te i l ,  das gerade

nichE zi einer best, immten Handlung verpf l icht 'et '  -  Das

.Amtsgericht Me,rseburg haE den gegen die Haftpfl ichtver*

sicherung auf Zahlung gerichteten Anspruch abgrewiesen,

weil dieSer selbst die Mj.etwagenrechnung nicht begli-

chen hat ;  insowei t  könne der  Zedent  led ig l ich Fre is te l -

lung verlangen, rm Rahmen der Prt l fung des Hilfsantra-

g€s, den Zedenten von AnsPrirchen freizustel len, hat

das Gericht hingegen nicht geprüft, ob d'ie Forderung

der Verleihfirma, hier der K1ägerin, der von Seiten

des zedenten d,er Streit verkündet worden \^/är, der Höhe

na.ch gerecht fer t ig t  is t .  Das amtsger icht l iche Ur te i }

beschränkt  s ich a lso dar in ,  festzuste lLen -  was ohnehin

unstreit ig war I dass die Beklagte dem Grunde nach ge-

genüber dem Zedenten haftet.

Einen wollstreckungsfähigen fnhalt des Urtej-1s und

damit die Prüfung der söhe hätte der ZedenE nur

herbeiführen können, t/venn er beantragt hätte, dass die

eeklagte verpf l ichtet  is t ,  ihn in  Höhe r ron 69+,48 EUR

nebSt  Z inSen f re izuste l ]en-  Ein so lcher  Antrag wurde

nicht gestetl t  und eine solche Verpfl ichtung auch nicht

ausgeur t .e i l t .

ffi Grn

_ J
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Ein Zusammenziehen der  be id.en Entscheidungen des Amts_
g e r i c h t s  M e r s e b u r g  . , o m  L 7 - 0 7 . 2 0 0 3  u n d  w o m  2 4 . 0 3 - 2 0 0 5  z u
einem vorr"strecrcungsfähigen rnhar.t ist nicht nröglich.
Zwar wurde der Zedent dann zur Zahlung in Höhe von
695'48 EUR nebst  Z insen an d ie I ( 'äger in  verur te i l t ,
dies besag. aber noch keineswegs, d.ass damit aufgiund
des F ' re is ter - rungsur te i ls  (a ls  FestsLel lungsür te i l )  d ie
Beklagte z1)r zahlung an den Zedenren respektirre an dieI ( Iäger in  aIs  Zess ionar j .n  werpf l . ichtet  is t .

Dernnach war die Klägerin gehindert, im vollstreckungs_
\^/egre die Forderung beizutreiben.

3 '  o ie  xLäger in  is t  akt iwlegi t imier t . .  s ie  hat  s ich d. ie  scha_densersatzänsprüche aus dern Verkehrsunfal l  vom 03. 05 -2002gegen die Beklagre durch den Unfal lgeschädigLen I_I | - r  abt reten lassen.  E ine schr i f  t l iche Abtrecungser-'  k l -ärung des zedenten vom 2,3 .os.2oe7 l iegt  vor .  Der  Annahrnedurch d ie Zessj .onar in  bedur f te  es gemäß S 151 BGE nichr .Die hier vorl iegende Abtretungserklärung, stelr.t  bereitsden VoIIzug des Kausalgeschäftes - entweder Annahme an Br_fü l .ung stat t ,  s  364 BGB, oder  er für lungshalber  -  dar .  Dieverfügung über eirre Forderung ist damit ein für den Zes_sionar  1edig l ich vor te iLhaf tes Geschäf t .
zudem haL die xlägerin den Freistel lungsanspruch desZedenten gemäß pfändungs- und überweisungsbeschr.uss vom08 '09 '2005  gep fände t .  Dami t  kann  s ie  ' hn  abe r  auch  gegen-uber der Beklagt.en gericht. l ich durchseuzen^

4 '  Die K'ägerin hat gegen die Beklagte einen sehadensersatz_
anspruch atrs abgetretenem Recht in ausgeurtei l ter Höhe.

/ c t #  t - i
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ob und inwieweit d'er Zedent -. - gegen dieBeklagte e inen Anspruch auf  schadensersatz  aus dem st re i t_gegens tänd l i ch  un fa r r -  vom 03 .  05  .2002  ha t ,  beu r te i l t  s i chnach den materielr-rechtl ichen vorschrif ten zur verschul_denshaftung und Gefährdungshaftung im BGB und stvc i . \L.m-dem vor der Reform ei.nschlägigen S 3 Nr. r.  pft ich;vG, derden Direktanspruch des Geschädigten gegen den versicherer
beinhart 'et- Ergänzend sind, insbesondere was die Höhe desAnspruches anbelangr, die Vorschrj. f ten der SS 24g ff.  EcBheranzuziehen.

En.gegen der Auffassurlgf der Bekr.agten steht 
.nicht 

schonbereits auf Grund des urtei ls des Amtsgerichts Merseburg
v o m  L 7 - o 7 . 2 0 0 3 ,  A z .  9  C  4 5 2 / 0 2 ,  d a s  z w i s c h e n  d e m  Z e d e n t e nDittner und der Eeklagten ergangen ist, in Verbindung
mit dem zahlungsurteir des Arntsgerichts Merseburg vom2 4 - 0 3 _ 2 0 0 5 ,  A z _ :  6  C  2 g B / 0 3 ,  d . a s  z w i s c h e n  d . e r  K l ä g e r i nund dem zedenten Di t tner  ergangen is t ,  rechtskräf t ig  fest .dass die Beklagte den zedenten in Höhe vön 6gs,48 EURfreizustelren habe, respekti.ve die Beklagte - da, wenn derAnspruch auf Freister. lung an denjeni_gen abgetreten wird,demgegenüber d,ie Verbindr. ichkeit besreht , Qy in einenzahlungsanspruch übergeht - nunmehr gegenüber der Klägerinals Zessionarin zahlungsverpfl ichtet wäre. Dem steht ent-gegen, dass gerichtl iche Entscheidungen nur zwischen denParteien wirken und' es sich um einen Anspruch eines Ge-schädigEen gegen d,en Haftpfl ichtversicherer hander.t,  ni.chtaber um einen Freistelrungsanspruch des versicherungsneh_

mers gegen seinen Versicherer.

a) Primärer streitpunkt zwischen den parteien sind die
Mietwagenkosten, die die K'ägerin und zeseionarin
gegen{iber dem unfatlgeschädigten und zedenten rrtberechnet hat- Die Bekragte wehrt sich dagegen, d,iese

-  1 1
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Ent.scheidungegrunde mit
L ichen Fests te l lungren,
und dem streiEverk{lnder
zPo -

a l len ta tsächl ichen und rechL_
die das Verhältnis zwischen ihm

ansprechen ,  SS  74  Abs .  3 ,  6A

Gemäß s 68 r,.  Halbsatz Zpo wird, der Nebenintervenienc,
h ier  d ie  Eeklagte,  im Verhäl tn is  zu der  n_"nrn"r r " r ,
hier die Krägerin ars Rechtsnachfolgerin des Zedenren,
mit der Behauptung nicht gehört, dass d.er Rechtsstreit,
wie er dem Richter vorgelegen habe, unrichtig ent_schieden sei '  Diese weitreichende rnterventionswirkung
greift  hier jedoch deswegen nicht, weil  d.er zed,enr derBerqfsng f l61 Beklagten gegen das urteir. des Anrtsge-
richts Merseburg wi.dersprochen hat, so dass die Beklag-
te '  wor- l te  s ie  der  verwer fung ihres Rechtsmi t te ls  arsunzuLässig entgehen, d.ie Berufung zurückgenommen hat.Denn uriderspricht die Hauptpartei im voraus der Beru*
fungseinregung durch den streither-fer, dann ise dessen
Eerufung gemäß s 522 Abs. 1 zpo zu verwerfen; wider_
spricht sie ei 'ner bereits ej-ngelegten Berufung-, dann
kann sie das Rechtsmit.ter- mit der Kostenfolge des s 516Abs' 3 zpo zu Lasten des st.reithelfers zurücknehmen,
oder aber - dies ist str i t t , ig - das Rechtsmitter_gericht
verwirf t  die Eerufung (Zöller I  zl lo, Kornmentar 28 .Au fL . ,  vo r  S  511_  R l l .  24 )  .
Zut ref fend weis t  d ie  Beklagte darauf  h in ,  dass durch
den widersprrrch des Zedenten gegen die von ihr einge-
legte nerufung sie daran gehindert war, das urtei l  des?\mtsgerichts Merseburg durch das Landgericht Harre im
Rahmen der überpr{:fungskompetenzen eines Berufungsge-
richtes überprüfen zrr r-assen- Hierauf , und d,as ist die
Folge d'es s 6g zpo 2- HS, kann sie s'ch im Folgepro-
zess,  a lso im vor l iegenden prozess,  berufen (vgI .  BGH
NJrü 1988 t 772) .

- 1 3
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b) Eine überprüfung durch das Landgericht Hafle hätte zl imErgebnis gehabt, dass die Berufung im Rahmen des prü-fungsumfanges des s 52 g zpo zurückzuweisen gewesen wä_re' Das AnLsgericht Merseburg hat sich ausführl ich mitdem parteivortrag 
des Zedenten, des darnaligen Bek_1ag-ten/  auseinandergesetzt  -  Dieser  Vor t rag ig t  inhar . ts-gleich mlt d'en Einwendungen, d.ie die Beklagte hier vor_trägt und als streithelferin schon vor dem AJnrsgerichtMerseburg' vorgetragen hat. Ein Eeratungsverschulden derAut'overleihfirma hat das Amtsgericht Merseburg zutref-fend daran scheltern 1assen, dass die Verleihfirmabereits Lo ? der Mietwagenkosten wegen ihrer Beratungs_pfl icht im Hinblick auf den Abzug ersparter Eigenauf_wendungen in Abzug gebracht hat.

Eine velrpfl ichtungr, darauf hinzuweisen, dass die Ver-l 'e ih f i r rna nur  e inen unfa l lersatz tar i f  anbiete,  und d, ie_ser vom HafLpfl ichtversi-eherer 
beanstandet werde, hatdas Amtsgericht werneint. Es hat hier den zed,enEen unddie s t re i the l fer in .  d ie  Beklagte im h ies igen ver fahren,als d'arlegungsber.astet. angesehen, dass der Tarif  derAutoverreihf irma aus dem Rahmen d.er marktüblichentarife herausfal le. um dem zu genügen hätten jedoch d.erBeklagte und die streitherferin konkrete Aagebote ausder näheren umgebung des unfall0rtes so konkret benen_rl€rr mqgssn, wie sie dem Beklagten zum Zeitpunkt der An_mietung ebenfal ls unterbreitet worden wären. Nur solchekonkreten, auch im zeitr- ichen Kontext stehenden Angebo_E€, die vofl überprüfbar seien, würden überhaupt tau_gen' um einen vergleich mit. dern Tarif  d,er Klägerseitewornehmen zv können. Dies gelte umsomehr, da sich dieKlägerseite auf,ein sachverständigengutrachten 

berufenkönne, das aueh wirksam eingeführt r, ,rord"r, sei, das fureine Anrnietung im Raum r,eipzig zum Ergebnis gelange,dass der Tarif  der Klägerin 2 t unter den Bundesdurch-
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schnitt I  L5 t unter d.em schwacke-MieLwagenwert won Gera
und 6 & unter dem vergreichswert der örtr ichen Anbi.eter
gelegen habe. Auch har sich das Gericht ausführrich da_
mit  auseinandergesetzt ,  ob d ie K1äger in  unfa l lhe l fer in
sei '  Dies wrrrde nur zur Nichtigkeit des Mietwagenver_
t rages führen,  wenn d ieser  se lbst  Tei r  des Gesanr tver-
rrages eines unfar-lhelferr inges wäre, Ent.scheidend. hat
das Gericht '  sein rassen, ob im konkreten Falr die
ver le i -h f i rma s ich ars unfa l rher fer  verhal ren habe.  Dies
darzulegen sei- aber sache der partei, die sich darauf
berufe '  Dem sei  aber  d ie  s t re i ther . fer in ,  d ie  h ies ige
Beklagte nicht nachgekommen.

Diese Darlegungen des Amtsgerichte Merseburg stehen im
Einklang mit. der Rechtssprechung zum unfalr.ersatztarlf  .
rnsbesondere is t  n icht  ers icht r ich,  dass der  Zederr t  ge_
gen seine schadensminderungspfl icht verstoßen hat, weil
feststünde, dass ein günstigerer Normar.tarif  in der
konkreten situation ohne laleiteres zugänglich war- Auch
eine Aufkl-ärungspfl icht aus diesem Grunde seireidet aus -
Die Ausfü.hrungen zum unfarlher-ferring des AmEsgerichtes
sind ebenfar-rs ni.cht zu beansLand.en, auch weiterhin isE
die Beklagte nicht in der lJage, einen unfal lherferring
nachzuweisen.

ohnehin sind nach den Grundsätzen des BGH (N,rFt RR 2009,
L30) solche Einwendungen dem unfalrgeschädigten, mithin
dem Zessionar, nicht entgegenzuhalten. Der BGH hac
eindeutig ausgeführt, d.ass ein Anspruch eines Verkehrs-
unfal lgeschädigt.en auf d,en Ersat z va,. MieEwagenkoscen
nicht  deshalb zu verneinen se i ,  wei ]  der  mrt  dem Auto-
vermieter geschlossene Mietwertrag \^regen sitt .enwidriger
Preisüberhöhung nach S 138 BGB nichtig sei. rm Verhäl_r_

t-n
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nis zwischen Geschädigtem und
darauf ärf, ob dem Geschädigten
des Ersatzfahrzeuges Ansprüche
Tar i fgesta l tung zustehen.

Schädiger kommt es nicht
gegenüber dem Vermieter
im Zusamrnenhang mit der

Der schädiger und sein Haftpfl ichtversicherer 
kö_nnensich n icht  im Hinbl ick  auf  mögrr -cherweise.  bestehendeverrrasr.iche Ansprüche des cuu"r.aii;;"; sesen denvermieter won d.er schadensersatzverpfl ichtung 

befreienund auch nicht die .Abtretung ewentuer. ler rzertraglicherAnprüche des Mieters gegen den vermieter verlangen_Gleiches gi l t  hinsichtl ich d.er VerLetzung, der schadens_minderungspfl icht nach S 2s4 Abs. 2 BGB, die damit be_gründet werde, di-e zu hohe Mietforderung fuhre zu einernschadensersatzanspruch 
aus S 311 Abs.  2  s .  1  BGB wegenVerletlung der Aufklärungspfl icht.

Der Geschädigte, so der BGH, werstoße d.eshaLb auchnicht gegen seine schadensminderungspfricht, 
wenn er'  seinen schadensersetzanspruch 

gegenüber dem schädigerund se'nem Haftpfl ichtversicherer 
geltend. mache, ohnesich auf eine Auseinandersetzung 

mit dem Autovermieterüber d' ie Berechtigung der Mietford.erung einzulassen.

Info lgedessen besteht  t roEz d.er  begrenzten fn tervent i_onswirkung der streitverkündung hier ein Anspruch derKlägerin gegen dle Beklagte.

5' Dieser ist auch nicht durch Aufrechnung erl0sehen-

Ein aufrechenbarer Anspruch steht der Beklagten nicht zurSei te .  Insbesondere kann s ie  n icht ,  r ,n / ie  s ie  d ies in  derDrittschuld,nererklärung 
getan hat, mit der Forderung aufErsatz der Mietwagenkosten in streitgegensrändr. icher 

Höheaufrechnen.  Die Beklagte hat  d iese Kosten n icht  bezahr- t .  Häc_Le sie dies getan, hätte sie die Forderung des zedenterr durch
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ErfüLlung zum Erl iegen gebracht. Bel den Mietwagenkosten han-
delt es sich um eine Forderung, die gegen sie erhoben wird.,
rnj-t der sie aber nicht gleichzeit ig die Aufrechnung erklären
kann. vt i lr  man die ErkLärung der eekragten dahingehend wer-
stehen, dass sie ihrersej.Es Befreiung von dieser verbindlich-
keit verrangt, fehrt hierfur eine Anspruchsg-rundrage.
pie Beklagt,e leitet, einen derarEigen .Anspruch aus der Argu-
mentation her, dass, hätte der zederrt der Berufung beim Land-
gerieht Halle nicht widersprochen, so hätte das Land.gericht
unter Abänderung des amtsgerichtl ichen urtei ls die Krage ab_
gewiesen, mithin wäre sie nicht z.ur zdnrung der wtiet,wagenko-
sten werpf l ichtet ,

zur unrichtigkeit dieser Auffassung wird zunächst auf d,ie
obigen Ausführungen verwiesen.
Ein schadensersataanspruch der Bekragten, den sie hier z1)r
Aufrechnung ste l len wi l r ,  schei ter t  bere i ts  schon daran,  dass
zwischen ihr und dem Zedenten keine Sond.erbeziehung in Sinne
des s 280 BGB besteht .  Der  Zedent  is r  Geschädigter .  d ie  Be-
klagte uaftpl j ,chtversicherer des Schädigers für dessen delik-
L isches HandeLn.  unter  s  2go BGB fa l -J-en bere i ts  ke ine Bezie-
hungen, die ihre Grundlage im netiktsrecht haben.

Mitwirkungspfl ichten, deren verletzung zu einer schadenser-
satzpf r icht  des zedenten führen,  t re f fen d iesen n icht  -  Das
verhältnis zwischen streithelfer und Hauptpartsei regeln die
ss 67f f ,  zPO. unterstütz t  d ie  Hauprpar te i  e in  Rechtsmi t te l
des Nebenintervenienten nicht, Jöst d,ies den Reehtsnachtei l
für die Hauptpartei nach s 6g 2- Hs zpo ausi d, ies ist
gentlgend, um den beiderseiten rnteressen * Hauptpartei und,
streithelfer - Rechnung zu tragen,. mehr bed,arf es indesserr
n icht .  Der  s t re i ther fer  kann d,ann im Folgeprozess,  a lso im
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Prozess der  Hauptpar te i ,der  h ier  geführ t  wi rd.  d iesem gegen-
über einwend,en, dass eine randgerichtr- iche erüfr-rng in tat-
sächl icher  und rechtL icher  Hins icht  e in  für  ihn günst igeres
Ergebnis  gezeigr  här te.

Auch aus der Bel-astung mit den Kogten der Berufung una a.n
Kosten des s t re i theLfers r .  rnstanz kann d ie Beklagte ke ine
aufrechenbare Gegenforderung herreiten; dies bereiLs aus
rnehreren Gründen. Die Kosten einer Nebenintervention regelt S
L01 A-bs' 1 zPo- Die durch die Nebenintervention verursachten
Kosten sind dem Gegner der Hauptpartei aufzuerr_egen, soweit
er  nach den Vorschr i f ten der  SS 91 b is  9g ZpO.die Kosten des
Rechtsst re i ts  zu t ragen hat-  sowei t  d ies n icht  der  Fal l  is t ,
sind sie dem Nebenintervenienten aufzuerLegen. Dies ist d, ie
gesetzl iche Regelung über die Kostenvertei lung, die nur durch
eine übernahmeverpfl-i.chtung der anderen partei abgeändert
werden könn'e,  d ie  h 'er  aber  gerade n icht  vor l iegt .

c) Auch mit den gerichtr ichen und außergerichtJ. ichen Kosten des
Berufung'sverfahrens kann der Zedent nicht beLastet werden.
Hier  g iL t  bere iEs der  Grundsatz,  dass d ie unterstüczte Haupt_
par te i  n icht  mi t  Kosten belastet  werd.en dar f ,  d . ie  e in  s t re i t_
hel-fer durch seine eigene Rechtmittelbefugnis ohne den wil len
der Partei werursacht (Brandenburgisches Or_,G, UrteiL vom
L I . . O 2 . 2 O o 4 ,  A z . :  4  V  2 6 / 0 3 ,  z i t i e r t  n a c h  , f u r i _ s ;  v g l -  w e i t e r _
h in  Zö l l e r ,  S  lO t  Rn  a )  .
Das verhärtnis von Hauptpartei und strei,thelfer ist dadurch
best immt,  dass der  s t re i the l fer  s ich mi t  se inen prozesshand-
Iungen nicht in widerspruch zur Hauptpartei setzen d,arf. Tut
er dies dennoch, verletzt nicht die r lauptpartei eine pfr icht,
sondern d'er streithelfer. Dies scheint offenbar die Bekräqte
zu werkennen.
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Mangels eines aufrechenbares Anspruches ist die Klage in wollem

Umfang begrundet.

ilI.

Dj.e Kostenentscheidung beruht auf S 97 Abs. L ZPO.

Die anordnung uber die vorläufige Vollstreckbarkeit wurde gemäß

S S  7 0 8  N r .  1 0 ,  7 L l ,  7 O 9  g e t r o f f e n .

Der St.reitwert bemisst sich nach der Beschwer der Beklagten.

Die Revision war nicht zuzulassen, da die voraussetzungen des S

543 ZPO nicht  vor l iegen-
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f nhattsanqabe: ?

Aufklärungspflicht

Schwacke-Autom ietpreisspi eg e I

Frau n hofer-M ietpreisspiegel

Pauschaler Aufschlag für UE

Haftungsreduzierung

Winterreifen

Zustellung/Abholung

2. Fahrer

Eigenersparnis-Abzug

Mietwagendauer

Direktvermittlung

Rechtsd ienstleistu n gsgesetz/RBe rG

Mietausfall
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