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Landgericht
Leipzig

- Ausfértigung -
05 S 535/08 LG Leipzig
118 C 5684/08 AG Leipzig

Verkiundet am: 8.9.2010

Urk.beamt,d.Geschéftsst.
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verfahren

Autovermietung M ] |,

vertr. durxch die Geschiftsfihrer w

- Klagerin /
Berufungsbeklagte -

Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte insesssssegryyy
Pllll.llIllllllllllllilllll!!l.lt1:.

gegen

HDTI Privat Versicherung ag,
vertr. duxch den Vorstand Wolf-Dieter Baumgartl, Eisenbahngtr.
1-3, 04315 Leipzig
- Beklagte /
Berufungskligerin -

ProzessbeVOllméchtigte: Rechtsanwdlte Reiff Kieserling
& Partner, Schwetschke Str. 6,
06110 Halle

wegen Befufung
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erlasst das Landgericht Leipzig - 5. Zivilkammer - dureh Vize-
prdsident des L@ Deusing aufgrund der miindlichen Verhandlung vom
25.8.2010 folgendes

URTEIL -

1. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Amtsgerichts
Leipzig wvom 17.10.2008, AzZ.: 118 C 5684/08, wird zurtek-
gewiegen.

2. Die Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

3. Das Urteil ist vorliufig vollstreckbar.
Die Beklagte kann eine Vollstreckung der Klagerin durch
Sicherheitsleistung in Héhe von 110 des zu vollstreckenden

4. Der Streitwert wird auf 700, - EUR festgesetzt.

5. Die Revigion wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

I.

Die Klagerin betreibt eine Autovermietung, bei der der Gescha-

digte Mussseesiseeamy- 1n:chH elnem Verkehrsunfall ein BErsatzfahr-
Zzeug zum Unfallersatztarif angemietet hat.
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Die Beklagte ist der Haftpflichtversicherer des Schadigers. Die
alleinige Einstandspflicht der Beklagten ist unstreitig. Im Zuge
der Auseinandersetzungen hat sich die Autovermietung die Anspri-

che des fillNNSRINNe™ s den Unfallgeschehen abtreten lassen

und verlangt nunmehr von der Beklagten Ersatz der Mietwagenko-

sten aus der von ihr selbst gelegten Rechnung.

Dex Verkehrsunfall ereignete sich am 03.05.2002; danach mietete
A (im Folgenden: der Zedent) in der Zeit vom 06.
bis zum 10.05.2002 bei der Niederlassung der Klagerin in Naum-
burg einen Ersatzwagen BMW 320 D zu dem von der Klagerin angebo-
tenen Tagestarxrif wvon 150,- EUR netto/Tag und weiteren 20, - EUR
tdglich fir die Haftungsbefreiung.

Nachdem die Beklagte die Mietwagenforderung nicht beglich, nahm
der Zedent diese gerichtlich in Anspruch. Sein Antrag, die
Beklagte zur Zahlung von 694,48 EUR - die Restforderung aus dem
Mietvertrag - wurde zurickgewiesen, da der Zedent selbst die
Rechnung noch nicht bezahlt hatte. Stattdessen wurde mit Urteil
vom 17.07.2003 des Amtsgerichts Merseburg, Az. 9 C 452/02, die
Beklagte verurteilt, den Zedenten von der Inanspruchnahme durch
die Autovermietung, die hiesige Klagerin, wegen dex Forderung
aus derxr Mietwagenrechnung vom 10.05.2002 freizustellen. Dabei
lieR das Gericht offen, ob die Forderung der Autoverleihfirma
der HOhe nach gerechtfertigt sei und auch, ob sie nach einem Un-
fallersatz- oder Normaltarif abgerechnet habe.

In der Folge verklagte die hier klagende Autovermietung den Ze-
denten MNewssssoieews - f zahlung der Mietwagenrechnung in H&he
von 695,48 EUR nebst Zinsen. Tn diesem Vexfahren war die hiesige
Beklagte als Streithelferin auf Seiten des Beklagten beigetre-
ten. Der Klage wurde durch Urteil des Amtsgerichts Merseburg vom
24.03.2005 stattgegeben.
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Als Streithelferin im Verfahren des AG Merseburg, Az.: 6 ¢
298/03, legte die Beklagte mit Schriftsatz vom 18.04.2005
Berufung ein, der der Zedent und Hauptpartei o ——
durch seine Prozessbevollmichtigte widersprechen 1lieR, so dass
die Beklagte die beim L& Halle unter Az.: 1 S 82/05 gefihrte
Berufung zurticknzhm.

Die Klégerin 1legte eine Abtretungserklirung des Zedenten
hinsichtlich samtlicher Ansprtiche aus dem Verkehrsunfall vom
23.05.2007 vor. Aufgrund diesger Abtretung versuchte sie, fur
das Urteil des Amtsgerichts Merseburg vom 17.07.2003 eine
Rechtsnachfolgeklausel zu erlangen, was ihr jedoch aufgrund
des zurlckweisenden Beschlusses des Amtsgerichtes Merseburg vom
03.03.2008 nlcht gelang.

Mit Pfandungs- und ﬁberweisungsbeschluss des AG Merseburg vom
08.09.2005 pfandete die Kladgerin den Freistellungsanspruch des
Zedenten gegentber der Beklagten als Drittschuldnerin. In der
Drlttschuldnererklérung vom 13.10.2005 erkldrte diese, dem Ze-
denten nichts mehr zu schulden.

Wegen des Widerspruchs zur Berufungseinlegung durch die Beklagte
als Streithelferin im Ausgangsverfahren erklart die Beklagte
die Aufrechnung mit einer Schadensersatzforderung, die sich
zusammensetzen soll aus den eigenen Rechtsanwaltskosten und den
Gerichtskosten fiur das Berufungsverfahren vor dem Landgericht
Halle sowie dex Rechtsanwaltgkosten der damaligen Hauptpartei
des Zedenten Mo, sowie den Rechtsanwaltskosten im
amtsgerichtlichen Verfahren, AG Merseburg, ferner aber auch aus
den Mietwagenkosten, wie sie im amtsgerichtlichen Urteil ausge-

urteilt worden waren.
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Hierzu tragt die Beklagte vor, dass bei durchgefiihrter Berufung
der Rechtsstreit gewonnen worden wire, mit der Folge, dass Ge-
richts- und Anwaltskosten von der Gegenseite, also der Klagerin
zu  tragen gewesen wiaren und auch ein Freistellungsanspruch deg
Zedenten gegen sie entfallen ware, Zahlungen an den Zedenten,
insbesondere zum Ausgleich der Mietwagenforderung, hat die Be-
klagte nicht geleisgtet. )

Die Aufrechnung begriindet die Beklagte aber auch damit, dass der
Zedent YN am 23.05.2002 seinen Schadensersatzanspruch gegen
die Autovermietung abgetreten habe. Dies resultiere daraus, dass
die Klagerin zum Unfallersatztarif vermietet habe, ohne den Ze-
denten NN hicriiber aufgeklart zu haben.

Das Amtsgericht Leipzig hat mit Urteil vom 17.10.2008 die
Beklagte zur Zahlung von 695,48 EUR nebst Zinsen verurteilt. Zur
Begrindung hat es ausgefihrt, dass die Beklagte rechtskraftig
verurteilt wurde, den Zedenten freizustellen, dieser wiederum
rechtskriftig zur Bezahlung verurteilt worden sei. Hieraus
ergebe sich dann zwanglos ein Anspruch der Kl&gerin, an die die
Anspriche abgetreten wurden. Mit den Kosten aus dem auf Zahlung
gerichteten Verfahren gegen den Zedenten kénne die Beklagte
nicht aufrechnen, auch wenn gegebenenfalls das Regulierungsver-
haltnis ein Schuldverhaltnis im Sinne des § 280 BGB sei. Der Ze-
dent habe jedoch, indem er der Berufung der damaligen Streithel-
ferin und Beklagten widersprochen habe, keine Pflichtverletzung
begangen, da es nicht Zu beanstanden sel, dass der Zedent das
Urteil erster Instanz akzeptiert habe. Die Annahme, das LG Halle
hatte die Klage abgewiesen, sei spekulativ.

Das Urteil wurde der Beklagten am 27.10.2008 zZugestellt, die

Berufung ist am 12.11.2008 eingegangen und wurde mit per Fax am
23.12.2008 eingegangenem Schriftsatz begrindet.
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Die Beklagte bestreitet eine Abtretung vom Zedenten an die Kla-
gerin, da es an einer Annahme fehle. Im Ubrigen wiederholt sie
den erstinstanzlichen Vortrag und rigt das Vorliegen einer Pro-
zessvollmacht.

Die Beklagte hat beantragt,

unter Abanderung des Urteils des Amtsgerichts Leipzig
die Klage abzuweisen.

Die Klagerin hat beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Auch sie rigt die fehlende Prozessvollmacht dexr Gegenseite, fer-
ner beruft sie sich auf ihr erstinstanzliches Vorbringen.

II.

1. Die Berufung der Beklagten ist form- und fristgerecht ein-
gelegt worden. Soweit ein Mangel der Vollmacht vorgelegen
haben sollte, ist dies durch die Beibringung der Genehmi-
gung gemat § 89 ZPO obsolet. Die Heilung durch Genehmigung
wirkt zuriick (BGHZ. 92, 137, 140). Die Genehmigung wvom
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Thomag Emmert ung deren Prokuristen Matthigs Schwarz ey-

sung der Berufung Stellen. Eine wWirksame Prozessvollmacht
wurde Serteilt, Jiege Wurde auch Vorgelegt. Die Prozess-

vollmacht wurde durch Herrn ‘Q ausgestellt, der

hierzy aufgrund der Generalvollmacht vom 02.01.2008 auch
berechtigt war. Die Generalvollmacht 1st von der einzel -

e unterzeichnet. pje Einzelvertretﬁngsberechti—

Sung ergibt siep aus der Eintragung im Handelsregigter .

a) Die Klage igt nicht mangels Rechtsschutzbedﬁrfnisses
unzuldssig. gzway hat der Zedent gegen die Beklagte ein
Urteil aur Freistellung erwirkt, das ip Grunde nqach
§ 887 zpo Vollstreckt werden kann. Infolgedessen hdtte
€r sich vem Amtsgericht Merseburg als Prozessgericht
des erstep Rechtszugeg ermachtigen lassen kénnen,
auf Kosten der Beklagten die Handlung, gy der diese
verpflichtet ist, Vornehmen gy lassen, Nach Abtretung
und ordnungsgemaﬁem Nachweis hitte gie Klagerin gich
eine Rechtsnachfolgeklausel erteilen lasgsen kdnnen, so
dass gie im  Wege der vOllstreckung sStatt im Wege des
Erkenntnisverfahrens gegen die Beklagte hatte Vorgehen
kdnnen,
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Sowohl die Erteilung einer vollstreckbaren Ausfertigung
und infolgedessen die Erteilung einer Rechtsnachfol-
geklausel setzt abexr voraus, dass das Urtell des
Amtsgerichts Mexseburg vom 17.07.2003, Az.: 9 C 452/02,
einen vollstreckbaren Inhalt gehabt hitte. Hieran fehlt
es indes. Tenoriert ist lediglich die Verpflichtung der
Beklagten, den Zedenten wvon der Inanspruchnahme durch
die Streitverkindete, also die hiesige Beklagte, wegen
der Forderung aus der Mietwagenrxechnung vom 10.05.2002
freizustellen. Es handelt sich hilerbei um ein nicht
vollstreckungsfihiges Feststellungsurteil, das gerade
nicht zu einer bestimmten Handlung verpflichtet. Das
Amtsgericht Merseburg hat den gegen die Haftpflichtver-

sicherung auf Zahlung gerichteten Anspruch abgewiesen,

weil dieser selbst die Mietwagenrechnung nicht begli-
chen hat; insoweit kdénne der Zedent lediglich Freistel-
lung verlangen. Im Rahmen der Priufung des Hilfsantra-
ges, den Zedenten von Ansprichen freizustellen, hat
das Gericht hingegen nicht gepruft, ob die Fordexung
dexr Verleihfixma, hier der Kl&gerin, der won Seiten
des Zedenten der Streit verkindet worden war, der Hohe
nach gerechtfertigt ist. Das amtsgerichtliche Urteil
beschrankt sich also darin, festzustellen - was ohnehin
unstreitig war -, dass die Beklagte dem Grunde nach ge-
genliber dem Zedenten haftet.

Einen vollstreckungsfihigen Inhalt des Urteils wund
damit die Priifung der Héhe hitte der Zedent nur
herbeifihren koénnen, wenn er beantragt hatte, dass die
Beklagte wverpflichtet ist, ihn in HOhe von 694,48 EUR
nebst Zinsen freizustellen. Ein solcher Antrag wurde
nicht gestellt und eine solche Verpflichtung auch nicht

ausgeurteilt.
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Ein Zusammenziehen der beiden Entscheidungen des Amtsg-
gerichts Merseburg vom 17.07.2003 und vom 24.03.2005 zu
einem vollstreckungsfihigen TInhalt ist nicht méglich.
Zwar wurde der Zedent dann zur Zahlung in Hohe von
695,48 EUR nebst Zinsen an die Klagerin verurteilt,
dies besagt aber noch keineswegs, dass damit aufgrund
des Freistellungsurteils (als Feststellungsurteil) die
Beklagte zur Zahlung an den Zedenten respektive an die
Klagerin als Zessionarin verpflichtet ist,

Demnach war die Klagerin gehindext, im Vollstreckungs-
wege die Forderung beizutreiben.

3. Die Klagerin ist aktivlegitimiert. Sie hat sich die Scha-

densersatzénsprﬁche aus dem Verkehrsunfall vom 03.05.2002
gegen die Beklagte durch den Unfallgeschadigten e—
NN -t reten lassen. Eine schriftliche Abtretungser-
kladrung des Zedenten vom 23.05.2007 liegt vor. Der Annahme
durch die Zessionarin bedurfte es gemad® § 151 BGE nicht.
Die hier vorliegende Abtretungserklérung stellt bereitsg
den Vollzug des Kausalgeschaftes - entweder Annahme an Er-
fdllung statt, § 364 BGB, oder ertflillungshalber - dar. Die
Verfligung tber eine Forderung ist damit ein far den Zes-
sionar lediglich vorteilhaftes Geschift .
Zudem hat die Klagerin den Freistellungsanspruch des
Zedenten gemig Pfandungs- und Oberweisungsbeschluss vom
08.09.2005 gepfandet. Damit kann sie ihn aber auch gegen-
uber der Beklagten gerichtlich durchsetzen.

4. Die Klagerin hat gegen die Beklagte einen Schadenserxsatz-
anspruch aus abgetretenem Recht in ausgeurteilter H&he.

. . et GG 0L-G0-7L
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Ob und inwieweit der Zedent DR, gegen die
Beklagte einen Anspruch auf Schadensersatz aus dem streit-
gegenstandlich Unfall vem 03.05.2002 hat, beurteilt sich
nach den materiell-rechtlichen Vorschriften zur Verschul-
denshaftung und Geféhrdungshaftung im BGB und sStve L.V.m.
dem vor der Reform einschlagigen § 3 Nr. 1 Pf1ichtVvGe, der
den Direktanspruch des Geschadigten gegen den Vergicherer
beinhaltet, Ergéanzend sind, insbesondere was die Hohe des
Anspruches anbelangt, die Vorschriften der §§ 249 f£f. BGR
heranzuziehen.

Entgegen der Auffassung der Beklagten gteht nicht schon
bereits auf Grund des Urteils des Amtsgerichts Merseburg
vom 17.07.2003, Az. 9 c 452/02, das zwischen dem Zedenten
Dittner und der Beklagten ergangen ist, in Verbindung
mit dem Zahlungsurteil des Amtsgerichts Mergseburg vom
24.03.2005, Az.: 6 ¢ 298/03, das zwischen der Klagerin
und dem Zedenten Dittner ergangen ist, rechtskraftig fest,
dass die Beklagte den Zedenten in Hdhe wvon 695,48 EUR
freizustellen habe, respektive die Beklagte - da, wenn der
Anspruch auf Freistellung an denjenigen abgetreten wird,
demgegeniiber die Verbindlichkeit besteht, er in einen
Zahlungsanspruch Ubergeht - nunmehr gegeniiber der Klagerin
als Zessionarin zahlungsverpflichtet wire. Dem steht ent-
gegen, dass gerichtliche Entscheidungen nur zwischen den
Parteien wirken und es sich um einen Auspruch eines Ge-
schadigten gegen den Haftpflichtversicherer handelt, nicht
aber um einen Freistellungsanspruch des Versicherungsneh-
mers gegen seinen Versicherer.

a) Primirer Streitpunkt zwischen den Parteien sind die
Mietwagenkosten, die die Klagerin und Zessionarin

gegentiber dem Unfallgeschadigten und Zedenten YR
berechnet hat. Die Beklagte wehrt sich dagegen, diese

Nll_
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Entscheidungsgriinde mit allen tatséchlichéﬁ und recht-
lichen Feststellungen, die das Verha@ltnis zwischen ihm
und dem Streitverklinder ansprechen, §§ 74 Abs. 3, 68
ZPO.

Gemaf § 68 1. Halbsatz ZPO wird der Nebenintervenient,
hier die Beklagte, im Verhaltnis zu der Hauptpartei,
hier die Klagerin als Rechtsnachfolgerin des Zedenten,
mit der Behauptung nicht gehdért, dass der Rechtsstreit,
wie er dem Richter vorgelegen habe, unrichtig ent-
schieden sei. Diese weltreichende InterVentionswirkung
greift hier jedoch deswegen nicht, weil der Zedent der
Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Amtsge-
richts Merseburg widersprochen hat, so dass die Beklag-
te, wollte sie der Verwerfung ihres Rechtsmittels als
unzuldssig entgehen, die Berufung zZurdckgenommen hat .
Denn widerspricht dije Hauptpartei im Voraus der Beru-
fungseinlegung durch den Streithelfer, dann ist dessen
Berufung gema® § 522 Abs. 1 ZPO zu verwerfen; wider-
spricht sie einer bereits eingelegten Berufung, dann
kann sie das Rechtsmittel mit der Kostenfolge des § 516
Abs. 3 ZPO zu Lasten des Streithelfers zurlcknehmen,
oder aber - dies ist strittig - das Rechtemittelgericht
verwirft die Berufung (zdéller, ZPO, Kommentar 28.
Aufl., vor § 511 Rn. 24) .

Zutreffend weist die Beklagte darauf hin, dass duxrch
den Widerspruch deg Zedenten gegen die von ihr einge-
legte Berufung sie daran gehindert war, das Urteil des
Amtsgerichts Merseburg durch das Landgericht Halle im
Rahmen der ﬁberprﬁfungskompetenzen eines Berufungsge-
richtes Uberprifen zu lassen. Hierauf, und das ist die
Folge des § 68lZPO 2. HS, kann sie sich im Folgepro-
zess, also im vorliegenden Prozess, berufen (vgl. BGH
NJwW 1988, 712),

\ g w ES9IBLI0L-60-vi
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Eine Uberprifung durch das Landgericht Halle hitte Zun
Ergebnis gehabt, dass die Berufung im Rahmen des Pru-
fungsumfanges des § 529 zpo Zurlckzuweisen gewesen wi-
re. Das Amtsgericht Merseburg hat sich ausflihrlich mit
dem Parteivortrag des Zedenten, deg damaligen Beklag-
ten, auseinandergesetzt. Dieser Vortrag igt inhalts-
gleich mit den Einwendungen, die die Beklagte hier vor-
tragt und als Streithelferin schon vor dem Amtsgexricht
Merseburg Vorgetragen hat. Einp Beratungsverschulden der
Autoverleihfirma hat das Amtsgericht Merseburg zutref-
fend daran scheitern lassen, dass die Verleihfirma
bereits 10 % der Mietwagenkosten wegen ihrer Beratungs-
pPflicht im Hinblick auf den abzug €rsparter Eigenauf-
wendungen in Abzug gebracht hat .

Eine Vérpflichtung, darauf hinzuweisen, dass die Ver-
leihfirma nur einen Unfallersatztarif anbiete, und die-
sSer vom Haftpflichtversicherer beanstandet werde, hat
das amtsgericht verneint. Es hat hier den Zedenten und
die Streithelferin, die Beklagte im hiesigen Verfahren,
alg darlegungsbelastet angesehen, dass der Tarif der
Autoverleihfirma aus dem Rahmen derx marktiblichen
Tarife herausfalle. Um dem zu geniigen hatten jedoch der

konkreten, auch im zeitlichen Kontext stehenden Angebo-
te, die voll Uberpriifbar selen, wirden Uberhaupt tau-
gen, um einen Vergleich mit dem Tarif der Kligerseite
vornehmen zu koénnen. Dies gelte umsomehr, da sich die
Klagergeite auf ein SachVersténdigengutachten berufen
kénne, das auch wirksam eingefihrt worden sel, das fur
eine Anmietung im Raum Leipzig zum Ergebnis gelange,
dass der Tarif der Klagerin 2 % unter dem Bundesdurch-

- 14 -
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schnitt, 15 % unter dem Schwacke-Mietwagenwert von Qera
und 6 % unter dem Vexgleichswert der ortlichen Anbieter
gelegen habe. Auch hat sich das Gericht ausfihrlich da-
mit auseinandergesetzt, ob die Klagerin Unfallhelferin
sei. Dies wirde nur zur Nichtigkeit des Mietwagenver-
trages fihren, wenn dieser selbst Teil des Gesamtver-
trages eines Unfallhelferringes wire. Entscheidend hat
das Gericht sein lassen, ob im konkreten Fall die
Verleihfirma sich als Untallhelfer verhalten habe. Dies
darzulegen sei aber Sache der Partei, die sich darauf
berufe. Dem sei aber die Streithelferin, die hiesige

Beklagte nicht nachgekommen.

Diese Darlegungen des Amtsgerichts Merseburg stehen im
Einklang mit der Rechtssprechung zum Unfallersatztarif.
Insbesondere ist nicht ersichtlich, dass der Zedent ge-
gen seine Schadensminderungspflicht verstoBen hat, weil
feststinde, dass ein glnstigerer Normaltaxrif in der
konkreten Situation ohne Weiteres zuganglich war. Auch
eine Aufkldrungspflicht aus diesem Grunde scheidet aus.
Die Ausfithrungen zum Unfallhelferring des Amtsgerichtes
sind ebenfalls nicht zuy beanstanden, auch weiterhin ist
die Beklagte nicht in der Lage, einen Unfallhelferring
nachzuweisen,

Ohnehin sind nach den Grundsatzen des BGH (NJW RR 2009,
130) solche Einwendungen dem Unfallgeschiadigten, mithin
dem Zesgionar, nicht entgegenzuhalten. Der BGH hat
eindeutig ausgefithrt, dass ein Anspruch eines Verkehrs-
unfallgeschidigten auf den Ersatz von Mietwagenkosten
nicht deshalb zu verneinen sei, weil der mit dem Auto-
vermieter geschlossene Mietvertrag wegen sittenwidriger
Preisiberhdhung nach § 138 BGB nichtig sei. Im Verhalt-

o . (Y ©C 5|0l -60-7|
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nis zwischen Geschadigtem und Schadiger kommt es nicht
darauf an, ob dem Geschadigten gegeniuber dem Vermieter
des Ersatzfahrzeuges Ansprtche im Zusammenhang mit der
Tarifgestaltung Z2ustehen,

Der Schadiger ung sein Haftpflichtversicherer kénnen
sich nicht 1in Hinblick auf moglicherweise bestehende
vertragliche Anspriiche deg Geschadigten gegen den

und auch nicht die Abtretung eventueller vertraglicher
Anpriche des Mieters gegen den Vermieter verlangen.
Gleiches gilt hinsichtlich der Verletzung der Schadens-
minderungspflicht nach § 254 abs, o BGB, die damit be-
grindet werde, die Zu hohe Mietforderung fihre zu einem
Schadensersatzanspruch aus  § 311 abs. 2 3. 1 BGB wegen
Verletéung der Aufklirungspflicht.

Der Geschidigte, so der BGH, verstoBe deshalb auch
nicht gegen seine Schadensminderungspflicht, wenn er
Seinen Schadensersatzanspruch gegeniber dem Schadiger
und seinem Haftpflichtversicherer geltend mache, ohne
sich auf eine Auseinandersetzung mit dem Autovermieter
Uber die Berechtigung der Mietforderung einzulassen,

Ein aufrechenbarer Anspruch steht der Beklagten nicht gur
Seite. Insbesondere kann sie nicht, wie sie dies in der
Drittschuldnererklérung getan hat, mit der FPorderung auf
Exrsatz der Mietwagenkosten in Streitgegenstandlicher Héhe
aufrechnen, pie Beklagte hat diese Kosten nicht bezahit. Hat-
te sie dies getan, hatte sie die Forderung des Zedenten durch

_16'_

. 0G5 0L -60-71
——— e —



gl /91 #

 —— . —aaa SERTRRERE  e——

Erfdllung zum Erxrliegen gebracht, Bei den Mietwagenkosten han-
delt es sich wm eine Forderung, die gegen sie erhoben wird,
mit der sie aber nicht gleichzeitig die Aufrechnung erklaren
kann. Will man die Erklarung der Beklagten dahingehend ver-
stehen, dass sie ihrerseits Befreiung von dieser Verbindlich-
keit verlangt, fehlt hierfiir eine Anspruchsgrundlage.

Die Beklagte leitet einen derartigen Anspruch aus der Axgu-
mentation her, dass, hatte der Zedent der Berufung beim Land-
gericht Halle nicht widersprochen, so hitte das Landgericht
unter Abanderung des amtsgerichtlichen Urteils die Klage ab-
gewiesen, mithin wére sie nicht zur Zahlung der Mietwagenko-
sten verpflichtet. '

Zur Unrichtigkeit dieser Auffassung wird zundchst auf die
obigen Ausfihrungen verwiesen.

Ein Schadensersatzanspruch der Beklagten, den sie hier zur
Aufrechnung stellen will, scheitert bereits schon daran, dass
zwischen ihr und dem Zedenten keine Sonderbeziehung in Sinne
des § 280 BGB besteht. Der Zedent ist Geschadigter, die Be-
klagte Haftplichtversicherer des Schadigers fir dessen delik-
tisches Handeln. Unter § 280 BGB fallen bereits keine Bezie-
hungen, die ihre Grundlage im Deliktsxecht haben.

Mitwirkungspflichten, deren Verletzung 2zu einer Schadenser-
satzpflicht des Zedenten fihren, treffen diesen nicht. Das
Verhaltnis =zwischen Streithelfer und Hauptpartei regeln die
§§ 67ff. 2PO. Unterstltzt die Hauptpartei ein Rechtsmittel
des Nebenintervenienten nicht, 18st dies den Rechtsnachteil
fir die Hauptpartei nach § 68 2. HS ZPO aus; dies ist
genltigend, um den beiderseiten Interessen - Hauptpartei und
Streithelfer - Rechnung zu tragen; mehr bedarf es indessen

nicht. Der Streithelfer kann dann im Folgeprozess, also im
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Prozess der Hauptpartei,der hier gefihrt wird, diesem gegen-
uber einwenden, dass eine landgerichtliche Prifung in tat-
s8chlicher und rechtlicher Hinsicht ein fdr ihn glinstigeres
Ergebnis gezeigt hitte.

Auch aus der Belastung mit den Kosten der Berufung und den
Rosten des Streithelfexrs T. Instanz kann die Beklagte keine
aufrechenbare Gegenforderung herleiten; dies bereits aus
mehreren Grinden. Die Kosten einer Nebeninterxvention regelt §
101 Abs. 1 ZPO. Die durch die Nebenintervention verursachten
Kosten sind dem Gegner der Hauptpartei aufzuerlegen, soweit
er nach den Vorschriftén der §§ 91 bis 98 ZPO die Kosten des
Rechtsstreits zu trageﬁ hat. Soweit dies nicht der Fall ist,
sind sie dem Nebenintexrvenienten aufzuerlegen. Dies ist die
gesetzllche Regelung tber die Kostenverteilung, die nur durch
eine Ubernahmeverpfllchtung der anderen Partei abgedndert
werden kénnte, die hier aber gerade nicht vorliegt.

Auch mit den gerichtlichen und auBergerichtlichen Kosten des
Berufungsverfahrens kann der Zedent nicht belastet werxrden.

Hier gilt bereits der Grundsatz, dass die unterstiitzte Haupt-
partei nicht mit Kosten belastet werden darf, die ein Streit-
helfer durch seine eigene Rechtmittelbefugnis ohne den Willen
der Partei verursacht (Brandenburgisches OLG, Urteil wvom
11.02.2004, Az.: 4 U 26/03, zitiert nach Juris; vgl. weiter-
hin Zéller, § 101 Rn 4).

Das Verh&ltnis wvon Hauptpartei und Streithelfer ist dadurch
bestimmt, dass der Streithelfer sich mit seinen Prozesshand-
lungen nicht in Widerspruch zur Hauptpartei setzen darf. Tut
er dies dennoch, verletzt nicht die Hauptpartei eine Pflicht,
sondern der Streithelfer. Dies scheint offenbar die Beklagte
ZU verkennen.
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Mangels eines aufrechenbares Anspruches ist die Klage in vollem

Umfang begriandet.

IIX.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Die Anoxdnung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit wurde gemaR
§§ 708 Nr. 10, 711, 709 getroffen.

Der Streitwert bemisst sich nach der Beschwer der Beklagten.

Die Revision waxy nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des §

543 ZPO nicht vorliegen.
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