427 C 12912/09 Verkiindat am 11. Aug. 2010

Alexander, Justizhauptsekratir
als Urkundsbeamter der
Geschiifisstelle

AMTSGERICHT DORTMUND

Im NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Rechtsstreit

der Fa. Beier Autovermietung GmbH, ges. vertr. d.d. Geschaftsfuhrer Helmut
Beier und Lothar Ditterich, Mérkische Str. 235, 44141 Dortmund,
Kladgerin

Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwalte Sonntag pp., Hermannstr. 40-42, 44263
Dortmund, zu: 2505/09-s0n

gegen
den LVM Landwirtschaftlicher Versicherungsverein Minster a.G., ges. vertr. d.d.
Vorstand Robert Baresel, Kolde-Ring 21, 48126 Miinster,

Beklagter

Prozessbevolim4chtigte: Rechtsanwiite Heimann, Hallermann, HeRlerstr. 47
59065 Hamm, zu: 3069/10G45
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hat das Amtsgericht Dortmund

im schriftichen Verfahren gem. § 128 ZPO
mit Schriftsatzfrist bis zum 30. Juni 2010
durch den Richter am Amtsgericht Stehling
fur Recht erkannt

Der Beklagte wird verurteilt, an die Klage-
rin 3.457,88 EUR nebst Zinsen in Hohe
von flinf Prozentpunkten Gber dem jeweili-
gen Basiszinssatz seit dem 06. Jan. 2010

zu zahlen.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Von den Kosten des Rechisstreits tragen
die Klagerin % und der Beklagte %.

Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar, flr
die Ki4gerin Jedoch nur gegen Sicherhsits-
leistung in H8he von 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrages. Die Klggerin ih-
rerseits kann dle Volistreckung des Be-
klagten gegen Sicherheitsleistung in Hohe
von 110 % des fur diesen vollstreckbaren
Betrages abwenden, wenn nicht der Be-
klagte seinerseits vor der Vollstreckung
Sicherheit in H8he von 110 % des jewells
zu volistreckenden Betrages leistet.
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Tatbestand:

Die Klsgerin macht vorliegend aus abgetretenem Recht restliche Mietwagenkos-
ten aus insgesamt zehn verschiedenen Verkehrsunféllen in Dortmund in den Jah-
ren 2006 und 2007 geltend, wobei die Haftung der Beklagten als Haftpflichtversi-
cherer der jeweiligen Unfallgegner unstreitig ist, die Geschadigten bei der Klagerin
for den Ausfall ihrer unfallgeschédigten Fahrzeuge Mietwagen angemletet haben
und die Ansprilche an die Klagerin abgetreten haben. Die Partelen straiten vorlie-
gend Uber die Hohe der erstattungsfihigen Mietwagenkosten, wobei die Klégerin
diese den Geschadigten zunachst jeweils mit Rechnung nach Unfallersatztarif be-
rechnete und nunmehr lediglich noch in einer H8he geltend macht, die sie unter
Zugrundelegung des Normaltarifs der Schwackellste Automietpreisspiegel (Im
Folgenden ,Schwacke-Liste*) im jewelligen Postleitzahlbersich (PL.Z-Bereich), ge-
staffelt nach Tages-, 3-Tage- und Wochentarifen evil. Berlicksichtigung eines Ab-
zugs flir ersparte Eigenkosten sowie eines Aufschlags von 20 % im Unfallersatz-
geschift und evtl. Nebenkosten einschlieBlich Vollkaskokosten It. Schwacke-Liste
berechnet. Die jeweils bei der Berechnung zugrundegelegten Mietwagenklassen
entsprechen unstrittig den Klassen der unfallgeschadigten Fahrzeuge. Dle Mietzeit
ist ebenso unstreitig. Hinsichtlich der Anmietung hat die Klégerin jeweils die An-
mietung am Unfalltag behauptst.

Im Einzelnen:

1. Am 07.11.2006 erlitt Herr Gerald Oerlishausen den Verkehrsunfall mit sei-
nem Pkw Mazda 121 (Mietwagengruppe 1). Mit Mietvertrag (Bl. 13 d.A.) er-
folgte die Anmietung. Die Klagerin berechnete gem. Rechnung v. 01.11.06
einen Betrag von 902,46 EUR flr 6 Tage (Bl. 14 d.A.), beschrankt sich vor-
liegend allerdings insowsit auf einen Betrag von 731,60 EUR gem. Berech-
nung (Bl. 15 d.A.). Der Beklagte hat 287,50 EUR gezahlt. Restliche 434,10
EUR macht dle Klégerin vorliegend geltend.
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2. Am 26.10.2006 erlitt Robert Maguire den Verkehrsunfall mit seinem Pkw
Mitsubishi Colt 1,2 | (Mietwagengruppe 3). Er mietete bei der Klagerin einen
Mietwagen fur die Dauer der Reparatur (Bl. 16 d.A.), woftir diese ihm zu-
nachst 540,56 EUR fur 6 Tage gem. Rechnung v. 18.12.2006 berechnete
(Bl. 17 d.A.). Vorllegend beschrénkt sie sich auf die Geltendmachung eines
Betrages von 459,52 EUR gem. Berechnung (BI. 18 d.A.), sodass sie nach
Zahlung von 243,60 EUR noch einen Restbetrag I.H.v. 215,92 EUR geltend
macht.

4. Frau Beate Kuder erlitt am 02,10.2006 den Unfall mit lhrem Pkw Fiat Sei-
cento — von der Klagerin als Mietwagengruppe 3 angegeben- und mietete
bei der Kiagerin einen Mietwagen fir die Reparaturdauer (Bl. 19 d.A.). Die
Kidgerin berechnete daftir zunéchst 411,80 EUR gem. Rechnung V.
27.10.2006 fur 6 Tage nach Mletwagengruppe 1 (Bl. 20 d.A.), beschrénkt
sich nunmehr auf die Geltendmachung von 312,20 EUR gem. Berechnung
(Bl. 21 d.A.) und begehrt nach Zahlung des Beklagten i.H.v. 214,60 EUR
noch elnen Restbetrag von 97,60 EUR.

4. Am 09.11.2008 erlitt Helmut Adam in Dortmund mit seinem Pkw Kia
Carnival (Mietwagengruppe 6) einen Verkehrsunfall. Er mietete bei der Kla-
gerin eln Mietfahrzeug der gleichen Kiasse (Bl. 22 d.A.). Die Klagerin be-
rechnete hierfur zungchst 1.577,60 EUR gem. Rechnung vom 16.12.2006
(Bl. 23 d.A.) fur 6 Tage. Sie beschrankt sich auf die Geltendmachung von
1.203,20 EUR gem. Berechnung (Bl. 24 d.A)) und begehrt nach Zahlung
von 523,52 EUR durch den Beklagten noch restiiche 679,68 EUR.

5 Herr Andreas Klein erlitt am 01.03.2007 in Dortmund mit seinem Mitsubishi
Garant (Mietwagengruppe 6) einen Verkehrsunfall und mistete bei der Kia-
gerin ein Fahrzeug dieser Klasse (Bl. 25 d.A.). Diese berechnete nach
Gruppe 8 zun#chst 571,20 EUR gem. Rechnung V. 30.03.2007 for 2 Tage
(Bl. 26 d.A), beschrankt sich nunmebr auf die Geltendmachung eines Be-
trages von 389,95 EUR gem. Berechnung (Bl. 27 d.A.) und macht nach
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Zahlung von 166,60 EUR durch den Beklagten vorliegend restliche 233,35
EUR gsltend.

6. Am 02.02.2007 erlitt Gerhard Pradel in Dortmund einen Verkehrsunfall mit
seinem Pkw Kia Pride (Mietwagengruppe 1). Er mietete fur die Reparatur-
dauer einen Mietwagen gleicher Klasse bei der Kldgerin (Bl. 28 d.A.), die
dafdr unter dem 08.03.2007 fir 11 Tage einen Betrag von 1.201,90 EUR in
Rechnung stelite (Bl. 29 d.A.). Sie beschrénkt sich vorllegend auf 1.087,03
EUR gem. Berechnung (Bl. 30 d.A.) und begehrt nach Zahlung des Beklag-
ten i.H.v. 451,24 EUR noch restliche 645,79 EUR.

7. Frau Marlka Galanti erlitt In Dortmund mit ibrem Fiat Stilo (Mietwagengrup-
pe 5) am 03.03.2007 einen Verkehrsunfall und mietete bei der Klégerin ei-
nen Mietwagen der entsprechenden Klasse (Bl. 31 d.A.). Diese berechnete
unter dem 03.03.07 Mietwagenkosten von zunachst 2.209,83 EUR fur 11
Tage (Bl. 32 d.A.). Sie beschrénkt sich nun auf Mietwagenkosten i.H.v.
1.402,38 EUR gem. Berechnung (Bl. 33 d.A.) und macht nach Zahlung des
Beklagten von 618,80 EUR restliche 783,68 EUR geltend.

8. Am 30.04.2007 erlitt Michael Postler in Dortmund einen Verkehrsunfall mit
seinem Renault Megane (Mietwagengruppe 5). Er mietete bei der Kldgerin
ein Ersatzfahrzeug gleicher Klasse bei der Klégerin (Bl. 34 d.A.), die hierflr
unter dem 10.05.2007 Kosten von 1.367,31 EUR fiir 7 Miettage berechnete
(Bl. 35 d.A.). Die Klagerin beschrankt diese auf 7981,40 EUR gem. Berech-
nung (BIl. 36 d.A.) und begehrt, nachdem der Beklagte 452,20 EUR gezahit
hat, restliche 339,20 EUR.

9, Mit ihrem Ford Fiesta (Mistwagengruppe 1) erlitt Frau Blrgit Hafemayer am
26.04.2007 in Dortmund einen Verkehrsunfall. FOr den von ihr fir die Repa-
raturdauer bel der Kldgerin angemieteten Mietwagen der Klasse 1 (Bl. 37
d.A.) berechnete die Ki&gerin zunéchst 1.282,82 EUR gem. Rechnung v.
16.05.2007 far 11 Tage (BIl. 38 d.A.). Unter Beschréinkung der Mietwagen-
kosten auf 1.086,23 EUR gem. Berechnung (Bl. 39 d.A.) und nach Zahlung
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des Beklagten i.H.v. 495,04 EUR macht sie vorliegend noch 591,19 EUR
geltend,

10.Frau Renate Orlik erlitt mit dem Pkw Mitsubishi 3000 GT (Mietwagengrup-
pe 8) am 26.01.2007 in Dortmund einen Verkehrsunfall und mistete bei der
Klagerin ein Fahrzeug gleicher Klasse fur die Reparaturzelt an (BI. 40 d.A.).
Die Klagerin berechnete fur 8 Miettage 2.689,40 EUR gem. Rechnung v.
26.02.2007 (Bl. 41 d.A.), beschrinkt die Mietwagenkosten nunmehr auf
1.450,01 EUR gem. Berechnung (Bl. 42 d.A.) und macht nach Zahlung des
Beklagten |.H.v. 797,30 EUR noch restliche 862,71 EUR geltend.

Insgesamt ergeben sich danach restiiche Mietwagenkosten von insgesamt
4.673,12 EUR, die dle Klagerin mit der am 23,12,2009 bei Gericht eingegangenen
und am 06.01.2010 zugesteliten Klage geltend magcht. Die Klégerin beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an sie
4.673,12 EUR zzgl. Zinsen in Hdhe von 5
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz
seit Klagezustellung zu zahlen,

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Beklagte meint, der Klagerin stinden die restlichen Mietwagenkosten nicht zu.
Er bestreitet die Erforderiichkeit, Ortsiiblichkeit und Angemessenheit der geltend
gemachten Mietwagenkosten, Auflerdem meint der Beklagte, dass Bedenken ge-
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gen die Schlissigkeit besttinden, da in den hier geltend gemachten Fllen gar
nicht feststehe, welches konkrete Ersatzfahrzeug angemietet worden sei.

Zu 1): Insoweit verweist der Beklagte darauf, dass die Anmietung tatsachlich erst
zwei Tage nach dem Unfall erfolgt sei. Der von der Kldgerin berechnete Tarlf liege
hier auch etwa um das 2,5-fache (iber dem von ihm zugrunde gelegten, angemes-
senen und ortsiblichen Normaltarif. Ohne nennenswerten Aufwand habe eine In-
ternet-Recherche ergeben, dass die Anmietung eines vergleichbaren Fahrzeugs
fir dle 8 Tage zu einem Pries von 195,79 EUR Inkl. Mehrwertsteuer mdglich wére.
Bei einfacher telefonischer Nachfrage bei einem Uberregionalen Anbieter wéren
sogar noch preislich niedrigere Angebote mdglich gewesen. Insoweit sei die An-
mietung ja auch erst zwei Tage nach dem Unfall erfolgt. AuBerdem habe es sich
bei dem geschédigten Fahrzeug um ein am 22,04.01 erstmals zugelassenen
Fahrzeug mit einer Laufleistung von 222,578 km gehandelt, sodass auch eine
Herabstufung um mind. eine Fahrzeuggruppe zu erfolgen habe.

Zu 2): Der Geschadigte Maguire habe fiir die 3 Tage das Mietfahrzeug angemie-
tet, und zwar erst fast zwei Wochen nach dem Unfalltag. Der berechnete Tarif lie-
ge hier 2,2-fach Uiber dem vom Beklagten zugrundegelegten, angemessenen und
ortsiiblichen Normaltarif. ein Fahrzeug der Gruppe sei It. Internet-Recherche fiir
die 3 Tage flUr 135,80 EUR zu haben. Ftr den konkreten Zeitraum der Anmietung
sei auch die Anmletung zu diesem Preis, bei Uberragionalen Anbietern sogar noch
glnstiger anzumieten gewesen.

Zu 3): Auch vom Geschédigten Kuder sei das Ersatzfahrzeug erst eine Woche
nach dem Unfall angemietet worden. Der berechnete Tarif liege hier um das 1,7-
fache Ober dem vom Beklagten zugrunde gelegten, angemessenen und ortsibli-
chen Tarif. Ein solches Fahrzeug ist It. Internet-Recherchs fur die 3 Tag zum Preis
von 104,99 EUR zu haben. Auch damals hitte es zu diegem und bel Uberregiona-
len Anbietern noch guinstigerem Angebot angemietet werden k&nnen, Auch hier
sei, da das geschidigte Fahrzeug bereits Febr. 1999 erstmals zugelassen wurde
und Ober eine Laufleistung von 77.041 km verfugt habe, eine Herabstufung um
mind. eine Fahrzeuggruppe vorzunehmen.
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Zu 4); Der Geschédigte Adam habe das Mietfahrzeug erst einen Monat nach dem
Unfall. Der berechnete Prels liege hier etwa um das 3-fache Gber dem vom Be-
klagten zugrunde gelegten, angemessenen und ortstblichen Normaltarifs, Lt. In-
ternet-Recherche sei flir 6 Tage ein vergleichbares Fahrzeug fur 231,80 EUR zu
haben. FUr den damaligen Mietzeitraum sei ein Fahrzeug auch zu diesem und bel
Uberregionalen Anbietern auch noch glinstigerem Mietprels zu haben gewesen.

Zu 5): Hier sei dle Anmletung durch den Geschadigten Klein erst fast drei Wochen
nach dem Unfall erfolgt. Der berechnete Prels liege etwa um das 3,4-fache Uber
dem zugrunde gelegten, angemessenen und oristiblichen Normaltarif. Lt. Internet
sel ein vergleichbares Fahrzeug fr 2 Tag for 256,85 EUR zu haben. Auch In dem
Mietzeitraum sei fir diesen Preis ein solches Fahrzeug zu haben gewesen und bei
uberregionalen Anbietern seien auch noch gUnstigere Angebote méglich gewesen.
Das geschadigte Fahrzeug sei auch erstmals am 14.03.77 Zugelassen gewesen
und habe Uber eine Laufleistung von 101.414 km verfagt, sodass eine Herabstu-.
fung vorzunehmen sei.

Zu 6): Auch im Fall des Geschédigten Pradel liege der fur die 11 Tage Mietzeit
berechnete etwa um das 2,7-fache tiber dem von dem Beklagten zugrunde geleg-
ten, angemessenen und ortstblichen Normaltarif, Die Internet-Recherche habe
insoweit ergeben, dass flr 295,80 EUR ein vergleichbares Fahrzeug for 11 Tage
zu haben sei. Auch zum Anmietzaitpunkt habe flir diesen Preig ein solches ange-
mietet werden k&énnen. Bel tberregionalen Anbietern sei auch durchaus ein noch
glnstigerer Tarif moglich gewesen. Auch hier, das Fahrzeug sei erstmals im Au-
gust 2000 zugelassen worden und habe Uber elne Laufleistung von 75,887 km
verflgt, sei eine Herabstufung vorzunehmen.

Zu 7): Die Anmietung der Geschadigten Galanti for 11 Tage sei erst zwei Tage
nach dem Unfall erfolgt. Der Mietpreis liege auch um etwa das 3,6-fache (ber dem
vom Beklagten zugrunde gelegten, angemessenen und ortstblichen Normaltarif,
Lt. Internet-Recherche kdnne ein verglsichbares Fahrzeug fur die 11 Tage fur
367,00 EUR angemietet werden, Auch damals sei dies mdglich gewesen, wobe|
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bei groflen tiberregionalen Anbietern auch noch preislich niedrigere Angebote

moglich gewesen wéren.

Zu 8): Hier habe der Geschédigte Postler daé Mietfahrzeug fQr die 7 Tage Mietzeit
erst drei Tage nach dem Unfall angemietef. Der berechnete Tarif liege um etwa
das 3-fache Uber dem vom Beklagten zugrunde gelegten, angemessenen und
ortstiblichen Normaltarif. Im Internet sei ein vergleichbares Fahrzeug fir 7 Tage zu
einem Preis von 239,00 EUR zu haben. Auch damals sei dies zu den Bedingun-
gen mdéglich gewesen, wobei bei grolen (berregionalen Anbietern auch noch

gunstigere Angebote mdglich gewesen seien.

Zu 9): Fur die Anmietung des Ersatzfahrzeugs der Geschadigten Hafemayer fir
den Zeitraum von 12 Tagen liege der von der Klagerin abgerechnete Tarif etwa
um das 2,6-fache Uber dem vom Beklagten zugrunde gelegten, angemessenen
und ortsilblichen Normaltarif. Lt. Internet-Recherche sel ein vergleichbares Fahr-
zeug flr die 12 Tage fur 320,73 EUR zu haben, Auch damals sei zu diesem Prais
eine Anmietung mdglich gewesen, bei (berregionalen Anbietern auch noch zu
gunstigerem Tarif. Das gesch#digte Fahrzeug sei zudem am 19.01.1997 erstmals
Zugelassen worden und habe eine Laufleistung von 99.358 km gehabt, sodass
eine Herabstufung um mind. eine Fahrzeuggruppe vorzunehmen sei.

Zu 10): Auch der Geschadigte Orlik habe fQr die 8 Tage das Mietfahrzeug erst drei
Wochen nach dem Unfalitag angemietst. Der berechnete Tarif liege um etwa das
3.4-fache (iber dem vom Beklagten zugrunde gelegten, angemessenen und orts-
Ublichen Normaltarif. FOr einen Verglelchszeitraum sei It. Internet-Recherche ein
vergleichbares Fahrzeug fir 428,77 EUR zu haben. Auch im konkreten Anmiet-
Zeitraum sei fir einen solchen Preis eine Anmletung méglich gewesen und bei
grofien {iberregionalen Anbietern seien auch gunstigere Angebote mdglich gewe-
sen. Hier gei das geschidigte Fahrzeug bereits am 23.07.1996 erstmals zugelas-
sen worden und habe eine Laufleistung von 183.423 km gehabt. Die voraussichtli-
chen Reparaturkosten hétten lediglich 1.901,72 EUR betragen. Angesichts Alter
und Laufleistung sel daher sine Herabstufung um mind. eine Fahrzeuggruppe vor-
zunehmen.
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_lo_

Der Beklagte trégt weiter vor, dass die von der Klagerin abgerechneten Tarife
Uberhohte Unfallersatztarife seien, Die Tarife seien auch aus betriebswirtschaftli-
cher Sicht unfallbedingt Uberhaupt nicht gerechtfertigt. Vorbringen insoweit fehle,
Insbesondere behaupte die Kl#gerin auch keine Ell- oder Notsituation, Auch sei
nicht ersichtlich, dass ein anderer als oin Unfallersatztarif nicht zugdnglich gewe-
sen sei, zumal die Anmietungen Immer erst einige Zeit nach dem jeweiligen Unfall
stattgefunden hitten,

Vorsorglich bestreitet der Beklagte noch einen Schaden in Héhe der geltend ge-
machten Betrige bei den Geschédigten. Ob die Kiagerin den weitergehenden
Mietzins namlich gegentiber den Geschadigten geltend gemacht habe, sei dem
Vortrag der Kl&gerin nicht zu entnehmen. Die Geschadigten k&nnten im Ubrigen
der Klégerin einen Schadenersatzanspruch wegen Aufkldrungspflichtverletzung
entgegenhalten. SchlieRlich kénnten Kosten fur Haftungsfreistsilungen nur dann
ersatzfahig sein, wenn flr das Jeweils unfaligeschadigte Fahrzeug entsprechender
Versicherungsschutz bestehe oder mit der Mietwagennutzung ein Sonderrisiko
verbunden sel. Dass dem so war, werde bestritten. Auch sei ein Abzug von we-
nigstens 50 % der Maftungsfreistellungskosten unter dem Gesichtspunkt der Vor-
teilsausgleichung vorzunehmen. Die unfalibedingte Erforderlichkeit und Angemes-
senhelt der Kosten fiir Zustellung und Abholung werde ebenfalls bestritten.

Sowelt elne Schadenschétzung erfolge sel die Schwacke-Liste 2006 und auch
2007 kelne geelgnete Schétzungsgrundlage. Zur Liste 2003 ergében sich erhebli-
che Preisstelgerungen, die im Mittel bei 25,08 % lagen, wahrend der Prelsindex
lediglich eine Steigerungsrate von 8,1 Prozentpunkten zu 2006 und 13 zu 2007
ergebe. Auch leide die Schwacke-Llste an erheblichen methodischen Mangein,
wie sich aus zahlreichen (von dem Beklagten im Einzelnen angegebenen) Urteilen
verschiedener Gerichte sowie publizierten Aufsatzen ergebe. Die Schwacke-Liste
basiere auf Angebotspreisen auf Grund elnes Fragebogens, Damit sel den Miet-
wagenunternehmern die Méglichkeit gegeben worden, Gberteuerte Tarife als Nor-
maltarife darzustellen. Internetpreise seien im Ubrigen ebenfalls nicht berticksich-
tigt. elne Gewichtung nach Marktanteilen werde nicht vorgenommen. Die Preise
der Schwacke-Liste stellten daher jedenfalls keine aktuellen Marktpreise dar. In-
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_ll_

soweit sei letztlich der Marktpreisspiegel des Fraunhofer Institutes fir die Bemes-
sung von Normaltarifen anstelle der Schwacke-Liste zugrundezulegen. Hiernach
ergében sich in den hier in Rede stehenden Fallen ebenfalls glinstigere Marktprel-
se, die der Beklagte im Einzelnen in der Klageerwiderung (Bl. 99 — 102 d.A.) be-

rochnet.

Vorsorglich bestreitet der Beklagte schlieBlich auch noch die Erforderlichkeit eines
Aufschiags auf einen Normaltarif nach Liste, der weder im Einzelnen dargelegt
wird noch erkennbar sei.

AbschlieBend beruft sich der Beklagte auf Verjshrung, da die aus 2006 resultie-
renden Anspriiche mit Ablauf des Jahres 2009 verj&hrt seien.

Die Klagerin repliziert, dass die Schwacke-Liste im Gegensatz zur Liste des
Fraunhofer Instituts zur Schaétzung geeignet sei, da die Werte der Liste des
- Fraunhofer Instituts im Wesentlichen auf Internetangebote basiere und schon
deshalb nicht verwertbar sei. Auch habe das Fraunhofer Institut seine Internet-
Preiserhebung auf die sechs marktfihrenden Mietwagenunternehmen beschrankt
und nur Preise auf der Grundlage einer einwdchigen Vorbuchungsfrist ermittelt.
Auch selen hierin eine Reihe von Nebenkosten unberacksichtigt gelassen worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf den Inhalt der
zwischen den Parteien gewechseiten Schriftsitze nabst Anlagen verwiesen,

Entscheldungsgrinde:

Die Klage Ist Im zuerkannten Umfang begriindet.
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Zun#chst ist davon auszugehen, das, dies ist auch zwischen den Parteien nicht
strittig, Mietwagenkosten nach einem Verkehrsunfall fiir den unfallbedingten Aus-
fall des gesché&digten Fahrzeugs ersatzfhig sind und sich die Ansprlche aus §§
7, 17 StVG sowie vorliegend i.V.m. § 3 PflVersG a.F. sowio §§ 249, 398 BGB er-
geben. Nach der aktuellen Rechtsprechung des Bundesgerichtshof sowle der
Uberwiegenden Rechtsprechung auch der Instanzgerichte, der das erkennende
Gericht in vollem Umfang folgt, kann ein Geschédigter Ersatz der Mietwagenkos-
ten verlangen, die eln verstandiger, wirtschattlich denkender Mensch in der Lage
des Geschédigten fur zweckmé&RBig und notwendig halten darf, Dabei Ist der Ge-
schéadigte nach dem Wirtschaftlichkeitsgebot gehalten, im Rahmen es ihm Zumut-
baren von mehreren méglichen den wirtschaftlicheren Weg der Schadensbehe-
bung zu wahlen (vgl. zuletzt BGH zfs 2010, 260 ff. und VersR 2010, 545 ff.). Aus-
gehend hiervon sind daher zun&chst die Mietwagenkosten auf der Grundlage sog.
Normaltarife, d.h. den Tarifen fur Selbstzahler in dem Cebiet des Geschidigten
unzweifelhaft als ersatzfahig anzusehen (vgl. BGH NJW 2005, 1041 f. und Ried-
meyer in zfs 2010, 70 ff, mit weiteren umfangreichen Nachweisen auf die Recht-
sprechung). Das erkennende Gericht ist dabel der Ansicht, dass zur Ermittlung
dieser Kosten der sog. gewichtete Normaltarif nach dem Schwacke-
Automietpreisspiegel des betr. Jahres fir das Jewellige Postleitzahigebiet des Ge-
schadigten bzw. des Anmietortes einen gesigneten AnknUpfungspunkt darstellt
(so auch BGH NJW 2006, 2693 f.; VVersR 2007, 1286, zuletzt zfs 2010, 260 f. und
VersR 2010, 545 ff.). Soweit der Beklagte meint, dass die Schwacke-Liste keine
geeignete Schatzungsgrundlage sei und auf eigene Internet-Recherchen sowie
auch die Erhebung des Fraunhofer-Instituts verweist, vermag das Gericht dem
nicht zu folgen. Das Gericht ist In std. Rechtsprechung und in Ubereinstimmung
mit der Berufungszivilkammer des Landgerichts Dortmund der Ansicht, dass die
Schwacke-L.isten geeignete Schidtzungsgrundlagen im Hinblick auf sog. Normaita-
rife im Mietwagengeschaft sind, wobei dies auch vom Bundesgerichtshof mehr-
fach besiﬁtigt wurde (vgl. zuletzt BGH Urteile v. 02.02.2010, VI ZR 7/09 und v,
19.01.2010, VI ZR 112/08, sowie BGH NJW 2008, 1519 zur Schwacke-Liste 2006
und LG Dortmund Urteile v. 29.05.08, 4 S 109/07: v. 03.07.08, 4 S 29/08 sowie zur
Schwacke-Liste 2007 Urteil v. 12.03.09, 4 S 130/08).
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Der u.a. dafir vom Beklagten vorgebrachte Verweis auf eine eigene aktuelle In-
ternet-Recherche mit glinstigeren Tarifen in den einzelnen Fallen, verfangt nach
Ansicht des Gerichts schon deshalb nicht, als es sich um derzeitige Internet-
Angehote handelt und auch hier eln Sondermarkt vorliegt, der nicht ohne Weiteres
die Tarlfe des allgemeinen regionalen Mietwagenmarktes wiedergibt (so auch
BGH Urteil v. 02.02,2010, VI ZR 7/09). Soweit der Beklagte auf den Mietpreisspie-
gel Mietwagen Deutschland 2008 des Fraunhofer-institutes verweist, wonach sich
niedrigere Mietwagenpreise ergeben im Verhéitnls zur Schwacke-Lists, vermag
das Gericht hieraus nicht eine Ungeeignethelt der Schwacke-Liste als Schatz-
grundlage zu erkennen. Die Fraunhofer-Liste beruht namlich im Wesentlichen auf
Anfragen per Telefon und Internet. Wie oben schon ausgefithrt sind jedoch Inter-
netangebote fiir die Ermittlung des Normalltarifs im regionalen Mietwagenmarkt
nicht geeignet. Demgegenliber l3sst die Schwacke-Liste Internetangebote unbe-
riicksichtigt und weist eine doch h8here 8rtliche Genauigkeit auf, wie die Untertei-
lung der Postleitzahlengebiete erkennen I4sst (so auch LG Blelefeld, Beschluss v.
20.05.2010, 21 S 46/09 in BeckRS 2010, 12696). Auch der Einwand des Beklag-
ten, dass die Schwacke-Liste auf per Fragebogen ermitteiten Angeboten der
Mietwagenunternehmen beruht, glbt nach Ansicht des Gerichts keinen Grund, die
Ergebnisse anzuzweifeln. Sowelt der Beklagten darauf verweist, dass dabei den
Mietwagenunternehmen die Mdglichkelt eréffnet worden sei, Uberteuerte Tarife als
Normaltarife darzustellen, erscheint dem Gericht nicht durchgreifend. Insoweit
handelt es sich um eine pauschale Vermutung, ohne dass hierfir konkrete Tatsa-
chen vorgetragen oder ersichtlich sind. Sowait der Beklagte schlieBlich auf Preis-
steigerungen im Rahmen der Schwacke-Listen 2003 und 2006 verweist, vermag
auch hieraus das Gericht keinen Schluss auf die Unrichtigkeit oder Mangelhaftig-
keit der Erhebungen zu ziehen,

Letztlich vermag das Gericht auch nicht zu erkennen, dass das in der Schwacke-
Liste eingeflihrte ,arithmetische Mittel* unklar sel. Dieses ist, wie der Erki&rung zu
entnehmen ist, der rechnerische Durchschnitt, Was der Beklagte damit meint,
dass es auch unklar bleibe, wie das gewichtete Mittel ermittelt worden sei, vermag
das Gericht berhaupt nicht nachzuvollziehen.
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Alles in Allem sind nach Ansicht des Gerlchts keine konkreten Mé&ngel der
Schwacke-Listen aufgezeligt, sodass diese weiter als Schétzungsgrundlage vom
erkennenden Gericht herangezogen werden. Angesichts obiger Ausfiihrungen
vermag das Gericht auch nicht eins Heranziehung von Schwacke-Liste als auch
Fraunhofer-Liste zu beflirworten und ein sich aus den beiden Listen ergebenden
Mittelwert zu bilden, wie es in neuerer Zeit vereinzelt zu baobachten ist,

Mithin ist vorllegend hinsichtlich der Schadensschitzung  bzgl. der
Mietwagenksoten von den Normaltarifen der jeweiligen Schwacke-Liste auszuge-
hen, und zwar vom arithmetischen Mittel, wobaj grundsatzlich bei mehrtéigiger
Vermietung auch die in der Schwacke-Liste ausgeworfenen Wochen-, 3-Tages-
und Tagespauschalen zy berlicksichtigen sind und dls Berechnung dann durch
Kombination der verschiedenen Tarlfe zu erfolgen hat,

Auf den so flir den Postleitzahlbereich des Geschadigten bzw. der Anmietstation
ermittelten Normaltarif der Schwacke-Liste ist ein pauschaler Aufschlag in Hohe
von 20 % gerechtfertigt. Dabei ist es grundsatzlich nach Ansicht des Gerichts un-
erheblich, dass dle Anmietung nicht unmittelbar am Unfalitag erfolgte. Richtlg ist
insoweit, dass der jewsilige Vortrag der Kldgerin dazu nicht richtig ist. Aus den
angegebenen Unfalldaten sowie den Uberreichten Mietvertrdgen ergibt sich ein-
deutig, dass s&mtliche Anmietungen Tage, Ja sogar teils bis zu 2 Wochen nach
dem Unfalidatum erfolgt sind, Das heiRt jedoch nicht, dass damit zum einen die
Geschadigten zu einer Marktforschung verpflichtet gewesen waren und zum ande-
ren der oben erwahnte Aufschlag auf den Normaitarif entfiele. Insbesondere ist flir
die Frage der ersatzfshigen Mietwagenkosten im Einzelfall ausgehend vom Nor-
maltarif zzgl. elnes unfallbedingten Aufschlags nicht erforderlich, dass die Anmie-
tung in einer Notsituation erfolgt sein musste. Dies kénnte allenfalls dann eine Rol-
le splelen, wenn es um dle Frage der Zugénglichkeit eines glnstigeren Tarifs gin-
ge. Fur eine Zuganglichkelt elnes glnstigeren als den hier im konkretsn Einzeifall
berechneten Tarlfs Ist Jedoch vorliegend nichts Erhebliches vorgetragen. Sowaeit
der Beklagte ndmlich vortragt, dass eln glnstigerer Tarif den Geschadigten ohne
Weiteres zugdnglich gewesen wire, ist dieser Vortrag nach Ansicht des Gerichts
unsubstanzilert bzw. unerheblich. Wenn der Beklagte dazu vortragt, dass heute

LN
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und auch damals die Anmietung zu den jetzt recherchierten Internet-Preisen még-
lich gewesen sei, so ist dazu auszuflihren, dass hier nicht die Preise von Internet-
Anbietern maflgebend sein kénnen. Hier handelt es sich um einen sog. Sonder-
markt, wie oben schon ausgefthrt, der fir die Frage der zugénglichen Mietwagen-
tarife nicht maBgebend sein kann.

Soweit letztlich der Beklagte pauschal vortragt, dass eine Anmietung bel groRen
Uberregionalen Anbietern zu entsprechenden Preisen moglich gewesen sei, so ist
dieser Vortrag véllig pauschal und unsubstanziiert und daher unerheblich.

Hinsichtlich des pauschalen Aufschlags von 20 % auf die Normaltarife ist dies
nach std. Rechtsprechung sowoh! des BGH, als auch des Landgerichts Dortmund,
der das erkennende Gericht seit Jangem folgt, gerechtfertigt, wenn spezifische
Leistungen bei der Vermistung an Unfaligeschédigte aligemein den Mehrpreis
rechtfertigen (zuletzt BGH in zfs 2010,260 . und in VersR 2010, 545 ff, jeweils
m.w.N.; LG Dortmund Urteil v. 03.07.2008, 4 S 29/08). Dies auch dann, wenn die
Anmietung nicht am Unfalltag sondern erst spater erfolgt und eine Eil- oder Notsi-
tuation nicht vorliegt (so auch LG Dortmund a.8.0.). Insoweit sind derartige alige-
meine unfallspezifische Kostenfaktoren voriiegend von der Kl&gerin vorgetragen,
als da insbesondere sind, dass keine Vorreservierung erforderlich ist und auch
keine Vorauszahlung und/oder Kautionleistung zu erfolgen hat, der Mietpreis letzt-
lich kreditiert wird und auch elne bestimmte Anmietdauer offen bleibt. Hierbei
kommt es nicht auf die konkrete Situation und Kalkulation des einzelnen Vermie-
ters an (BGH MDR 2008, 1154: MDR 2010, 438). Daher Ist vorliegend jeweils auf
den zu ermitteinden Normaltarif it. Schwacke-Liste ein Aufschlag von 20 % ge-
rechtfertigt. Unerheblich ist In diesem Zusammenhang, dass der Beklagte die un-
fallbedingte Rechtfertigung eines Aufschlags ,ausdrticklich bestreitet”.

Bei der so vorzunehmenden Schétzung der erforderlichen Mietwagenkosten sind
entgegen der Auffassung des Beklagten die Kosten fur eine Haftungsfreistellung in
jedem Falle zu berlicksichtigen, Diss auch unabhangig davon, ob fir das unfallge-
schadigte Fahrzeug eine solche bestand (vgl. BGH NJW 2005, 1041; NJW 2006,
360). Nebenkosten wie Winterreifen sind, sowsit angegeben, zu berlicksichtigen,
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da davon auszugehen ist, dass dlese Leistung erbracht ist und angesichts der
Jahreszeit fr den jewelligen Mietzeitraum als erforderlich anzusehen ist, Hinsicht-
lich Zustell- und Abholkosten kénnen diese nach Ansicht des Gerichts allerdings
nur dann berlcksichtigt werden, wenn konkret auch angegeben ist, dass im Ein-
zelfall eine solche tatséichlich erforderlich war und auch erfolgt ist. Dies insbeson-
dere als in samtlichen Fallen eben eine Anmietung erst Tage oder gar Wochen
nach dem Unfailereignis erfolgt ist. Insoweit scheint es schon unglaubhaft, dass
die Geschidigten etwa den Mietwagen telefonisch bei der Kldgerin bestellt und
sich haben bringen lassen und dann den Mistvertrag unterzeichnet haben oder
aber sich haben zur Anmietstation abholen lassen, dort den Mietvertrag geschlos-
sen haben und von dort das Fahrzeug mitgenommen haben. Insoweit ist auch
nicht nachvollzishbar, wie dann letztlich die Abholung des Fahrzeugs erfolgt sein
soll. Jedenfalls vermag das Gericht ohne weiteren konkraten Sachvortrag In jedem
einzelnen Anmietungsfall nicht nachzuvollziehen, dass Zustellung und Abholung
erfolgt sind, zumal auch in allen Fallen diese Kosten immer eingeflossen sind. dies
hat vielmehr den Anschein, dass diese Kosten pauschal immer ohne konkreten
Anlass in die Rechnung aufgenommen wurden.

Soweit schiieRlich der Beklagte meint, dass eine Ersatzfahigkeit von Mietwagen-
kosten schon daran scheitere, dass nicht konkret angegeben sei, welches Ersatz-
fahrzeug angemietet worden sei, vermag das Gerlcht dies nicht zu tellen. Es
kommt letztlich nicht darauf an, welches konkrete Fahrzeug tats#chlich dem Ge-
schadigten zur Verfugung gestellt wurde, sondern lediglich darauf, fur was fr ein
Fahrzeug welcher Klasse die Mietwagenkosten In Rechnung gestellt wurden, da
es oftmals so ist, dass, wenn ein Fahrzeug einer bestimmten Klasse gerade nicht
zur Verflgung steht, ein klassenh&heres Fahrzeug zum Mietprels des klassen-
niedrigeren Fahrzeugs vermletet wird. Darlber hinaus steht in fast jedem der sin-
gerelchten Mietvertrége im Ubrigen auch unter der Rubrik mit der Zif. 17, welcher

Fahrzeugtyp gemietet wurde.

Soweit der Beklagte hinsichtiich der Verkehrsunfille aus dem Jahr 2006 gegen die
Ansprliche die Elnrede der Verj&hrung erhebt, grelft dles nicht. Die Klage ist am
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23.12.2009 bei Gericht eingegangen, der Vorschuss am 29.12.2009 gezahlt und
die Zustellung nach der richterlichen Verfligung vom 05.01.2010 ist bereits am
06.01.2010 erfolgt, d.h. demn&chst, sodass in jedem Fall fiir die Ansprlche, fur die
mit Ablauf des 31.12.2009 Verjéhrung eintreten konnte, die Verjahrung gehemmt

wurde.

Insgesamt ergibt sich daher unter Berticksichtigung der vorgenannten Ausfithrun-
gen zu den einzelnen ersatzféhigen Mietwagenkosten:

Zu 1): Unfall Oerlishaysen

Bei der Fahrzeugklasse 2 flr das geschadigte Fahrzeug ergibt sich entsprechend
aus der Schwacke-Liste 2008 fur die Anmietzeit von 6 Tagen nach zwelmal 3-
Tages-Tarif fur das PLZ-Geblet ,445" des unbestrittenen Anmistungsortes unter
Berlicksichtigung des arithmetischen Mittels ein Betrag von 2 X 184,00 EUR brut-
to, 2zgl. eines 20 %igen Aufschlags 73,60 EUR damit ein Betrag von 441,60 EUR
brutto. Wieso die Klagerin hier in ihrer Berechnung auf 828,00 EUR kommt, ist
nicht nachzuvollziehen und offensichtlich unrichtig. Hinzu kommt die Haftungsbe-
schrankung fir zweimal 3 Tage, die nach der Schwacke-Liste 2008 allerdings nur
im Mittel auf 52,00 EUR belsuft, d.h. 104,00 EUR. Fur Zustellung und Abholung
des Mietfahrzeugs ist konkret nichts dargetan, sodass sich insgesamt ein Betrag
von 545,60 EUR ergibt. Hiervon ist ein Anteil von 10 % Eigenersparnis abzuset-
zen, der sich vom Normaltarif (hier 368,00 EUR) berechnet, d.h. 36,80 EUR, so-
dass sich als berechtigter Mietwagenkostenersatz ein Betrag von 508,80 EUR
ergibt. Abzlglich der Zahlung von 297,50 EUR verbleibt ein restlicher Anspruch
von 211,30 EUR verbleibt,

Zu 2): Unfall Maguire
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Unter Berlcksichtigung der Fahrzeugklasse 3 und des PLZ-Gebietes +441" flr den
Anmietort ergibt sich flr 3 Tage aus der Schwacke-Liste 2006 ein Normaltarif von
unstreitig 244,00 EUR. Zzgl. 20 % Aufschlag errechnet sich ein Betrag von 268,40
EUR und mit der Maftungsbeschrénkung von 59,00 EUR fur 3 Tage -wieso hier
die Kldgerin zweimal 59,00 EUR, d.h, 118,00 EUR berechnet, ist unverstindlich
und offensichtlich unrichtig- ergeben sich 327,40 EUR. Hinzuzurechnen ist die
Winterreifenausriistung von 12,00 EUR pro Tag, mithin 36,00 EUR fir die drei Ta-
ge, sodass sich ein Betrag von 363,40 EUR errechnet, Abz{glich der 10 % Elgen-
ersparnis vom Normaltarif (hier 24,40 EUR) erglbt sich ein erforderlicher Mistwa-
genkostenersatz von 339,00 EUR, Dass eine Zustellung und Abholung erfolgt ist,
ist weder ersichtlich noch vorgetragen, sodass sich abzliglich gezahiter 243,60
EUR ein restlicher Ersatzbetrag von 85,40 EUR ergibt.

Zu 3): Unfall Kuder

Flr die Mietwagengruppe 1 ergibt sich fur das PLZ-Gebiet ,594" als Anmietort fur
3 Tage ein Betrag von 181,00 EUR I, Schwacke-Liste 2006, Hier ist ein Abschlag
fur Eigenersparnis nicht vorzunehmen, da das geschédigte Fahrzeug unstreitig zur
Klasse 3 gehdrte, sodass ein zwei Klassen nledrigeres Fahrzeug angemietet wur-
de. Zzgl. des 20 %igen Aufschlags (36,20 EUR) ergibt sich ein Betrag von 217,20
EUR und zzgl. der 53,00 EUR Haftungsbefreiung aus der Schwacke-Liste ein Be-
trag von 270,20 EUR. Auch hier Ist fir Zustellung und Abholung nichts ersichtlich
oder vorgetragen, sodass sich abzlglich der gezahlten 214,60 EUR ein restlicher
Mietwagenkostenanspruch von 55,680 EUR ergibt,

Zu 4): Unfall Adam

Unter Berlicksichtigung der Fahrzeugklasse 6 fur das geschédigte und auch an-
gemietete Fahrzeug ergibt sich fur 8 Anmisttage eln Normaltarif It. Schwacke-Llste
2008 f(r den PLZ-Bereich des Geschédigten ,442" ein Betrag von 690,00 EUR
(zweimal 3-Tages-Tarif von 345,00 EUR). Darauf aufzuschlagen ist der 20 %ige

LI I }
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Aufschlag von 138,00 EUR sowie ein Betrag von zweimal 74,00 EUR fur die Haf-
tungsbeschrénkung It. Schwacke-Liste fur je 3 Tage, sodass sich zzgl. der Kosten
fur Winterreifen von 72,00 EUR fiir 6 Tage It. Schwacke-Liste ein Gesamtbetrag
als erforderlicher Mietwagenkostenersatz von 1.048,00 EUR ergibt, Von diesem
sind 10 % Elgenersparnis (berechnet vom Normaltarif), d.h. 69,00 EUR abzuset-
zen. Es verbleiben zu beriicksichtigende 979,00 EUR und abzuglich gezahlter
523,52 EUR ein restlicher Ersatzbetrag fur Mletwagen von 455,48 EUR.

fall Klein

Unter Berlcksichtigung der Fahrzeugklasse 6 fur das geschidigte Fahrzeug und
den berechneten Mietwagen sind nach der Schwacke-Liste 2007, der Unfall fand
im Mérz 2007 statt, fur 2 Miettage bel dem PLZ-Bereich des Geschédigten ,443"
pro Tag 105,98 EUR, mithin 211,96 EUR anzusetzen. Zzgl. des 20 %igen Auf-
schlags (42,39 EUR) und 2 Tage Haftungsbefreiung, hier It. Schwacke-Liste 24,93
EUR pro Tag, ergibt sich ein Betrag von 304,21 EUR. Unter Berlcksichtigung der
Winterreifenausstattung It. Schwacke-Liste 12,18 EUR pro Tag ergibt sich abzlig-
lich Eigenersparnis von 21,20 EUR (10 % vom Normaltarif 211,96 EUR) ein erfor-
derlicher Mietwagenersatz von 307,37 EUR. Hinsichtlich der Zustell- und Abhol-
kosten sind diese, wie oben ausgefohrt, auch hier nicht 2u ersetzen, da fur ihren
Anfall nichts dargetan ist. Abziglich der gezahlten 166,60 EUR verbleibt ein be-
rechtigter Restanspruch auf Mietwagenkosten i.H.v. 140,77 EUR.

ZU 6): Unfall Pradel

Als Normaltarif fir ein Fahrzeug der Gruppe 1, dem geschadigten Fahrzeug ent-
sprechend, ergibt sich aus der Schwacke-Liste 2007 ~der Unfall ist im Febr, 2007
passiert- for 11 Tage unstreitigen Ausfall des Unfalifahrzeugs fir PLZ-Gebiet 443
ein Betrag von 589,75 EUR (eine Wochenpauschale 352,73 EUR. eine 3-Tages-
Pauschale 183,36 EUR und eine Tagespauschale 63,66 EUR). Zzgl. 20 % ergibt
sich ein Betrag von 718,70 EUR. Hinzuzurechnen sind Haftungsbeschrankungs-
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kosten It. Schwacke-Liste 2007 von 197,41 EUR (le ebenfalls Wochen-, 3-Tages-
und Tagestarif). Mit den 133,88 EUR fur 11 Tage Winterreifen It. Schwacke-Liste
2007 ergeben sich erforderliche Gesamtkasten von 1.051.09 EUR und abzlglich
der Elgenersparnis von 59,98 EUR (10 % von Normaltarif 599,75 EUR) ein ersatz-
fahiger Aufwand von 911,11 EUR, Da ftir die Zustell- und Abholkosten nicht darge-
tan ist, ergibt sich unter Abzug des gezahiten Betrages ein restlicher erstattungs-
féhiger Anspruch von 839,87 EUR,

Zu 7): Unfall Galanti

FOr 11 Tage Ausfall ihres unfallgeschadigten Fahrzeugs der Mietwagengruppe 5
orgibt slch nach der Schwacke-Liste 2007 fur PLZ-Gebist .582" unter Beriicksich-
tigung des Wochentarifs 534,04 EUR, des 3-Tages-Tarifs von 281,84 EUR und
eines Tagestarifs von 84,82 EUR ein Gesamtbetrag von 910,70 EUR. Mit dem 20
%igen Aufschlag von 182,14 EUR sowie den Haftungsbeschrankungen It.
Schwacke-Lista —ebenfalls gestaffelt far die Gruppe nach Wochen-, 3-Tages- und
Tagestarlf- insgesamt 238,90 EUR und den Winterrelfenkosten von 133,98 EUR
(11 X 12,18 EUR) ergibt sich ein Betrag von 1.465,72 EUR und abzuglich der 10
%Iigen Eigenersparnis (91,07 EUR) ein Gesamtbetrag flir erforderliche Mietwa-
genkosten von 1,374,865 EUR. Zustell- und Abholkosten sind nicht dargelegt, so-
dass sich unter Berlcksichtigung der Zahlung von 618,80 EUR ein restlicher Er-

stattungsbetrag von 755,85 EUR ergibt,

Zu 8): Unfa)| Postler

Fur unstreitige 7 Miettage und der Fahrzeuggruppe 5 ergibt sich aus der
Schwacke-Liste 2007 PZL-Gebiet ,441* der Normaltarif fir eine Woche von
553,00 EUR und 2zgl. 20 % Aufschlag (110,60 EUR) ein Betrag von 663,60 EUR.
Mit der Haftungsbeschrankung It. Schwacke-Liste fur 1 Woche in der Fahrzeug-
gruppe von 148,22 EUR ergeben sich unter Abzug von 10 % Eigénersparnis i.H.v.
55,30 EUR (berechnet vom Normaltarif) insgesamt 756,52 EUR erforderliche
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Mietwagenkosten. Die Zustell- und Abholkosten sind nicht ausreichend dargelegt,
sodass sich unter Beriicksichtigung der Zahlung seitens des Beklagten restliche
304,32 EUR verbleiben.

Zu 9): Unfall Hafenmever

Hier erglbt sich fir 12 unstrittige Miettage bei Fahrzeugklasse 1 ft. Schwacke-Liste
2007 fur das PLZ-Gebiet ,582" ein Normaltarif von insgesamt 686,64 EUR bei ei-
nem Wochentarif (363,73 EUR), einem 3-Tagestarif (193,21 EUR) und zwei Ta-
gestarifen & 64,85 EUR (129,70 EUR) und zzgl. 20 % Aufschlag (137,33 EUR)
insgesamt 823,87 EUR. Hinzuzurechnen sind Maftungsbeschréinkungskosten —
ebenfalls It. Schwacke-Liste 2007- i.H.v. insgesamt 216,32 EUR unter Berlicksich-
tigung der verschiedenen Tarlfe, sodass sich abziiglich einer 10 %igen Eigener-
sparnis von 68,66 EUR (berechnet vom Normaltarif 686,64 EUR) ein Betrag erfor-
derlicher Mietwagenkosten von 971,63 EUR ergibt. Da Zustsll- und Abholkosten
ebenfalls nicht nachvollziehbar dargetan sind, ergibt sich nach erfolgter Zahlung
von 495,04 EUR ein restlicher Ersatzbetrag von 476,59 EUR.

Zu 10): Unfall Orlik

Hier ergibt sich fur 8 Tage bei Mietwagenklasse 8 It. Schwacke-Liste 2007 fur das
PLZ-Gebiet ,441" ein Normaltarif (Wochentarif 868,92 EUR plus Tagestarif 153,80
EUR) von 1.022,72 EUR und zzgl. 20 % Aufschlag (204,54 EUR) sowie Haftungs-
beschriankungskosten von 202,09 EUR I, Schwacke-Liste 2007 ein Betrag von
1.224,81 EUR. Zzgl. Winterreifenkosten 97,44 EUR (8 X 12,18 EUR It. Schwacke-
Liste) und abzlglich 10 % Eigenersparnis, d.h. 102,27 EUR (berechnet vom Nor-
maltarif 1.022,72 EUR) ergibt sich ein Betrag von 1.219,88 EUR. Zustell- und Ab-
holkosten sind nicht dargelegt, sodass sich unter Berlcksichtigung der erfolgten
Zahlung von 797,30 EUR ein Restbetrag von 422,68 EUR.
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Insgesamt ergibt sich nach alledem ein berechtigter Anspruch der Ki&gerin i.H.v,

3.457,86 EUR.
Der Zinsanspruch folgt aus §§ 288, 291 BGB.

Die prozessualen Nebenentscheldungen ergeben sich aus § 92, 708 Nr. 11, 709,
711 ZPO.

Stehling

Ausgafe‘r,tlg{
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