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Ausfertigung

Amtsgericht Erlassen am: 30.04.2010
@ Hannover '

4 Geschafts-Nr.. Qe 5007/6/&3
A

Es wird gebeten, bei allen Eingaben dia
vorstehende Geschaftsnummer anzugeben

Im Namen des Volkes)

Urteil

In dem Rechtsstreit A \

® S Kraftfahrzeugvermietung GmbH, vertr. d. d. GF THE——mm und g
R, -

Klagerin

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwaitcoiiguiuitiung:, Sigsungps>

gegen

&P\/crsicherungen, LSRRI Hannover,  vertr. d. d.
Vorstandsvors. Brejassuttigiitienin . SUIENER | /
Geschaftszeichen: 2>

Beklagte
Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt iR SuessumOaaingy
SRR Geschiftszeichen NP
wegen Schadensersatz aus einem Verkehrsunfall - Mietwagenkosten nach

Unfallersatztarif -

hat das Amtsgericht Hannover - Abt, 415 -

'm schriftlichen Verfahren gemaR § 495 a ZPO

durch die Richterin am Amtsgericht Prohaska

flir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kligerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Ber. rung wird gemiB { 511 Abs. 4 ZPO ..icht zugelassen,
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Von der Darstellung des Tatbestandes wird gemiR § 313 a ZPO abgesehen. '

Entscheidungsgrﬁnde

Die Klage, mit der die Klagerin, die eine Autovermietung betreibt, aus abgetretenem
Recht restliche Mietwagenkosten geltend macht, ist nicht begriindet.

Die Klagerin ist entgegen der Meinung der Beklagten aktiv legitimiert, auch wenn sie
aufgrund einer ihr erteiiten Sicherungsabtretung den Anspruch geltend macht. Ein
Versto gegen das RDG mit der Folge der Nichtigkeit gemaR § 134 BGB kann
vorliegend nicht festgestellt werden,

Allerdings ist die Klage nicht begriindet, da die Klagerin nicht dargelegt hat, dass die
Geschadigte vor Anmietung eines Mietwagens sich ber etwaige andere
Anmietungsmdglichkeiten erkundigt hat. Dies stellt aber einen erheblichen VerstoR
degen die insoweit bestehende SchadensminderunQSpﬂicht dar.

GemaR § 249 BGB kann ein Geschadigter, der wegen der Inreparaturgabe seines Pkws
zwecks Beseitigung der Schiden, die ein Dritter verursacht hat ung dadurch seinen
Pkw nicht nutzen kann, die Kosten far die Anmietung einer gleichwertigen Ersatzsache
unter Abzug der ihm daraus erwachsenen Vorteile erstattet verlangen.

Allerdings ist die Erstattung der Mietwagenkosten auf die erforderlichen Kosten
beschriankt. Dies bedeutet, dass der Geschadigte, sofern mehrere Maglichkeiten der
Schadensbegegnung bestehen, stets den wirtschaftlicheren Weg wahlen muss. Bej der
Anmietung eines Ersatzwagens fihrt dieg regelménRig lediglich zur Erstattung der Miet-
wagenkosten nach Normaltarif, nicht aber nach dem Sogenannten Unfallersatztarif. Dies
gilt auch fiir den Fall, dass eine Autovermietung generell lediglich einen Tarif anbietet,

der aber im Verhéltnis zu dem Normaltarif Uberhsht jst. Insoweit erwachst dem
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herauszufiltern, aber er ist dennoch verpflichtet, Vergleichsangebote per Telefon oder
Internet einzuholen, um sich dann fur die seinen Umstanden entsprechende
wirtschaftlich gtinstige Anmietungsméglichkeit zu entscheiden. Gegebenenfalls kann
der Geschédigte sich auch an die Haftpflichtversicherung des.Schédigers wenden, um
dem Risiko zu begegnen, dass die Mietwagenkosten nur teilweise von dieser erstattet

werden.

Aus alledem folgt, dass der Geschédigte die Darlegungslast fir die Zuganglichkeit des
Normaitarifs tr&gt, er muss also vortragen und ggaf. unter Beweis stellen, dass es ihm

nicht méglich war, einen Pkw zum Normaltarif anzumieten. Hierzu fehlt aber
entsprechender Vortrag.

Insoweit ist der Hinweis der Klagerin nicht ausreichend, dass sie lediglich zu einem
einheitlichen Normaltarif vermiete und zudem auf den gewichteten Mittelwert der
Schwacke-Liste verweist. Denn grundsatzlich kann zwar in bestimmten Fallen die
Schwacke-Liste fur die Bemessung der angemessenen Mietwagenkosten herange-
zogen werden, dies entbindet den Geschadigten aber nicht von seiner Informations-
pflicht und der Verpflichtung darzulegen, dass ihm ein Normaltarif nicht zuganglich war.

Demgegenlber hat die Beklagte im Einzelnen vorgetragen, dass zum fraglichen
Zeitraum fiir die Anmietdauer der Normaltarif fur den betreffenden Pkw-Typ sogar unter
dem Regulierungsbetrag lag. Dem kann die Klagerin nicht mit allgemeinen nicht

konkreten Erwégungen unter Bezugnahme auf etwaige Schitzmethoden begegnen.

Da der Klagerin Uber den bereits regulierten Betrag hinaus ein weiterer Schadenser-
satzanspruch nicht zusteht, ist die Klage abzuweisen,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO,

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit hat ihre Grundlage in den §§ 708 Nr.
11, 713 ZPO.

374
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‘Entgegen des Antrages der Klagerin ist die Berufung nicht zuzulassen, da es sich um

eine Einzelfallentscheidung handelt und die Voraussetzungen des § 511 Abs. 4 ZPO

nicht vorliegen.

Prohaska
Richterin am Amtsgericht
03.05.2010/naw.

Ausgefertigt * ‘
Hannover, 03.05.2010
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Trﬁ,/ %éangestellte i
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als Urkundsbeamtin/Urkundsbeamter der Geschaftsgtt{kaﬁeif\rﬁsgeach{s
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