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Amtsgerlcht Bielefuld

VerkQndet am I 3.05.2009

Juntizbe*chäftigüa
als uri(undsheamtin der GeschäfiEstelte

:

Landgericltt Blelefeld

IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

{n dem Rechtsstreit

der,

Klägerin und Berufungsklägerin,

P rozessbevol I rnächti gte: Rechtsanwälte.

g e g e n

Firma,

P rozessbevol lmächti gte-

B eklagte und Berufungsbeklagte,

Rechtsanwälte,

hat die 21. Zivilkammer des Landgerichts Bielefeld

auf die mündliche Verhendlung vom 22.04,2009
durch den Vorsltzenden Richter am Lendgericht Dr. M., den Richter am Lendgericht Dr
K. und den Richter am Landgericht W,

für Recht erkannt:

Auf die Berufung der Kfägerin wird das am 23.12.2009 verkundete Urteil des

Amtsgerichts tsielefeld ̂ unter Zuruckwaisung dee weitergehenden Rechtsmlttels -

:

Abschrlft
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teilweise abgetindert:

Die Beklagte wird verurteilt, afi die Klägerin e7f,92 nebst Zinsen i,Hv. fnnf

Prozentpunkten übar dem Basiszinesatz seit dem ?5 04.2008 zu zqhlen. lm Übrigen

bteiht die Klage abgewieoen.

Die Kosten des Rochtsstreits tragen die Klägerin zu 48 % und dle Beklagte zu 52 o/o.

DaE Urtäil ist vorläufig vollstreckbar,

Grlinde

t .

Von der Darlegung der tatsächlichen Feststellungen wird gernäß SSgoll, 313a11

ZPO, S 26 Nr. I EGZPO abgesehen.

I t .

Die zulässige Berufung der Klägerin ist teilweise begründet. Die Klägerin hat gegen die

BeKlagte einen Anspruch auf weitsren $chaden$ersatz gem. $ 115lNr. 1 WG i,V.m.

S$ 7 l, 17 SIVG, S 823 I BGB l.V.rn. S 398 BGB i'H.v- €.711,92-

Die dem Grunde nach vollumfdngliche Elnstandspflicht der Bekla$en für die boi dem

Unfaltereignis vom 25.02.2008 entstandenen Schäden sowie die Aktivlegitimation der

Klägerin stehen außer Streit. Die als Schadensersatz geltend gemachten

Mietwagenkosten sind i.H.v. €711,92 zu ereetzen, da sie insoweit erforderlich l.S,d,

S 249 I BGB waren

4
t "

Grundsätzlich kann der Geschädigte nach g 249ll1 BGB als Herstellungsaufwand den

Ersatz derjenigen Mietwegenkosten varlangen, die ein verstärrdiger, wirtsehaftlich

vernünftig clenl<ender Mensch in seiner Lage ftlr zweckrnäßig und notwendig halten dart

(st .  Rspr.  des BGH, zuletzt :  BGH, NJW2009,58,58; BGH, Beschlussvom 1S'01.2009'

Vl ZR 134/OB), Dias urnfaset grundsätzlioh auch die Kosten der Anmietung eines

Ersatzfahrzeugs. Hat der GesehäOigte jedoch ein Zweitfahrzeug, so ist die Anmietung

einee Ersatzfahrzeugs grundsätzlich nicht errorderlieh, ee sei denn, der Geschädigte
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benötigt beide Fahrzeuge, zg. wäil Famllienmitglieder des Geschädigten das

Zweitfahrzeug regelmäßig nutzen, so dass dem Geschddigten trotz seiner

Schadensmi;rderUngspflicht nicht zumutpar ist, auf den ZWeitwagen zutÜckzugreifen

(BeckOK-schubert, Stand: V A2'2QO7' S 249, Rn' 239, rn w'N )

Die Anmietung eines Ersatzfahrzeugs war vorliegend erforderlich, dq der Geschädigten,

der Fa. U , irn streitgegenständlichen zeitraum Kein andarweitiges Fahrzeug zur

Ver{ugung stand. Dies steht nach dem Ergebnis der BeweisAufnahme fest'

Die Erforderlichkeit der Anrnietung eines Ersatzfahrzeugs ist geitens der Klägerin

echlüssig dargelegt worden- An dle Substantiierungslaet dee Darlegungsverpflichteten

dilrfen keine tiberzogenen Anforderungen gestellt werden. Er'lst nicht verpflichtet. derr

streitigen Lebenssachverhelt in allen Einzelheiten darzustellen, pondern es genügt die

\Medergabe der umetände, aus denen sich die Voraussetzungen der gesetzlichen

Rechtsfolge ergeben (BGH, NJW 2000, 3286, 32s7). Davon zu trennen ist die Frage,

ob dap Gerlcht irn Rahmen der freien Beweiswttrdigung nach $ 286 ZPO berechtigt ist'

einer bestrlttenen Parteibehauptung zu folgen, Wenn der Gegner hie11u jede

substarrtiierte Partsibehauptung untorlasgen hat (BGH, NJW-RR 1989, B9B, 899)'

Nach den Darlegungen der Klägetin war der Geschädigten ein RücKgriff auf ein

Ersatzfahrzeug während der Dauer der Anmietung nieht mÖglich' Die Klägerin hat

behauptet, dass die Gesphädigte zwär neben dem beschädigten Fahrzeug (Chevrolet

Captiva) weitere Fahzeuge - vier NutZfahaeuge und einen OPel Astra - ln ihrem

Fahrzeugbostand vorgehalten habe. Gleichwqhl habe dem Nutzer des beschädigtert

Fahrzeugs - dem Geschäftsfilhfer der Geschädigten G. C. - keines diesel Fahzeuge

zur Verftrgung gestanden. Das Unternehmen beschäftige zehn servicemitarbeiter, dle

die vier Nr.rtzfahrzeuge ständlg banotigt hätten. Den opol Astra habe der sohn des

Geschäftsführers raufend in Benutzung gehabt. Darüber hinaus gehende Darlegungan

Könnan von der Klagerin nicht vedangt werdert'

Aufgrund der Bekundun$on des Zeugen c. steht fost, dass der Geschädigten in der

streitgagenetändllchen Mietzeit kein anderes Fahrzeug zur Verfugung stand' Er hat

Lausgesggt, 
dass das bei dem Unfall beschädigte Fahzeug Von ihm genutzt worden sei

und ihm irrfolge des unfattereionisses kein anderuueitiges Fahrzeug zur verftlguns

gestanden habe, Die Geschädlgte halte zrttar weitere FahZeuge vor vier

Nutzfahrzeuge (Bullis) und einen opel Astra -, diesa hätten jedoch nicht von lhm
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benutzt werd@n können. Die Nutzfahzeuge seien von den 9ng6$tellten Monteuren

ständig für Kundendienstfahrten und Bereitschaftsdienst benÖtigt worden. Den opel

Astra habe seln sohn fortwährend frrr betriebliche und prlvatB Zwecke benÖtigt'

Da die Kammer keinen Anlass hat, an der Glaubhaftigkeit dieser Aussage zu zweifeln'

ist der Klägerin der BeweiS golungen, dEs$ der Gesohrädigten in dem

streitgegenständlichen Zeitraum kein anderweitiges Fahrzeug zur verfLlgung stand' so

dass die Anmietung eines Ersatzfahrzeugs erfordertiCh i'S'd' S 249 | BGE war'

2

Dle er{orcrerriche Höhe der Miehr,ragenkosten beziffert die Kammer mit € 1'134,92 netto'

so dass slch abzi.rglich der vorProzessualen Zahlung i'H'v' e423'0O eln

zuzusprech€nder Betra0 i'H'v' € 711,92 ergibt'

a)

Erforderrichkeit nach s 24g il 1 BGB betreutet für den Bereich der MietwagenKosten'

dass der Geschädigte von mehraren auf dem örflich rerevanten MarKt - nicht nur für

unfallgeschädigte - erhältllchen Tarifen frir die Anmietung ein06 vergleichbaren

Ersatzfahrzeugs (innerhalb eineE gewissen Rahmens) grundsätzlich nur den

günstigeren Mietpreis verlangen kann (st- Rspr' des EGH, zuletzt: BGH' NJW 2009' 59'

5Bl EGH, Beschluss vom 13'01'2009' Vl ZR 134/08)'

Da die Klägerin augdrücklich nur diesen als ,,Normallarif' beaeichneten Mietpreis

go|terrd maoht, kommt es irn vor|iegenden Fal| nipht darauf an, ob der Gesohädigte

mangers Zugänglrchkeit des Normartarifs in der kont<reten situation einen daruber

hinaus gehenden Betrag verlangen KÖnnte (vgl' dazu BGH' NJw 2009' 58' 58; BGH'

Basch |ussvorn13.01 '2009 'V |2R134/08)oderobunterUmständenWegeneh/va iger

urrfallbedingter Mehrleistungon ein pauschaler Aufschlag auf den Normaltarif

vorzunehmen wäre (vgl' dazu z'B' BGH' NJW2OOT '2754)'

Dlesen als "Normaltarif' 
bezeichneien Mietpreis schätzt dia Karnmer in Abwelchung von

ihrer bisherigen ständigen Reohtsprechung auf der Grundlage des Mittelwerts anvigchen

dem wert des sog. ,Mietprelsspiegela" der Fa, ,,Eurotax schwacl'(e" (im Folgenden:

Schwacke-Liste) fur das Jahr 2007 und dem Wert des sog' "MarKtprelsspiegels

Mietwagen Deutechland 2008" des ,,Fraunhofer-lnstitUts filr Arbeitswirtschaft und

Organisation lAOn (im Folgenden: Fraunhofer-Lisi'e)' Dies stetlt nach Ansicht der
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Kammer nach derzeitigem Sachstand die am besterr geeigneie fi/lethode fur eine

Schadensschätzung im Rahmen des S 287 ZPO dar'

Der Bunde$g*richtrhof hat unter Hinwers auf die besondere Freiheit des Tatrichters in

der Zwischenzeit diverse unterschiedliche Ansätze der lnstanzgerichte gebilligt (BGH'

NJW 2009, 58: Schwacke.Liste 2003 zzg|, |nflatiqnsausgleich; BGH, NJW 2008, 1519

sowie BGH, Besehluss vcim 13'01 2009' VtZR 134/08: Schwacke-Liste 2006: BGH'

NJW 2008, 2910: Schwacke-Liste 2003)'

Eine Fallgestaltuflg, in der es um die Eignung der Fraunhofer-Liste als schätzgrundlaoe

ging, lag ihm bislang noch nicht zur Entscheidung vor' Die Fraunhofer-Liste wurde

jedoch bereits von diversen Obergeriehten der SChwacke-Liste als geeignetere

Grundlage einer Schäteung vorgezogen (u'a' OLG Mirnchen' r + s 2008' 439; OLG

K ö l n , r + s 2 0 0 8 , 5 2 8 ; O L G J e n a ' U r t e l l v o m 2 T ' 1 1 ' 2 C I 0 S ' 1 U 5 5 5 / 0 7 ) '

UnterBerückg ich t igungdervomBundesger ich tshof inse ineno.g 'Entsche idungen

ausdrucklich betonten tatrichterlichen Freiheit bei der Schadenschätzung tlbt die

Kammer das ihr nach s 287 ZPO eingeräumte Ermessen mangels zur verfügung

stehenderbessererErkenntnismog|Ichkol ten- insbesondareistdieEinho|unoeinas

sachverstärrdigengutachtens nicht veranrasst (dazu unten) - dahingeherrd aug' dass

die Höhe des Normaltarifs auf der Grundlage des jeweiligen Mlttelwerts arvischen oer

Schwact< 'e -L is te20DTundderFraunhofer -L ls tegesohätz tw i rd ,umdenh ins ich t l i ch

beider Listen bestehenden Einwänden und unsicherheiten Rschnung zu tragen und

diese zu einem angemessenem Ausgtelch zu bringen'

Nach Ansicht der Kammer sind sowohl die schwacke'Liste els auch die Fraunhofer-

Listebeiderschadenschätzufigzuberücksichtigen'dahinsichtl ichbeiderLigtennicht

festste| lbar ist ,dasssiedafürof fensicht l ichungee|gnetsind'DabeideLieteneufrealen

Erhebungen boruhen, ist ihnen eine grundsätzliche Elgnung trotz der teilweise erhabtich

differierenden Ergebnisse nicht von vornharein abzusprechen'

umgekehrt ist aher auch nicht der elnen Liste gegenüber der anderen Liste der Vonang

zugeben.Egstahtnicht fosi ,dassginederbeidanListengegenfrberderanderenListe

einehÖhereEignungaufweist 'Eslässts ichwederdieRicht igkel tnochdiaUnricht igkei t

der einen oder der anderen Liste feststellen'

aa) 
r-'rrt"+a ki^raf 'd.n 

' 
I aufgrund der

D i e E r h e b u n g d e s F r a u n h o f e r - | n s t i t u t e b i e t e t d e n V o r t e i l , d a s s s | e

anonymGn Abfrage vorr Mietpreisen die konKrBte Anmietsituation bessar abbtdet und

Ix-
?n
i
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etwaige Manipulationen durch bewusste Nenilung von hÖheren Preisen seitens der

befragten Mietwagenunternehmen vermeidet- Ferner liegt der Erhebung ein

umfangreicheresZah|enrnateria|durcheinegrÖßereAnzahlvonNennungenzugrunde.

Auch unter dem AspeK eines Vergreiche der Höhe der auf ihrer Grundrage errnittelten

Mietwagenr(osten mit der Höhe einer entsprechenden Nutzungsentschsdigung

besteharr keine durchgreifenden Bedenken gegen die grundsätzliche Eignung der

Fraunhofer-Liste als schätzgrundlage. selbst wenn dis Mietwagenkosten im Einzelfall

geringer bemosselr s6in sotlten, al$ die nach Maßgabo der allgernein anerkannten

Taberen von sanden/Danner/Küppersbusch errnitterte Nutzungsentschädigung

(abgedruckt in NJw-Beilage 2008, 3 ff'), läest sich daraus nicht der zwingende schluss

ziehen, dass die in der Fraunhofer-LiSte ausgewiesenon werte nicht dem auf dem

Markt geltenden Mietpreis ontsprechon'

Diose werte sind nänrlich nur bedingt vorgleichbar' so dass bgreits der Ansatz der

Krägenn f€ht geht, die Mietwagenkosten könnten aufgrund der betriebewirtschaftnchen

Gegebenheiten nicht geringer als dle Nutzungsentschadigung sein' Die Tabellon von

sanden/Danner/Ktrppersbusch orientieren sich zwar bei rler Ermittlung der

Nutzungsentechädigurrg 'rundsätztich daran, wie hoch die Mietwagenkoslen wären' die

,rer Geschadigte für einen vergreichbaren MietwaEen ar"rfwenden müsste' Ars

A,usgangspunktdientedabeijedocninderVelgangenheitrrichtderNqrma|tarif,sondern

dersog 'Unfa l te rsa tz ta r i f .der jedochnachMaßgabedero ,g 'Rechtsp fechungdes

$ L | n f l e s g e r i c h t s h o f s z u f E r m i t t | u n g d e r n a c h s 2 4 g l B G B e r f o r d e r | i c h e n

Mietwagenkosten ungeeignet ist. ungeachtet dessen ist in der Folgezeit bei der

Ersterung des Taberenwerks bewusst darauf vezichtet worden, entsprechend der

Entwicklung der Mietwagenkosten eirre Arrpassung nach unten vorzunehmen' u'9' auch

im Hinbrick darauf, dass ohnehin eher die Vorhattekosten ars Anknüpfungspunkt für die

B e r e c h n u n g d e r N u t z u n g s a u s f a | | o n t s c h ä d i g u n g a n z u s e h Q l l s e i e n ( u g l .

Nutzungsausfallent'scnädiguno 2008' NJW-Beilage 2008' 3' 3)'

Die Fraunhofer-L|ste hat ä|lerdings den Nachtei|, dase ihre Augwertung im Wesentlichen

auf Anfragen per Terefpn und lnternet beruht" Insoweit hat die Kammef iedocn bereits

mehrlach entschieden, dase lnternetangebote bei der Ermltttung des Normaltarifs nicht

zu barückeichtigen sind. Deren Erreichbarkeit setzt crie konkrete Verfügungsrnögliehkeit

übpre inen |n te rne t -Ansch lussvo laus .Eshande l t6 ichdanachvonVornhere inweder

um argemein nooh _ in arer Reger - um tn der konkreten unfarsituation zugängriche

Angebote ,d iebe ide lErmi t t lungdeszugäng l ichenNorma| ta r i f szuberücks ich t igen

' i *
1
'liJ

l|
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wären. Es ksnn daher dahingestellt bleiben, ob derarlige Tarife der genannten

unternehmen tatsäGhlich gunstiger sind' als die unrnlttelber an dan Anmiptstationen

diesar Vermieter angebotenen Terife (*t. Rspr' der Kammer' zuletzt: urtelt vom

13,02.2008, 21 s 2071o7)

Ferner basieren die vom Fraunhofei-lnEtitut eingeholten Angebote nach dem

unwidersprochdnen gebriebenel vortrag der Krägerin auf einer Besterrung mit einer

Vorraufzait yon einer woche, was der Arrmietsituation bei einem unfall, bei dem der

Geechädigte i,d.R. Kurzfrietrg ein Ersatzfahrzeug benötrgt, nrcht voilurrrfängrich gerecht

wird.

bb)

Die $chwacke.Liste hat dÖFrVorteil, dass sie ctie Internettarife unbeaoht€t lässt und eine

etwas höhere örHiche Genauigkeit aufweist, da sie im Gegenselz ztJt Fraunhofer-Liste

nicht nur dle ersten beiden' sondern die ersten drei Postleitzahlstellen berücksichtiOt

sie hat Jedoch insbesondere clen Nachteil, dass sie die Daten nicht anonymislert

abfragt, so dass zum elnen die konkrete Anmietsituatiqn dee Geachädigten nicht

originalgetrsu abgebildet wird und zum anderen nicht ausgeschlossen werden kann'

dass einzelne Mietwagenanbieter aus Eigeninteresee höhere preise als bei eifler

anonymen Atrfrago angeben-

cc)

Trotz der oben dargestellten sachlage' wonach bei einer isolieden Anwenclung elner

cler beiden Listen ihre jeweilige Eignung als schätzgrundlage in Zwoifel gezogen

werdenkÖnnte, lstdieEinholungeinessachverstärrdigengutachtengnichtgeboten,da

im Ergebnis eine geeignete Grundlage der schadensschätzung durch die Kombination

beider schätzgrundragen greichwohr gegeben ist. Inebesondere ist nichr ersichtlich,

dassdievoneinomsachverständigerranzuwendendenErhebungsrnethqdendenender

F a . E u r o t a x S c h w a c k e o d e r d e s F r a u n h o f e r - l n s t i t u t s u b e r l e g e n w ä r e n , E i n e m

gedchtrich besteilten sachverständigen stünden keina Erkanntnismögrichkeiten offen,

die eine bessere ufid realistischere Ermittlung der Mletwagenkosten zum

unfartzeitpunkt erwarten rießen. Die Ermittlung von Mretpreisen für einen vergangenen

ZeitraumkÖnnteebenfa| |srrurdure}relneMarlr<terhebunginFormpinerBEfragUnEder

im einschlügigen Postleitzahtenhereich ansässigen Mietwagenunternehmer erfolgen-

Damit wären jadoch dieserben Fehrerqueten und Manipurationsmögrichkeiten eröffnet,

a u s d e n e f r d i e P a r t e i e n i h r e j e w e i l i g e n B e d e n k e n g e g e n d i e Z u v e r l ä s g i g k e i t d e r
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Schwacke-Liste hzw. der Fraunhofer-Liste herleiten,

Dle Kamrner verkennt dabei nlcht, dass die Bestimmung des S 287 ZPO es nicht

rechtfortigt, in einer für die Sachentscheidung zentralen Frage auf eine - ggf. durch

Beweisaufnahrne in Gestalt eines Sachverständlgengutachtens zu erfolgende

Ermittlung einer Schätzungsgrurtdlage zu verziphten; dies gilt jedoch nur, wenn zu

erwartgn ist, dasg diese Ermlttlung zu einer verbesserten, weil genaueren Schätzung

führt (vgl. BGH, BB 2007, 2475, 24761.\, Dass dias bei der Frage der Erforderlidrkeit

der Mletwagenkostan aber gerade nicht der Fall ist, ergibt eich bereits aus den obiqen

AusTührungen.

b)

Unter Zugrundelegung der oben dargelegterr Grundsätze ergibt sich folgende

Berechnung.

aa)

nie Nor-)Frage, welcha der $chwacke-Listen (2006 oder 2007) Arrwendung finden soll,

ist im Sinne der Schwacke-Liste 2Q07 zu beantworten, Es ist nicht ersichtlich, dasE die

Schwacke-Liste 2006 bessere Erkenntnisse bringt als die Schwacke-Llste 2407,

lnsbeeondere ba$ieren beide Listen auf der gleichen Erhebungsmethode. Da die

Schwacke-Liste 2002 jedoch eine engere zeitliche Nähe zum Unfallereignis (vom

25.O2.ZOAS\ aufüveiet, ist sie inr Verhältnis zur Schwacke-Liete 2006 fÜr eine

Schadensschätzung besser geelgnet'

bb)

Der rnaßgebtiche Markt ist der Mietwagenmarkt in C. - Postleitzahlengebiet 336

(schwacke) bzw, 33 (Fraunhofer) - und nicht in P. - Postleitzahlengebiet 338

(Schwacke) bzw unverändert 33 (Fraunhofer; -, da 6ie Qesohädigte zvrrar in P, ihren

Geschäftssitz hat, dio streitige Anmietung aber in C. effolgta (vgl' dazu EGH, r + s

2008, 258, ?59, Rn- 11).

co)

Das besphädigte Fahrzeug lst der Mietwagenklasse 7 zuzuordnen' Dles hat die

Beklagte zvuar qualifiziert dahingehend bestritten, dass es lediglich in die Klasse 6

einzuordnen sel. Unstreitig handelt es sich bei dern beschädigten Fahrzeug jedoch um

elnen chevroler captiva 2,0 4wD 5-sitzer LT Exclusive, welches ausweisliCh der

insoweit maßgeblichen - da allseits aKzeptierten - Mietwagenklassen-Liste der Fa'
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SchwackeindieMietwagenk|agseToinzuordnenist ,

Eine Herqnterstufung des FahzeHg aufgrurrd des Arters oder der Laufleistunq (vgl

insoweit BGH, NJW 2005 ,277,278 f .; BGH, NJW 2005, 1a44, 1044), steht vorliegend

aufgrund der Tatgache, dass das Fahrzeug irn Zertpunkt des unfalls eret rund 7 Monate

alt war (Anschaffung: Juli 2QQ7; unfall am 25'02.2008), nicht zur Debatte'

dd)

Die Anrnietung des Mietwagens durch den Geschädigten war auch für die Dauer der

hier geltencl gemachten 16 Tage erforderlich' Der schädiger schuldet die

Mietwagenkosten frlr den Zeitraum, der obiektiv für dle Reparatur oder die AnEphatfung

eineE Ersatzfahrzeugs erforderlich ist (Münohener Kommentar'oetker, BGB' 5' Aufl"

g 249, Rn. 4OE), zu dieser Zeitdauer ist grundsätzlich zum einen der

schadensermittlungszeitraum, d,h. der Zeittaum, der vergeht' bis der Geschädigie das

sachverständigengutachten erhält, hinzurechnen (oLG Dilsseldorf' uneil vom

25.Q4.2a05, 1 u ilaß4)_Zum anderen ist dem Geschädigten im Regeltail eine gewisse

uberlegun6s- urrd Erkundigungsfrist zuzubilligen, während der er sich darüber klar

werden kann, ob er ssin Fahrzeug reparieren lässt oder glch eln neues Fahrzeug

ansohafft (vgl. LG Wiesbaden, urteil vom 01 '12.1994,49 c 2033/93: Kammerufiell vom

13 02.2008, 21 S 2071o7\-

Demnach waren die hier gertend gernachten 16 Tage erforderlich i's'd' g 249ll1 BGB'

Dor unfart ereignete sich am 25.a2.200g. Das Gutachten des snchverständigen

Leupold, der npch am selben Tag die Besichtigung des Fahrzeugs vorgenommen hatte'

hat die Geschädlgte nach ihrem unbestrittenen gebliebenen Vortrag am 27 'O2'20O8

erhalten. Bereits am 01.03,2008 - aleo lediglich drei Tage später - hat sie dan

ReparaturaUftrag erteilt, Die Roparatur war arn 11'OS'2008 abgeschloseen'

Der Geschädrgten färtt Kein Mitverschurderr zur Last, weil ihr Geschäftsführer nicht

unmittelbar nach Erhatt das Gutachtens den Reparaturauftrag erteilt hat Dem

Geschäftsführer war eine Übertegungsfrist fi.rr die Entscheidung zu gewähren' ob er

ansreile der Durchführung der Reparatur seinen gchaden trotz Reparaturwürdigkeit dee

Fahrzeugs fllttiv abrechnet, dae Fahrzeug verkauft und sich ein neues Fahrzeug

angchafft. Dies gilt trotz dar hier vorliegEnden vergleichsweise klaren sachlage' bei der

die Reparatur*osten deuflich unter dem wiederbeschaffungswert lagen (vgt' insoweit

B G H , N J W 2 0 9 3 , 2 0 8 5 , 2 0 8 6 ) , l n s b e s o n d e r e i m H i n b l i c k d a r a u f ' d a s s h o i e i n s m

hochwartigen Neufahrzeug - wie hier - die Vermögenseinbußen durch den trotz der
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Reparatur verbreibenden merKantiren Minderwert ars nrcht unerhebrich zu Qualifizi*ren

sind, kann es pei einem betrieblich $enutzten Fahrzeug' welches regetmäßig nach dem

Ablauf des Absohreibungszoitraurns veräußert wird, durchaus Einnvoll sein' das

Fahrzeug trotz Reparaturwürdigkeit zu verkaufen' Der Zeitraum innefhalb dessen sich

rJie Geschädigte über die wgitere Vorgehansweise k|ar werden musste, ist mit drei

Tagen iederrfalls nicht zu lang bemescen

Dass von dem leitpunkt der Reparaturauftragserteilung bis zu( Beendigung der

Reparatur ein Zeitraufrt vdl't zehn Tagen lag' obwohl der sachverständtge Leupold die

Reparaturdauermit f t lnfArbertstagenEngegebenhat 'begrÜndetkeinenvorwurfdes

Mitverschuldens- Insbesondere ist Unschädlich' dasg mit der Reparatur erst am

04,03'2008(Dienstgg)begonnenWurde,nachdemderReparaturauftragarn0l0S.200S

(Samsta6) erteilt und das Fahaeug am 03'03'2008 (Montag) abgeschleppt worden war'

setbst wenn dies in objektiver Hinsicht als VeaÖgerung gewertet werden wurde' ist

nicht ersrch,'ich, dass die Geschädigte dies vorher hätts erkennen können und ihr somit

in subjektiver Hlnsioht ein Auswahlverschulden vorwerfbar wäte' Auch wenn eine

pfrichtwidride verzög*rung der Reparatur durch die weil<statt vorllegen soltte, bewirkt

dies Kein Mitverschutden der Geschädigten. Etwaige versäumnisse der werkstatt sind

dern GeechädiEten nämricn nicht zurechenbar, soweit er dies nieht beeinfrus'en konnte

(oLG Hamm, Nä/ 1995, 442, 443 ftrr den ähnlich gelagerlen Fall eines

W e r K s i a t t v e r o c h u l d e n s b e i d e r A b r e c h n u n g V o n t a t s ä c h l i c f i n i c h t € f f o l g t e n

ReParaturarbeiten)

ee)

H i n $ i c h t t i c h d e r S c h w a c k e - L l s t e i s t b e i d e r B e r n e s s u r r g d e s N o r m a | t a r i f s v o m

gewichtetenMit tetdesAutomietpreisepiege|s2oO7(sog. ' ,Modus.)auszugehen(st '

Rspr, dar Kammer). Das gewichtete Mittel gibt im Gegensatz zum eberrfelle

au$gewiesenenar j thmet ischenMi t te Id ie te tsächt ichangobotenoPre isewieder ,

Entsprechend stellt dieses : aush nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtehofs

(NJW 2007,3782;NJW 2007, 1449) - eine geeignete Grundlage für die Schätzung des

Norrnaltarifs dar.

ff)

Bei der Berechnung des Normaltarifs sind zunächst 2vvsilvochPnpauEühalen in Ansatz

z U b r i n g e n . F ü r d i a b e i d p n w e i t e r e n T a g e s i n d n i c h t d i e | n d e n L i s t e n a u f g e f ü h r t e n
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Einzetiagespreise zugrundezutegen, sondern nur der anteilige wochenpreis' d'h' 2/z

derWochenpauscna|e.Denndie*höheren-Einze|tagespre|seboruhenerEicht | ichauf

den BasondÖrheitsn uncl dem hÖheren Auf,ruand für den Vermieter im Rahmen von

Kurzzeitmieton_ Die Annahms, dass vernrieter bei rängerfristigen Anmietungen

übergchießende, nlcht mehr in Wochenpauschalorr aufgehende Miettage mit dem

Kurzzeittqrif berechnon, erscheint der Kammer fernliegend (st' Rspr' der Kamrner'

zuletzt. uneil vom 13.02.2008, 21 s2Q7ß7))' Diese Art der Berechnung ist auch vom

Bundesgerichtshof rjnbeanstandet geblieben (NJW 2009' 58' 60)'

ee)
Der Normaltarif iSt demnach wie fotgt im Einzelnan zu berechnen'

\ ' ,

Die schwacke-Liste 2OO7 weist für das Postleitzahlengebiet 336 in der

Mie twagenk |asseTe i r renWochenpre is imModustar i f i 'H 'v .€731,50aus,sodasss ich

fur 16 Tage ezhWochen) ein Betrag i'H'v' € 1'672'00 ergibt'

(2)

Die Fraunhofer-Liste weist für das Postleitzahlengebiet 33 in der Mietwagenklasse 7

einen mitfleren wochenpreis i.H.v. € 354,99 au$, sÖ dass sich für 16 Tage (2217

,, \-

$
$

Wocnerr) ein Betrag i 'H'v' € 811'41

Haftungsbeschrdnkung; dazu gleich - ergibt'

allerdings bereits inkluPive

^.{
i{
*
't

hh)

Die Kosten der Ha{tungsheschränkung gehören grundsätzrich zu den erforderrichen

Kqsten i.S d S 249ll1 BGB'

( 1 )

DerBetragderHaftungsbeschränkungis ivor| iegendnieht imHinb| ickaufeineetwaige

Vorteilsausgleichung zu reduzieren. Dies lst nur angez€igt' wenn des beschädigte

Falrrzeug nicht vollkaskoversichert war' bei der Heftungebeschränkung jedoch etne

V o l l k a s k o v e r e i c h e r u n g v e r e i n b a r t w i r d : d a n n s i n d d i e K o s t e n d e r

Haftungsbeschränkung unter Anwendung des s 287 zPo nur zu 50 % ersatzfähig (st'

Ropr der Kamrnerl. Da daE beschädigte Fahzeug jedoch unstrertig vo'kaskoversrchert

war, lst kein Abzug vorzunehmen'
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(2)

ln der Schwacke-Liste 2007 sind die Kosten der

ausgewiesen. Für die MieMagenklasse 7 wird

€ 1 .170,38 eigibt'

Die Kosten der Haftungsbeschränkung

€ 356.57 und nach der Fraunhofer-Liste

e249,61ergibt-

Haftungsbeschränkung gesandert

don eine WochenPauschale im

betragen nach der SchwaoKe-Liste 2007

€142,65, sq dass sich ein Mittelwen von

;
'l'
li

I

Modustqfif i,H'v' f 156,00 angegeben' so dass slch fur

Betrag i.H'v' € 356,57 ergibt'

16 Tage (zzll Wochan) ein

(3)

rn den Mietpreisen der Fraunhofer-Liste sind die Kosten der Haftungsbeschränkung

bereits enthsrten. Die _ vodiegend im Hinbtick ar_rf den Abzugsposten der ersparten

Eigenaufw*ndungen (dazu unten) notwendige - rechnerische Aufgtiederung des

M i e t p r e i s e s e r t t s p r e c h e n d d e r F r a u n h o f e r - L i g t e n g c h Q r u n d p r e | s u n d

Haftungsbeschränkung nimmt die Kammer wie folgt vor: Als Berechnung$grundlage

dient das jeweilige Verhältnis zwischen Grundpreis und Haftungsbeschränkung nach

tvlaßgabe der $chwacke-Liste 2007. Demnach beträgt die Gesamtsumme von

GrundpreiaundHaftungsbeschränkung€'2 '028,57'Davonentfal leng2,42%aufden

Grundpreis und 17 ,58 a/o aul die HaftungSbeschränkung' UnrgereChnet auf den

Gessmtpreis nach crer Fraunhofer-Liste i.H.v. € 811,41 entfällt ein Betrag i'H'v' € 668'76

auf den Grundpreis und € 142'65 auf die Haftungsbeschränkung'

i i)

Der Normaltarif (ohna Haftungabeschränkung) beträgt nach der Schwaoke-Liste 2007

€1 '612,00undnachderFraunhofer .L is te€668,76 ,sodas8s |che inMi t te |wer tvon

ji)

Die prr.rfung der Erforderlichkeit des streitgegenständrichen Tartfs der Krägerin war

vtrrriegend auch nicht desharb entbehrrich, weir deren Mrtarbeiter den Geschädigten bei

Absch|ussdesMietvertragesrnÖg|ichenrvoisenichtninreichendaufge}<läfihaben'Eine

Aufklärungepflichtverletzung im mietvertragllchen verhöltnis zwischen

Mletwagenunternehmer und Geschädigtem bertrhd den Anspruch des Gesohädigten

gegen den schädigaI hzw, dessen Haftpflichtversicherer nicht' Auch eine Abtretung
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dioses Anspruchs an den Mietwegenunternehmer ändert daran nichts (BGH' NJW'RR

2009, 1AO, 131).

Der Haftpf'chtversicherer des schädtgers har dem Geschädigtefi nach s 249 ll 1 BGB

dieobjekt iverforder l lchenMieh,vagenkostenzuersetzen'HierzuistdermitRtrcksicht

auf die Unfailsituation gereohtfertigte preis zu ermittern. der im Einzerfail über dem

Norrna|ter i f l iegen}<ann' |mVerhäl tn iszwischendemGeschäd|gtenunddemSchädiger

kommt es vot- diesem Hintergrund nioht darauf qn, ob dem Geechädigten els Mietar

eines Ersatzfahrzeugs möglicherweise ge0en den vermieter ein vertraglicner

Schadenserggtzanspruch wegen Verletzung einer Aufklärungspflicht zusteht' den er

einer Forderung des Vermieters auf Zahrung des Mietzinses entgegenhelten könnte

( B G H , N J W - R R 2 0 0 9 , 1 3 Ö , 1 3 1 : B G H , N J W 2 0 0 7 ' 3 7 8 2 : B G H ' N J W 2 0 0 5 ' 1 o 4 3 ; B G H '

NJw2005,172f j |Einsolcherschadensefsatzenspruch'denderBundesger ichtshof im

Verhä l tn isderMie tver t ragspar te ienausdrL tck l iohbe jah tha t (NJW2oo7,2759;NJW

2006, 2618), ändert niChts an der verpflichtung des Schädigero' dem Geschädigten die

objektiv erforderrichen Mietwagenkosten zu erstatten. Ailein hinsrchtrich elnes darüber

hinaus gehenden Teils einer Mietwagenrechnung kommt ein schadensersatzanspruch

des GeSChädigten gegen den Vermieter in Betracht' lnsoweit besteht abor ohnehin

keine Lelstungspflicht des Schädigers

vor diesem Hintergrund ist es auch unerheblich, pb der Gescfrädigte selbst den ihm

zustehenden schadensersatzanspruch geltend rnacht oder dresen Anspruch an das

Mietwagenunternehmen abgetr€ten hEt' Der Beklagten erwAchsen aus def Abtretung

keine weitergehenden Einwendungen gegenüber oem AnEPrueh auf Erstattung der

objekt iverforder l ichenMietwagenl(o$t€n(BGH'NJW-RR2009'130'131) '

r(l()

Die Kosten der Zustollung Und Abholung sind ersatzfähig' sie sind insbesondere nicht

bereits aufgrund einer ErhÖhung des Normaltarifs äufgrurld unfallspeziflscher

Sonderleistungen abgegolten (s'o')'

DieZuste| lungs-undAbho|ungskostenwarBnvor| iegenderforder| ichi .s 'd 's249BGB.

DerGeschäd ig tehatee inenUnternehmenss i tz inP. ,derUnfa | |e re ignetes ic t r inCauf

der E. straße in HÖhe der Hausnummer 15' Dae Fahrzoug des Geschadigten war nicht

mehr fahrbereit'

Da diBse Kosten in dBr Fraunhofer-Liste rricht ausgewiesen werd€h' kommt als einzlge

Schätz6rundlage ledigllcn die Schwacke-Liste 2OO7 in Betracht' so dass insoweit

l l

ü,
r{



26 /98 /2A83  15 :51 e
20 /0s  ' 09  N r  15 t41  pp1  1 f l f l l

fFInl

ru

1 4

Kosterr i.H.v. jeweils € 25,00 ergatzfähifi wären, wovon die Klägerin aber nur einen

Betrag i.H v.€ 23,80, insgesamt€ 47,60 boansprucht'

il)

DieKostonfüreineW|nterberÖifungkönn@nnichtVer|angtwerden.|nspweithande|tes

sich nach $ 2 1ila stvo um eine seit dem 01.05.2006 ge*@tzrich vorgeschriebene

Standardausstettung, die mit dem Grundmietprois abgegolten sein muss und keine

zuoätzliche B erechnung erlaubt'

mm)

Von der erstatungsfbhigen Grundgebuhr - also vom Normaltarif - sind nach dem

Grundsätz der Vorteitsausgleichung die währEnd der Mietdauer ersparten

Eigenaufwendungen des Geschädigten inforge crer Nichtbenutzung des besphädigten

Fohrzeugs in Abzug zu bringen. Die Höhe wird von der Kammar tn Übereinstlmmung

rnit der Rechtsprechung des OLG Hamm (DAR 2OA1' 79) in stärtdiger Rect"ttsprechung

auf loYo geschätzt, s287 zPo. Fei einem Mittelwert i'H'v' G1'170'38 für den

Norrnaltarif ergibt sich insowelt eine Summe i'H'v' € 117 '04'

nn)
Ob ar,rfgrund des Einwandes der Klägerin, der erforderliche Mietpreis kÖnno aufgrund

cler betriebswir'tschafttichen Gegebenheiten nicht geringer seln' als dle in der

identischenFa|lKonsie|lationzuzubi|l igendeNutzungsentsehädigung_WasimHinb|ick

auf die mangelnde vergleichbarkeit der beiden werte allerdlngs ohnehin zweilelhaft

sein ditrfte lvgl. AusfÜhrungen zu ll,, 2', a\,aa)]-, der ermittette Norffialtarif im Einzelfall

dahingehend 2u korrlgieron lst, daso dieser Betrag zumindest die Höhe der

Nutzungsentschädigung erreicht, hedarf im vorliegenden Fall k'einer Entscheidung'

Dabei kann $ogar öffen breiben, ob bei einem etuvarg durchzufünrenden Vergraich die

Ko$en der Haftungsbeschränr<ung zu berücksichtigen sind oder nicht, da selbst bei der

Nlchtberücl(sichtigungdarHaftungsbeschränkungderNormaltarifvodiegendhÖherist,

a lsderBetEgderNutzungsentschäd igung 'D ieNutzungsentschäd igungfürdasder

G r u p p e H z u z u o r d n e n d e F a h r z e u g d e r G e s c h ä d i g t e n ( v g | '

Nutzungsausfallentschädigung, NJW-Beilage 2008' 3' 28) würde im vorliegenden Fäll

€ 1 . 0 4 0 , 0 0 b e t r a g e n ( 1 6 T a g e z u j e € 6 5 , 0 0 ) ' w o h i n g e g e n d i e e r f o r d e r | i c h e n

MietwagenkostenohneHqftungsbeschränkungmit€1.170,38darüberliegen,

oo)
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1 , 1 7 0 , 3 8  €

249,61c

47,60 €

-  117 ,Q4€

1,350,55 €

1 134,e28

423,00 €

711,92 €
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ii Es ergibt sich folgende Berechnungi

Normaltarif

HaftungEheschränkung

Zustellung und Abholung

{

. l  .

i,. \

ü'
t'l

Ahzgt. ersparte Eigenaulwendu nsen

Zwischenergebnis brutto

Zwischenergebnis netto

Abz-gl. Zahlung

Ergebnis

ilt.

D i e K o s t e n e n t s c h e i d u n g e r g e h t n a c h s s 9 2 | ' g T T P o . D i e E n t s c h e i d u n g ü b e r d i e

Vor| t iuf igeVo| lst feclÖarkei t resul t ier taus$$706Nr.10,711,713APo.
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