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Landgericht Darmstadt Verkiindet am:
‘ 10, Februar 2010

Geschifts-Nr, 21 S 75/09

57 C 393/08 (07) Amtsgericht Langen

Es wird gebeten, bal allen Eingaben dle Urkundsbeamtin/-baamter der Geschdftsstelle
vorstehende Geschiftsnummer anzugeben

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

WA \/=rsicherung AG, vertreten durch die Vorstinde Dr.,

SUNERW 2, Geschiftszeichen: Schd. Nr. SoTMSSIURNNENNG
Beklagten und Berufungskldgerin,

’

— Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwiitinnen und Rechtsanwalte ARy

gegen

1lI------.--lllllllh

Kliger und Berufungsbeklagten,

_ Prozessbevolimichtigte: Rechtsanwaltin e e

l

hat das Landgericht Darmstadt — 21. Zivilkammer/Berufungskammer —
durch den Prasidenten des Landgerichts Huther,

die Richterin am Landgericht Euler und

den Richter am Landgericht Dr. Lewin

auf Grund der miindlichen Verhandiung vom 10. Februar 2010

fiir Rec ht erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Amtsgerichts Langen vom
10. Mérz 2008 abgeindert und insgesamt neu gefasst:
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Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 475,00 € nebst Zinsen in H&he von funf
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 6. Februar 2009 zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewjesen.
Die weitergehende Berufung wird zuriickgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits hat der Kiager 63 % und die Beklagte 35 % zu tra-

gen.
Das Urteil ist voridufig vollstreckbar.

Der Streitwert fr die Berufungsinstanz wird auf 1.343,00 £ festgesetzt.

Griinde

Die zuléssige Berufung hat in der Sache teilweise Erfo|g.

. ,
Die Beklagte ist nach den § 115 Abs. 1 VVG, § 7 Abs. 1 StVG, § 398 Satz 2 BGB dem Grun-
de nach zur Tragung der Mietwagenkosten verpflichtet. Die Anspruchsh@he bestlmmt s:ch
nach den folgenden Erwagungen (vgl. LG Rostock, Urt. v. 31. August 2009 — 1S 76/99 —,
juris;-LG Bielefeld, Urt v. 9. Oktober 2008 — 21 S 27/09 —, juris; AG Kaln, Urt. v. 11. Janu-
ar 2010 - 268 C 145/08 —, juris). g

Nath § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB sind die erfordeichen Mietwagenkosten ersatzfahig. Das
sind diejenigen Kosten, die ein verstindiger, wutschaﬁhch denkender Mensch in der Lage
des Geschadigten fur zweckmBig und notwendig halten darf. Von mehreren auf dem ortlich
relevanten Markt erhiltiichen Tarifen darf er grundsatzlich nur den ginstigeren wahlen. Die
Beweislast for die Erforderlichkeit der Kosten tragt der Glaubiger (BGH, Urt. v. 14. Oktober
2008 — V| ZR 308/07 —, juris Rn. 9 m. w. N. zur standigen Rechtsprechung).

Mietwagenkosten sind grundsatzlich objektiv erforderlich, soweit der Rechnungsbetrag dem
durchschnittlichen Normaltarif zuziglich einer Erhdhung bei Vorliegen unfalispezifischer Kos-
tenfaktoren entspricht (vai. BGH, Urt. v. 14. Oktober 2008 - VI ZR 308/07). Die angefochtene
Entscheidung gibt insofern konkreten Aniass zu Zweifeln an der Richtigkeit der entschei-
dungserheblichen Feststellungen zur Héhe dieses Normaltarifs gemal § 529 Abs. 1 Nr. 1
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ZPO, wobei es genligt, dass sich diese Zweifel auf Grund gerichtskundiger Tatsachen erge-
ben (BGH, Urt. v. 8. Méarz 2005 — VIl ZR 266/03 -, juris Rn. 13).

Der Normalpreis kann auf der Grundlage von Listen geschétzt werden, solange nicht anhand
konkreter Tatsachen Méangel der betreffenden Sch.’atzungsgrundlage aufgezeigt werden, die
sich auf den zu entscheidenden Fall auswirken (vgl. BGH, Urt. v. 14. Oktober 2008 - VI ZR
308/07 —, juris Rn. 19 ff. m. w. N. zur standigen Rechtsprechung). Dabei ist das Gericht nicht
an die Listenwerte gebunden, sondern kann diese als Ausgangspunkt seiner Betrachtungen
wahlen und Korrekturen vornehmen. Bei der Prifung der Wirtschaftlichkeit ist grundsatzlich
das Preisniveau an dem Ort maflgebend, an dem das Fahrzeug angemietet und Ubernom-
men wird (vgl. BGH, Urt. v. 11. Marz 2008 — VI ZR 164/07 -, juris Rn. 11).

Im Falle der Anmietung (iber mehr als eine Woche ist der eintretende Spareffekt zugunsten
des Mieters zu beriicksichtigen. Denn in den Tagespreisen sind Aufwendungen kalkuliert, die
bei langfristiger Anmietung bereits mit der Miete fur den ersten Teilabschnitt abgegolten sind.
Im Rahmen des § 287 ZPO ist es insoweit nicht zu beanstanden, den Normaltarif unter Be-
rucksichtigung der gunstigeren Tarife flr einen langeren Anmietungszeitraum und damit hier
nach anteiligen Wochenpreisen zu schatzen (vgl. BGH, Urt. v. 11. Marz 2008 — VI ZR 164/07
—, juris Rn. 26). In Ausiibung dieses Schatzungsermessens sieht es die Kammer bei einer
Anmietzeit von einer Woche und mehr als im Rege'lfall sachgerecht an, die Schatzung auf
der Grundlage anteiliger Wochenpreise vorzunehmen. Nebenkosten wie Zustell- und Abhol-
kosten sind erstattungsfahig, soweit sie arforderlich waren (vgl. BGH, Urt. v. 25. Okto-

ber 2005 — V1 ZR 9/05 —, juris Rn. 14; OLG KaIn, Urt. v, 3. Méarz 2009 - 24 U 6/08 -, juris

Rn. 12). Insbesondere kénnen auch die Kasten fir die Winterreifen erstattungsfahig sein.
Zwar trifft den Autovermieter die Pflicht, dem Mieter ein verkehrssicheres Fahrzeug zur Ver-
flugung zu stellen, zu welchem in den Wintermonaten auch Winterbereifung gehort. Es ist
aber nicht ohne Weiteres davon auszugehen, dass die Kosten fiir die Ausstattung mit Win-
terreifen als Preishestandteil des Normaltarifs anzusehen sind. Vielmehr ist es Sache des
Autovermieters und liegt in seinem kalkulatorischen Ermessen, ob er die durch die Vorhal-
tung von Winterreifen begriindeten Mehrkosten bei der Preisgestaltung als Preisbestandtéil
des Normaltarifs berlcksichtigt oder — wie vorliegend — Zusatzkosten fir Winterreifen in
Rechnung stellt, wenn sie tatséchlich in Anspruch genommen worden sind (LG Bonn, Urt. v.
26. Juni 2009 — 15 O 7/09 —, juris Rn. 44; LG Braunschweig, Urt. v. 13. Januar 2009-7 S
93/08 —, juris Rn. 68).

Besonderheiten eines Tarifs kdnnen einen gegenuber dem Normaltarif hdheren Preis recht-
fertigen, wenn sie auf Leistungen des Vermieters beruhen, die durch die besondere Unfallsi-

tuation veranlasst und infolgedessen zur Schadensbehebung nach § 249 BGB erforderlich
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sind. Inwieweit dies der Fall ist, kann ehenfalls gemaR § 287 ZPO gesch#tzt werden. Dabei
ist es nicht erforderlich, die Kalkulationsgrundlagen des konkreten Anbieters im Einzelnen
betriebswirtschaftiich nachzuvollziehen. Vielmehr kann sich die Prifung darauf beschranken,
ob spezifische Leistungen bei der Vermietung an Unfallgeschadigte aflgemein einen Auf-
schlag rechtfertigen, wobei auch ein pauschaler Aufschlag auf den Normaltarif in Betracht
kommt (BGH, Urt. v. 24, Juni 2008 ~ VI ZR 234/07 -, juris Rn. 15; Urt. v. 23. Januar 2007 -
VI ZR 243/05 —, juris Rn. 7 f.; Urt. v. 14, Februar 2006 — VI ZR 126/05 -, juris Rn. 5). Die
Darlegungs- und Beweislast fr die Frage, ob der Aufschlag auf einen ginstigeren Normalta-
rif wegen kenkreter unfallbedingter Mehrleistungen des Vermieters objektiv zur Wiederher-
stellung erforderlich im Sinne des § 249 BGB war, tragt dabei nach allgemeinen Grundsat-
zen der Gliubiger, da es sich um Voraussetzungen fiir die Hohe des Schadensersatzan-
spruchs handelt (BGH, Urt. v. 14, Februar 2006 ~ V1 ZR 126/05 —, juris Rn. ). Der Glaubiger
hat insoweit unfallbedingte Mehrleistungen und Mehrkosten des Vermieters darzulegen, die
in die Kalkulation eingeflossen sind und den erhéhten Tarif aligemein rechtfertigen (BGH,
Urt. v. 14. Februar 2006 — VI ZR 126/05 -, juris Rn. 6; Urt. v. 11. Marz 2008 - VI ZR 164/07
—, juris Rn. 18). Unfallspezifische Kostenfaktoren kénnen insbesondere die Vorleistung, die
fehlende Sicherheit und damit das Ausfallrisiko, der Zeitpunkt der Anmietung auf3erhalb Ubli-
cher Geschaftszeiten, ein erhéhter Verwaltungsaufwand sowie — wegen der fehlenden Plan- |
barkeit einer unmittelbaren Anschlussvermietung — die regelmafig zunéchst unbekannte,
jedenfalls aber mit Unsicherheiten verbundene Dauer der Vermietung sein. Alienfalls in ge-
ringem MabRe wirken sich der fehlende Vorlauf bei der Anmietung und die erforderliche Fahr-
zeugvorhaltung aus, weil derartige Umstande bereits in allgemeinen Tarifen zum Tragen

kommen.

Auf den objektiv erforderlichen Betrag kommt es nicht an, wenn dem Geschadigten unter
Beriicksichtigung seiner individuellen Erkenntnis- und Einflussméglichkeiten ein wesentlich
glnstigerer als der tatsdchlich gewahlte Tarif in der konkreten Situation nicht zuganglich war.
Die vereinbarte Miete ist dann zu erstaftten. Beweisbelastet ist auch insoweit der Giaubiger.
Dabei muss ein wirtschaftlich denkender Geschadigter nach der Héhe des Tarifs fragen und
sich bei Zweifeln an der Angemessenheit nach ginstigeren Tarifen erkundigen (vgl. BGH,
Urt. v. 11. Marz 2008 - Vil ZR 164/07 —, juris Rn. 15; Urt. v, 14, Oktober 2008 - VI ZR
308/07 — juris Rn. .12 ff.). Schert er sich demgegeniber — etwa weil er von der Kostentra- -
gungspflicht des Gegners ausgeht — nicht um die Kosten des Ersatzwagens, wird er den Ob-
liegenheiten eines wirtschaftlich denkenden Geschadigten nicht gerecht. Die tiber den objek-
tiv erforderlichen Betrag hinausgehenden Kosten gehen dann nicht zu Lasten des Schadi-
gers. Gegen die Zuganglidhkeit eines gunstigeren Tarifes kann aber insbesondere die Dring-
lichkeit det Anmietung sorechen {vgl. BGH, Urt. v. 14, Oktober 2008 — V! ZR 308/07 - juris

er. 12 T3
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Der objekdiv erforderliche Betrag kann auch dann offen bleiben, wenn dem Geschadigten in
der konkreten Situation ein gunstigerer (Normal-)Tarif ohne Weiteres zugénglich war. Mit der
Vereinbarung des teureren Tarifes verstofit er dann gegen die ihm obliegende Schadenmin-
derungspflicht nach § 254 Abs. 2 BGB, sbdass nur der geringere Betrag zU ersetzen ist (vgl.
RGH. Urt. v. 11. Marz 2008 - VIEZR 184/07 —, juris Rn. 15; Urt. v. 14. Oktober 2008 — VI ZR
308/07 — juris Rn. 12 ff). Beweisbelastet hierfar der Schuldner. Dabei kann wiederum die
Dringlichkeit gegen eine leichte Zugéng!ichkeit sprechen (val. BGH, Urt. v. 16. Septem-

per 2008 — VI ZR 226/07 -, juris Rn. 10).

Auf der Grundlage der vorstehenden Erwagungen teht dem Klager ein (iber die objektiv
erforderlichen Kosten hinausgehender Ersatzanspruch nicht zu. Zwar erfolgte die Anmietung
bereits am Morgen nach dem Unfalltag. Andererseits ereignete sich der Unfall in Dreieich,
der Geschadigte wohnte in Dreieich und mietete das Ersatzfahrzeug auch tatsachlich in Neu-
isenburg an, sodass in der naheren Umngebung jeweils eine Mehrzah! von Autovermigtungs-

unternehmen ohne Weiteres erreichbar waremn.

Andererseits hat die Beklagte nicht hinreichend dargetan, ein ginstigerer Tarif sei ohne Wei-
teres zuganglich gewesen. Hierzu gentigt insbesondere nicht die Vorlage der Internet-
Angebote vom Februar 2009 (Bl 222 ff. d. A), zumal diese eine nicht unbetrachtliche \or-
ausbuchungszeiten aufweisen. Der Geschadigte war im yoriiegenden Falle zudem auch
nicht gehalten, die Anmietung, etwa durch den Einsatz einer Kreditkarte, zunachst selbst zu
finanzieren. Die Internet-Angebote sehen jedoch — soweit eine Falligkeit det Miete daraus

{iberhaupt hervorgeht (etwa: Bl 225f.d. A) — eine Vorauszahlung vor.

Daher kommt s auf die objektiv arfarderlichen Kosten zur Anmietung eines Fahrzeuges an,
die sich — wie ausgefuhrt — nach dem Normaltarif zuzitglich einem etwaigen pauschalen Auf-
schlag bestimmt.

Auf der Grundlage der obigen Ausfihrungen ist hier der Normaltarif nach dem 1877 fachen
Wochenpreis zu bestimmen. Mafgeblich ist — unabhangig vom Unfallort — das Preisniveau
an dem Ort, wo nach dem Unfall der Ersatzwagen benatigt wird. Mangels abweichender An-

haltspunkte ist hier davon auszugehen, dass dies 63263 Neu-lsenburg ist, wo die Anmietung
erfalgte. |

Zur Ermittlung des Normaltarifes werden in der Rechtsp
gezogen: -

rechung verschiedene Listen heran-
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Teilweise wird zur Bestimmung des Normaltarifs auf den Schwacke-Automietpreisspiegel
2007 (als Schatzgrundlage zuletzt gebilligh: BGH, Urt. v. 11. Marz 2008 - VI ZR 164/07 —,
juris Rn. 8 m. w. N.) zuriickgegriffen. Dieser weist verschiedene statistische Werte aus. Der
dort unter anderem ausgewiesene Modus bezeichnet den am haufigsten genannten Wert.
Hieraus lasst sich nach Ansicht der Kamrer auf den Normaltarif jedoch nicht schlieRen. Ei-
nerseits kdnnen auch der héchste oder der niedrigste Preis am haufigsten, andererseits ver-
schiedene Preise gleich haufig genannt sein. Geeigneter erscheint dzher die Heranziehung
des arithmetischen Mittels. Dieses ist allerdings sehr empfindlich‘gegenuber Ausreibern.
Auch der nahe Mittelwert, als derjenige real genannte Betrag, der dem Mittel am néchsten
liegt, beseitigt diese Unzuldnglichkeiten nicht und kann sogar zuféllig auf derselben Seite des
Mittelwerts liegen wie ein Ausreifber und dadurch das Ungleichgewicht noch verstarken. In-
soweit ist der Median in der Regel der fiir die Schatzung aussagekraftigste Wert. Dieser be-
zeichnet den Wert, der in der Mitte einer geordneten Zahlenreihe liegt. die Halfte der ge-
nannten Preise liegt hdher und die Halfte der genannten Preise liegt niedriger. Im Falle einer
geraden StichprobengréRe ergeben sich dabei zwangslaufig zwei Median-Werte (Median 1
und Median 2), die dann arithmetisch zu mittein sind. Auf dieser Grundlage ergibt sich far
das angemietete Fahrzeug der Gruppe 3 im Postleitzahlenbereich ,632..." ein Median von
544,50 € fur den Wochentarif.

Bei den Nebenkosten erscheint es angemessen, die Kosten der Haftungsfreistellung flir die
18/7-wichige Anmietung auf den Betrag for eine 1-monatige Anmietung zu begrenzen,
selbst wenn die Mietdauer bei Abschluss des Vertrages noch nicht feststeht, denn das Haf-
tungsrisiko ist bel gleicher Mietzeit nicht davon abhangig, ob die Mietzeit bereits zu Beginn
feststand. Auch fiir die Nebenkosten bildet der Median eine in gleicher Weise geeignete

Schatzgrundiage.

Danach ergibt sich folgende Berechnung:

Normaltarif fur 18/7 Waochen: 1.400,14 € (544,50 €/\Woche)

Versicherung fur 18/7 Wochen jedoch,

nicht mehr als der Monatshetrag: 387,90 € (150,85 €\Woche, 677,10 €/Monat)
Winterreifen fiir 18 Tage: : 214,20€ (11,90 €Tag)
Zustell-/Abholkosten: 50,00 € (25,00 €/Strecke)

Andere Gerichte ziehen zur Bestimmung des Normaltarifs den Marktpreisspiegel Mietwagen
Deutschland 2008 des Fraunhofer-Instituts heran (als Schéatzungsgrundlage zuletzt herange-
zogen: Hans. OLG'Hamburg, Urt. v. 15. Mai 2009 ~ 14 U 175/08 —, juris Rn. 10 und 16; Thar.
OLG, Urt. v. 27. November 2008 — 1 U 555/07 —, juris Rn. 21 f; OLG KélIn, Urt. v. 10. Okto-
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ber 2008 — 6 U 115/08 — juris Rn. 8 ff.; OLG Miinchen, Urt. v. 25. Juli 2008 — 10 U 2539/08 -
juris Rn. 33). Danach ergibt sich fir ein Fahrzeug der Gruppe 5 im Postleitzahlenbereich
B3..." folgende Berechung:

Normaltarif einschlieRlich Versicherung *

und Winterreifen fur 18/7 Wochen: 714,24 € (277,76 €/ Woche)
Zustell-/Abhalkosten: ' 50,00€ (25,00 €/Strecke)

Zur Ermittlung des Normalitarifes sind beide Listen in Betracht zu ziehen (LG Rostock, Urt. v.
31. August 2009 — 1 S 76/09 —, juris; LG Bielefeld, Urt. v. 9. Oktober 2009 — 21 § 27/08 -,
juris; AG Kaln, Urt, v. 11. Januar 2010 - 268 C 145/08 —, juris). Soweit die Kammer bislang
die Heranziehung lediglich einer dieser Erhebungen fir ausreichend erachtet hat, halt sie an
dieser Rechtsprechung nicht fest. ‘

Hinsichtlich beider Listen besteht namlich der VVerdacht der Unschérfe. Dieser ergibt sich
bereits aus der erheblichen Abweichung der Werte. Hinzu treten methodische Schwéchen
beider Erhebungen. So war etwa bei der Datenerhebung zum Schwacke-Automietpreis-
spiegel den befragten Autovermietungsunternenmen der Zweck der Recherche bekannt ge-
geben worden, woraus sich die Méglichkeit der Manipulation zugunsten der Autovermieter
ergibt. Unbeachtlich ist demgegeniiber, ob Mietwagenunternehmen den von der Liste vorge-
gebenen Rahmen bei der Preisgestaltung ausschépfen und sich schan deshalb bei einer
Folgeerhebung ein hoherer Durchschnittspreis ergibt. Denn der Grund fur die Herausbildung
des (tatsachlichen) Normaltarifes ist allenfalls wettbewerbsrechtlich von Bedeutung. Die Er-
hebung des Fraunhofer-Institutes weist fir die relevanten Gebiete demgegenlber eine ge-
ringe Stichprobengréfen aus und erweitert deshalb die Auswertung auf die deutlich gréfie-
ren zweistelligen Postleitzahlgebiete. Fur den Normaltarif auf dem &rtlichen Markt ist diese
Datengrundlage mit groReren Unscharfen verbunden. Zudem beruht die Erhebung auf einer
Vorbuchungsfris’t von einer Woche, aiso nicht der sofortigen Anmietung. Schlielich wurde
die Erhebung durch den Gesamtverband der Versicherungswirtschatft finanziert, sodass der
Eindruck nicht von der Hand zu weisen ist, bereits die Auswah! der Erhebungsmethode
kénnte von dieser Finanzierung beeinflusst sein. Insgesamt besteht deshalb die Mdglichkeit,
die Werte kénnten zu Gunsten der Versicherungswirtschaft vom tatsichlichen Normaltarif

abweichen.

Letztlich verbleibt es fiir beide Listen bei der M3glichkeit der Ungenauigkeit, wobei die Werte
des Schwacke-Automietpreisspiegels 2007 im Zweifel zu hoch, die von dem Fraunhofer-
Institut fur 2008 ermittelten dagegen zu niedrig sein durften. Konkrete Fehler wie etwa tat-

séchliche Falschangaben der befragten Mietwagenunternehmen, die tats&chliche Auswahl
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einer der Versicherungswirtschaft gunstigen Erhebungsmethode oder das tatséchliche Ab-
weichen der Erhebungen von den Marktpreisen sind demgegenuber nicht festzustellen. Die
Kammer sieht deshalb im Grundsatz in beiden Listen geeignete Schéatzgrundlagen. Bei einer
Gesamtschau beider Werte und der erheblichen Differenz wie auch der weiteren Umstande
ist die Kammer letztlich mit der im Rahmen des § 287 ZPO erforderlichen Sicherheit davon
Uberzeugt, dass der tatsachiiche Normaltarif zwischen beiden Tabellenwerten liegt.

Im Ergebnis sch#tzt die Kammer im konkreten Fall den Normaltarif einschlieflich Versiche-
rung und Winterreifen auf 1.350,00 € — der rechnerische Mittelwert betrégt 1.358,24 € — zu-
ziiglich weiteren Nebenkosten von 50,00 €.

Der Einholung eines Sachverstandigengutachtens bedarf es bei dieser Sachlage geman

§ 287 ZPO nicht (vgl. BGH, Urt. v. 14. Oktober 2008 — VI ZR 308/07 —, juris Rn. 24). Im Ubri-
gen stlinden auch einem gerichtlich beauftragten Sachverstandigen regelmaRig keine besse-
ren Erkenntnismoglichkeiten offen, die eine bessere oder realistischaere Ermittiung der Miet-
wagenkosten zum Unfallzeitpunkt erwarten lassen wiirde. Denn fir den hier maRgeblichen in
der Vergangenheit liegenden Zeitraum kann eine Ermittlung nur anhand der bereits erhobe-
nen Daten ermittelt werden. Dies ist bei der Ersteflung des Schwacke-Automietpreisspiegels
und des Marktspiegels des Fraunhofer-Instituts geschehen (LG Bielefeld, Urt, v. 9. Okto-

ber 2009 - 21 8 27/09 —, juris Rn. 26 f.; AG Koln, Urt. v. 11. Januar 2010 — 268 C 145/08 -
juris Rn. 12).

Ein pauschaler Aufschlag auf den Normaltarif wegen unfallbedingter Besonderhéiten kann
hier mit 10 % vorgenommen werden (§ 287 ZPO). Hierfur sind folgende Faktoren mafge-
bend. Der Geschadigte bendtigte das Fahrzeug kurzfristig und zahlte weder im Voraus noch
stellte er dem Kldger eine Sicherheit in Hdhe der voraussichtlichen Miete, sodass der Kigger
die Vermietung vorfinanzieren und das Ausfallrisiko zu tragen hatte. Die Auswirkung dieser
Umstéande auf die Tarifkalkulation liegt auf der Hand. Auch bedeuten die erforderliche Zah-
lungstiberwachung und Forderungsdurchsetzung einen zusatzlichen Verwaltungsaufwand.

Der Geschadigte — und damit hier der Klager — muss sich grundsétzlich im Wege der Vor-

teilsausgleichung ersparte Eigenaufwendungen anrechnen lassen. Eine solche Anrechriung

kann hier aber unterbleiben, weil der Geschadigte ein klassenniedrigeres Fahrzeug anmiete-

te.
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Es ergibt sich nach alledem folgende Berechnung:

Normaltarif einschlieflich

Versicherung und Winterreifen: 1.350,00 €
pauschaler Aufschlag von 10 %: " 135,00€
Zustell-/Abholkosten: 50,00 €
Summe 1,635,004

Der danach bestehende Ersatzanspruch in Héhe von 1.535,00 € ist durch die Zahlung von

1.060,00 € teilweise erfillt, sodass der Kldger mit Erfolg noch Zahlung weiterer 475,00 € be-
anspruchen kann.

Zinsen in Hdhe von finf Prozentpunkten uber dem Basiszinssatz hieraus stehen dem Ki&ger
aus §§ 291, 288 Abs. 1 BGB, §§ 261 Abs. 1,253 Abs. 1 BGB und entsprechend § 187 BGB
seit dem 6. Februar 2009 zu, nachdem die Klage der Beklagten am 5. Februar 2009 zuge-
stellt worden ist (Bl. 205 R d. A). Tatsachen, die einen friheren Eintritt des Verzuges und
damit einen friher beginnenden Zinsenslauf aus §§ 288 Abs. 1, 286 BGB rechtfertigen kénn-
ten. sind weder vorgetragen noch sonst ersichtlich. Insbesondere hat die Mahnung des Ge-
schédigten durch den Klager nicht auch die Beklagte in Zahlungsverzug setzen kénnen.
Auch sind keine Tatsachen vorgetragen oder sonst ersichtlich, nach denen ein hdherer als
der gesetzliche Zinssatz gerechtfertigt ware. Der gesetziiche Zinssatz bestimmt sich hier
nach § 288 Abs. 1 BGB und nicht nach § 288 Abs. 2 BGB, weil der Klager keine Entgelt-
sondern eine Schadensersatzforderung geitend macht.

Die Nebenentscheidungen folgen aus §§ 92 Abs. 1, 97 Abs. 1 ZPO und § 708 Nr. 10, 711,
713 ZPO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 GKG, § 3 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, well .die Voraussetzunggn des § 543 Abs. 2 ZPO nicht. v:r~
liegen. Insbesondere erfordert auch die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechighr?lc t
eine Entscheidung des Revisionsgerichts, da die von der Kammgr vorgenon.]mene c : -
zung von dem Revisionsgericht nur eingeschrankt Uberpri.‘::t welrfc:entkan;; :rszzna\;jgr]mBGeHm
yon der standgen Rechtsprechung des Bundesgerichtshois ercfineten

14 Oktober 2008 — VI ZR 308/07 —. juris Rn, 19 ff.) halt.
Urt v. 14

Euler Dr. Lewin

Huther
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