
Landgericht Berl in
lm Namen des Volkes

Urtei l

verkündet  am :
Hacia,
J ustizsekretärin

Geschäf tsnummer:  42 S 121109
1 10 C 3283/08
Amtsger icht  Mi t te

In dem Rechtsst re i t

der  KRAVAG-LOGISTIC Vers icherungs AG,
vefireten d.d. Vorstand Dr. Bernhard Meyer, Heinz-
Jürgen Kal lerhof f  und Dr .  Edgar  Mart in ,
Voltastraße 84, 6048G Frankfurt am Main,

f r o ^ a n

hat  d ie  Z iv i lkammer 42 des Landger ichts  Ber l in  in

au f  d ie  münd l i che  Verhand lung  vom 12 .  November

als  Einzel r ichter in

f  ü r  R e c h t  e r k a n n t :

1 7  . 1 12009

Beklagte und Berufungskläger in ,

Kläger und Berufungsbeklagter.

Ber l in-Mi t te ,  L i t tenst raße 12-17,  10179 Ber l in ,

2009 durch d ie Richter in  am Landqer icht  lser

Prozessbevollmächtr

Prozessbevol lmächt iq te:
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Auf  d ie  Berufung der  Beklagten wi rd das am 29.  Apr i l  2009 verkÜndete Ur te i l  des

Amtsger ichts  Mi t te  -  110 C 3283/08 -  te i lweise abgeänder t :

Die Beklagte wi rd verur te i l t ,  an den Kläger  1.525,73 € nebst  Z insen in  Höhe von fünf

Prozentpunkten über  dem Basisz inssatz gemäß 5 247 BGB sei t  dem 23.  Mai  2008

zu zahlen. lm Übr igen wi rd d ie  Klage abgewiesen.

Die wei tergehende Berufung wi rd zurückgewresen.

Von den Kosten des Rechtsstreits erster Instanz haben die Beklagte 32 o/o und der Kläger

68 ok zu tragen. Die Kosten des Rechtsstreits zweiter Instanz tragen die Beklagte zu 64 o/o

und der  Kläqer  zu 36 ok.

Das Urtei l  ist vorläufig vol lstreckbar.

Die Revis ion wi rd n icht  zugelassen.

G r ü n d e :

l .  Von  de r  Dars te l l ung  des  Sachve rha l tes  w i rd  gemäß SS 540Abs .2 ,  S  313  a  Abs .  1  Sa tz  l  ZPO

aDqesenen .

i l .  D ie s la t thaf te ,  form- und f r is tqerecht  e inqeleqte und auch im Übr igen zu läss ige Berufung hat

te i lweise Edolg.

4

Denr Kläger  s teht  led ig l ich e in ( rest l icher)  Zahlungsanspruch in  Höhe von 1 .525,73 ' ,€  (SS 7,  17

S tVO,  S  823  BGB i .V  m S  115  WG)  zu

1.  Dabei  is t  a l lerd ings d ie Höhe der  vom Amtsger icht  auf  der  Grundlage des , ,Schwacke-

Mietpre isspiegels"  (2006)  ausgeur te i l ten Mietwagenkosten n icht  zu beanstanden.  Wie das

Anrtsger icht  zut ref fend ausgeführ t  hat ,  kann der  Geschädigte gemäß S 249 Abs.  2  S.  '1  BGB den

Er.satz  der jen igen Mietwagenkosten ver langen,  d ie  e in  verständiger ,  wi r tschaf t l ich vernünf t ig

denkender  Mensch in  se iner  Lage für  zweckmäßig und notwendig hal ten dar f  (s tändige

R.ec l - r tsprechung,  vg l .  nur  BGH, Ur te i l  vom 1410.2008 -  V l  ZR 308107 -  DAR 2009,  29 f f  und Ur te i l

vom 24.A6.2008 -  V l  ZR 234107 -  NJW 2008,  2910 f f  =  DAR 2008,  643 f f  jew.  m.w.N.)  Dies

bedeutet  für  den Bererch der  Mietwagenkosten,  dass der  Geschädigte von mehreren auf  dem

ört l ich re levanten Markt  erhäl t l ichen Tar i fen für  d ie  Anmietung etnes verg le ichbaren
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Ersalz fahrzeuges grundsätz l ich nur  den gunst igeren Mietpre is  ver langen kann.  Der  insowei t

^ " ^ l . a T { r , ^ ^ ^ { Ä h i ^ ^s, r rqLLu, ,so,q, , ,vs , ,Normal tar i f "  kann -  wie das Amtsger icht  das Wei teren zut ref fend ausgefÜhr t

hat  -  auf  der  Grundlage des , ,Schwacke-Mietpre isspiegels"  ermi t te l t  werden;  so hat  der

Bundesger ichtshof  in  se iner  Entscheidung vom 15.  Oktober  2008 -  V l  ZR 308/07 -  (a .a.O.)  noch

mal  ausdrück l ich k largeste l l t ,  dass der  Tatr ichter  in  AusÜbung des Ermessens nach $ 287 ZPO

den , ,Norma l ta r i f "  au f  de r  Grund lage  des  -  a l s  gew ich t i ges  M i t t e l  ane rkann ten  - , ,Schwacke -

Mietpre isspiegels"  im Post le i tzahlengebiet  des Geschädigten ermi t te ln  kann,  so lange n icht  mi t

konkreten Tatsachen Mängel  der  bet ref fenden Schätzungsgrundlage aufgezeigt  werden,  d ie  srch

auf  den zu entsc l re idenden Fal l  auswirken.

Derar t ige -  aus konkrete Tatsachen hergele i te te -  Mängel  s ind vor l iegend n icht  ers icht l ich;  aus den

zutref fenden Grunden der  angefochtenen Entscheidung re icht  es insowei t  jedenfa l ls  n icht  aus,

wenn sich die Beklagte zum Beweis der Fehlerhaft igkeit des "Schwacke-Mietpreisspiegels" 2006

ar f  rJ io  Frhehrrnnop lss F;aunhofer- lnst i tu ts  bez ieht .  Denn d iese berUhen -wie das AmtSger icht

zutreffend ausführt - zu 90 % auf Internetangeboten, die als Vergleichsmaßstab nicht

heranzuziehen sind.

2.  Aus den zut ref fenden Gründen der  angefochtenen Entscheidung s ind schl ießl ich auch d ie

Trrc tor lkncton ( )1n0 €) ,  d ie  Kosten für  d ie  Zwei t fahrerberecht igung (11,00 €)  und d ie Kosten für

d ie Vol lkaskovers icherung (1 .015,00 €)  ers tat tungsfähig;  ob das beschädigte Fahrzeug

vol lkaskovers icher t  war ;  is t  dabei  ohne Bedeutung (verg le iche nur  OLG Köln,  Ur te i l  vom

02 .03 .2007  -  19  U  181 /06  - ) .

3 .  Entgegen der  von der  Beklagten ver t re tenen Auf fassung s ind auch d ie Kosten für  d ie

Winterbere i fung erstat tungsfähig:  d ie  Kosten für  das so genannte Winterpaket  -  h tpr :  350,00 €

z rz i inr inh I i /ohnr ior fs{euer  -  s ind in  den , ,Normal tar i fen"  gerade n icht  enthal ten (vgJ.  Landger icht

Ber l in ,  Ur ie i l  vom 19.07.2009 -24O 283108 -  und Landger icht  Hannover ,  Ur te i l  vom 2.  Apr i l  2009 -

3  S  7 1 1 0 8 )

/  T \ ^ ' - ^ ^ ^ ^ ^ i i t  ^ -  .+.  uvn rgügurruucr  s ind a l lerd ings d ie Kosten für  d ie  Anmietung des Navigat ionssystems -  725,00

€ (net to)  -  herauszurechnen.  Diese wären a l lenfa l ls  dann erstat tungsfähig,  wenn in  dem
h o c n h ä d i n t o n  F a h r 'uuov qu ,yLU,  ,  q  r  ZeuQ e in  en tsprechendes Nav iga t ionssys tem vorhanden war ;  d ies  i s t  jedoch

n ich t  e rs ich t l i ch  und kann insbesondere  auch n ich t  aus  dem a ls  An lage K 1  e ingere ich ten

Q ^ l l l r J o n c n t r t : n i r o " n  v o m  1 1 . M a r z  2 0 0 8  h e r g e l e i t e t  w e r d e n :  i m  G e g e n t e i l :  b e i  d e r  d o r t  a u f  S e i t e  2

A ^ - ^ L . ; ^ h ^ ^ ^ ^  ^ , , ^ ,ueburruuururr  nuss iat tung (Ser ienausstat tung,  Sonderausstat tung und Zusatzausstat tung)  is t  e in

Navigat tonsgerät  gerade n icht  aufgeführ t .  Dass e in so lches g le ichwohl  vorhanden war ,  hat  d ie

Beklagte -  ers t instanz l ich -  auch n icht  e twa unst re i t ig  geste l l t .  Erst instanz l rch hat te  der  Kläger
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r ränr l ich nur  vorgetragenen,  dass er  e in  so lches benöt ige (Schr i f tsatz  vom 10.  Februar  2009,  Bd.  I ,

B l  160 d A ) ,  n icht  aber ,  dass das Unfa l l fahrzeug (bere i ts  vor  dem Unfa l l )  mi t  e inem

a n t < n r p n h o n d o n  G p r ä i  a r  r q n c q t a t t p f  u v a r
u l r L a v r

5.  Dementsprechend is t  von dem vom Amtsger icht  im Übr igen zut ref fend berechneten Betrag von

2.388,48 €

lec l iq l ich e in Betraq von 862.75 € (725,00 € zuzügl ich 19 % MwSt ' )

rn  Abzug  zu  b r i ngen ,  so  dass  1 .525 ,73  €

verb le iben.

l l l .  D ie  Kos tenen tsche idung  be ruh t  au f  $$  92  Abs .  1 ,97  ZPO.  D ie  En tsche idung  übe r  d ie

vor läuf ige Vol ls t reckbarkei t  fo lg t  aus SS 708 Nr.  10,  713 ZPO.

lV.  Die Revis ion war  gemäß S 543 Abs.  1  ,  2  ZPO nicht  zuzulassen;  be i  der  Frage,  ob der

"schwacke-Mietpre isspiegel"  wei terh in a ls  geeignete Schätzungsgrundlage (S 287 ZPO)

heranzuziehen ist, handelt es sich um eine nicht revisible Tatfrage (vgl. nur Bundesgerichtshof,

Ur le i l  vom 15.  Oktober  2O0B -  V l  ZR 308/07 -  a .a.O.) .  lm Übr igen hat  d ie  Rechtssache keine

grundsätz l iche Bedeutung und er forder t  e ine Entscheidung des Revis ionsger ichts  auch n icht  zur

For tb i ldung des Rechts oder  zur  Sicherung e iner  e inhei t l ichen Rechtsprechung.

I  J U I
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lnhaltsanqabe:

Aufklärungspflicht

I
Schwacke-Automietpreisspiegel 
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Fra u n h ofer-M ietp reisspi eg e I

Pauschaler Aufschlag für UE

Haftungsreduzierung

Winterreifen

Zustellung/Abholung

2. Fahrer

Eigenersparnis-Abzug

Mietwagendauer

Direktvermittlung

K
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Rechtsd ienstleistu ngsgesetz/RBerG

Mietausfall

2+o  S ians /


