kurz & praktisch

In den Rechtsstreitigkeiten um die erstattungsfihige Héhe der Mietwagenkosten wird neben der (zentralen) Frage
der Schitzgrundlage auch dariiber diskutiert, ob ein Geschadigter gehalten ist, bei einem 3lteren (unfallbeschidigten)
Fahrzeug ein um mehrere Klassen niedrigeres Mietfahrzeug zu nehmen, um keine Abziige fiir ersparte Eigenkosten
hinnehmen zu miissen.

Zahlreiche Versicherungen meinen, es habe eine entsprechende Anwendung der Rechtsprechung fiir die Nutzungsausfallentschd-
digung zu gelten.
Diese Auffassung ist rechtlich nicht haltbar.

1. Das Alter eines Fahrzeuges und der Wert haben keinen Einfluss auf die Nutzungsméglichkeit fiir den Geschédigten (OLG Karls-
ruhe DAR 89, 67) und sind somit nicht maBgeblich fir die Nutzung eines Mietwagens. Durch die Nutzung eines Mietfahrzeugs
soll alleine der Verlust der Gebrauchsvorteile, also die stindige Verfiigbarkeit eines Gegenstandes kompensiert werden (vgl. BGH,
NJW 87, 50) und nicht ein Ersatz fiir die Nutzungsqualitdt geschaffen werden (OLG Karlsruhe a.a.0.).

Zeitwert und Nutzungswert eines Fahrzeuges stehen somit in keinem sachlichen Zusammenhang.

In dem Nutzungsausfallurteil des BGH vom 25.01.2005 (NJW 2005, 1044 ff.) wird dies nochmals bestitigt:

- hat das Berufungsgericht auch insoweit die Grundsdtze der Schadensermittlung gemdfB § 287 ZPO nicht verkannt. Es ist

zu Recht davon ausgegangen, dal3 die Hohe der Nutzungsausfallentschddigung nicht etwa schematisch durch den Wert des
Fahrzeugs begrenztist (......). Nach dem von der Revision nicht angegriffenen tatrichterlichen Feststellungen bestehen auch keine
Anhaltspunkte dafiir, daB3 sich die Gebrauchsvorteile, die dem Kidger durch die Beschddigung seines Fahrzeugs tiglich entgangen
sind, wahrend der Zeit des Nutzungsausfalls vermindert hétten.”

2. Entsprechend auch das OLG Dresden im BeschluB vom 17.04.2009 (7 U 7/09):

JAuch ist der Berufung nicht darin zu folgen, der Kldger miisse sich wegen des Alters des beschidigten Fahrzeugs eine Riickstu-
fung gefallen lassen. Zwar war das unfallbeschddigte Fahrzeug des Kldgers bereits 14 Jahre alt. Es befand sich aber in einem
normalen Zustand. Es handelte sich somit nicht um ein geringwertiges oder gar technisch nicht mehr zuverldssiges Fahrzeug (vgl.
hierzu Hentschel/Kénig/Dauer, StraBenverkehrsrecht, 40. Aufl., Rz. 34 zu § 12 StVG)."

3. SchlieBlich ist den Ausfithrungen des Amtsgerichts Eschweiler aus dem Urteil vom 25.06.2009 (27 C 15/09) nichts hinzuzufiigen:
«Der Kldger musste auch nicht zur Vermeidung des Abzuges ersparter Eigenaufwendungen aufgrund des Fahrzeugalters ein um
zwei Klassen tieferes Modell anmieten. Zwar wird bei der Geltendmachung von Nutzungsausfallentschiddigung das Alter des
Fahrzeugs durch entsprechende Riickstufungen um bis zu zwei Klassen beriicksichtigt. Diese Grundsdtze sind jedoch nicht auf
die Anmietung eines Ersatzfahrzeugs anzuwenden, da der Geschddigte hierbei keine fiktiven, sondern reale, ihm entstandenen
Kosten geltend macht und grundsdtzlich ein Ersatzfahrzeug des gleichen Modells wie sein unfallbeschddigtes Fahrzeug anmieten
darf. Dass Autovermietungen in der Regel nur neue Fahrzeuge vorhalten, ist dem Geschidigten wirtschaftlich nicht anzulasten
(vgl. LG Braunschweig, Urteil vom 10.02.2007 - 7 S 404/08 - zitierte nach juris Rn. 33)."



