
I n  den  Rech tss t re i t i gke i t en  um d ie  e r s ta t t ungs fäh ige  Höhe  de r  M ie twagenkos ten  w i rd  neben  de r  ( zen t ra l en )  F rage
de r  Schä tzg rund lage  auch  da rübe r  d i sku t i e r t ,  ob  e in  Geschäd ig te r  geha l t en  i s t ,  be i  e i nem ä l t e ren  (un fa l l beschäd ig ten )
Fah rzeug  e in  um mehre re  K lassen  n ied r i ge res  M ie t f ah rzeug  zu  nehmen ,  um ke ine  Abzüge  fü r  e r spa r te  E igenkos ten
h i n n e h m e n  z u  m ü s s e n .

Zo h I rei che Ve rsi che ru n gen m ei n e n,
digung zu gelten.
Diese Auffossung ist rechtl ich nicht

es hobe eine entsprechende Anwendung der Rechtsprechung für die Nutzungsousfol lentschti-

h o l tbo r.

1. Dos Alter eines Fohrzeuges und der Wert hoben keinen Einf luss ouf die Nutzungsmöglichkeit für den Geschodigten (0LG Korls-
ruhe DAR 89,67)  und s ind somi t  n icht  moßgebl ich für  d ie  Nutzung e ines Mietwogens.  Durch d ie  Nutzung e ines Miet fohrzeugs
sol l  ol leine der Verlust der Gebrouchsvortei le, olso die stdndige Verf ügborkeit eines Gegenstondes kompensiert werden (vgl.  BGH,
NJW 87, 50) und nicht ein Ersatz für die Nutzungsquoli t i i t  geschoffen werden ()LG Korlsruhe o.a.0.).
Ze i twer t  und Nutzungswer t  e ines Fohrzeuges s tehen somi t  in  ke inem sochl ichen Zusommenhong.

l n  dem Nu tzungsaus fa l l u r t e i l  des  BGH vom 25 .01 .2005  (NJW 2005 ,  1O44  f f . )  w i rd  d i es  nochma ls  bes tä t i g t :
, , . . . . .  hot dos Berufungsgericht ouch insoweit die Grundsötze der Schodensermitt lung gemdß I 287 ZP) nicht verkonnt. Es ist
zu Recht dovon ousgegongen, doß die Höhe der Nutzungsousfol lentschddigung nicht etwo schemotisch durch den Wert des
Fohrzeugs begrenzt ist ( . . . . . .) .  Noch dem von der Revision nicht ongegrif fenen totr ichterl ichen Feststel lungen bestehen ouch keine
Anholtspunkte dafür, doß sich die Gebrouchsvortei le, die dem Klt iger durch die Beschtidigung seines Fohrzeugstt igl ich entgongen
sind, wdhrend der Zeit des Nutzunqsousfol ls vermindert hdtten."

2. Entsprechend auch das OLG Dresden im Beschluß vom 17.O4.2OO9 (7 U Tl}g)l

, ,Auch ist der Berufung nicht dorin zu folgen, der Klöger müsse sich wegen des Alters des beschödigten Fohrzeugs eine Rückstu-
fung gefol len lossen. Zwor wor dos unfol lbeschddigte Fohrzeug des Kl i igers bereits 14 Johre olt .  Es befond sich ober in einem
normolen Zustond. Es hondelte sich somit nicht um ein geringwert iges oder gor technisch nicht mehr zuverldssiges Fohrzeug (vgl.
hierzu Hentschel/Königf Douer, Stroßenverkehrsrecht, 40. Aufl., Rz. 34 zu 5 12 StVG)."

3 .  Sch l ieß l ich is t  den Ausführungen des Amtsger ichts  Eschwei ler  aus dem Ur te i l  vom 25.06.2OO9 (27 C 15/09)  n ichts  h inzuzufügen:
,,Der Klöger musste ouch nicht zurVermeidung des Abzuges ersporter Eigenoufwendungen oufgrund des Fohrzeugolters ein um
zwei Klossen t ieferes Modell  0nmieten. Zwur wird bei der Geltendmochung von Nutzungsousfol lentschödigung dos Alter des
Fohrzeugs durch entsprechende Rückstufungen um bis zu zwei Klossen berücksichtigt.  Diese Grundsötze sind jedoch nicht ouf
die Anmietung eines Ersotzfohrzeugs onzuwenden, do der Geschddigte hierbei keine f ikt iven, sondern reole, ihm entstondenen
Kosten geltend macht und grundsdtzl ich ein Ersotzfohrzeug des gleichen Modells wie sein unfol lbeschödigtes Fohrzeug onmieten
dorf.  Doss Autovermietungen in der Regel nur neue Fohrzeuge vorholten, ist dem Geschddigten wirtschoft l ich nicht onzulosten
(vgl.  LG Brounschweig, Urtei l  vom 10.02.2007 - 7 S 404/08 - zi t ierte noch juris Rn.33)."


