Rechtsprechung kurzgefasst

Schwacke/Fraunhofer

Schwacke ist ein vorweggenommenes Gutachten. Das Gericht schlieBt sich dem BGH und dem OLG KéIn in Bezug auf die Frage der

Anerkennung von Schwacke als Schatzgrundlage an. Insbesondere spricht nicht Fraunhofer gegen eine Verwendung von Schwacke. Ent-

scheidend ist die PLZ-Vergréberung von Fraunhofer, die Vorbuchungsfrist und die Befragung von vornehmlich nur 6 Internetanbietern.

Behauptete enorme Preissteigerungen in Schwacke 2003 auf 2006 sind gar nicht vorhanden. Internetmarkt enthalt ggf. keine konstante

Preisbildung mehr.

Die Rechtfertigung eines Aufschlages haben sogar die Gespriache BAV/GDV gezeigt.

Diese Mehrkosten sind nur dann nicht zu erstatten, wenn ,ohne weiteres feststeht”, dass dem Geschadigten ein anderes niedrigeres

Angebot zuganglich war. Das hat der Versicherer zu beweisen, )
LG Bonn, Urteil vom 07.09.2009 - 13 0 88/09

Das Gericht rdt dem beklagten Versicherer in einem Hinweisschreiben dringend zur Riickname der Berufung. Die Schitzung der Miet-
wagenkosten auf Basis Schwacke 2006 begegnet keinen durchgreifenden Bedenken. Einwédnde mittels Fraunhofer andern daran nichts.
Eine Schétzgrundlage ist unvermeidbar ungenau, weshalb Schwacke verwendbar bleibt. Die Nachfrage nach Angebotspreisen entspricht
dem Vorgehen des Geschadigten. Schwacke ist senr umfangreich, befragt viele Stationen und gibt eine hohe Anzahl von Nennungen pro
3-stelligem PLZ-Gebiet. Die Beklagte bleibt zum behaupteten Tarif beweisfillig fiir die Realisierbarkeit eines solchen Angebotes.

LG Darmstadt ,Hinweisschreiben” vom 23.06.2009 - 6 S 60/09

Der Argumentation einiger Obergerichte zu Fraunhofer kann nicht gefolgt werden, da einer maglicherweise vorzugswiirdigen anonymen-
Erhebung erhebliche methodische Mangel gegeniiberstehen. Die Fraunhofererhebung ist internetlastig. Fiir die erhobenen Werte ist die
Kreditkarte die Voraussetzung. Zum Einsatz der Kreditkarte im Internet kann der Geschidigte aufgrund Sicherheitsbedenken jedoch
nicht gezwungen werden. Das wéren iiberzogene Anforderungen an den Geschidigten. Fraunhofer bildet nicht den regionalen Markt
ab. Ist zudem zeitlich schon unpassend fiir den Fall und nicht reprasentativ. Die Heranziehung des Schwacke-Mietpreisspiegels als
Schétzgrundlage ist nicht zu beanstanden.

LG Karlsruhe Urteil vom 28.01.2009 - 1S 76/08

Schwacke/Fraunhofer, Aufklarungspflicht
Das erstinstanzliche Urteil des AG Dortmund wird abgeédndert. Die in Rechnung gestellten Mietwagenkosten sind nicht Gberteuert, wie
der Vergleich mit Schwacke ergibt, der allein maBgeblich ist. Der Fraunhofer-Betrag liegt bei 40% davon. Aber Nebenkosten fehlen dort.
Die Anzahl der Abfragen ist erheblich geringer. Mittelstandische Unternehmen sind zu wenig beriicksichtigt. Es besteht kein VerstoB
gegen die Aufklarungspflicht, da der Tarif nicht liberteuert ist

LG Dortmund, Urteil vom 12.03.2009 - 4 S 130/08

Schwacke 2003
Das Gericht schatzt die Mietwagenkosten mit Schwacke 2003. Die Zahlen von Schwacke 2006 wurden wegen hoher Steigerungen zwi-
schen 2003 und 2006 nicht angewandt®. Fraunhofer ist nicht anwendbar, da zeitlich unpassend und da mit Vorbuchungsfrist erhoben.
(*Anmerkungen der Redaktion:
1. Die Kldgerin hat Preisunterschiede zwischen Sofortanmietung und Vorbuchungsfrist nachgewiesen, die Beklagte hat dem nicht subs--
tantiiert widersprechen kbnnen.
2. Die Werte im Schwacke-Wochentarif 2003 Gruppe 7 lagen bei 299 Euro (gleich Minimum). Eine hohe Steigerung in 2006 im Vergleich
zu 2003 ist also zwangsldufig und nachvollziehbar, sofern sich der Modus per Zufall dndert. Hier wurde ggf. nicht ausreichend vorgetra-
gen. Weitere Zahlen aus Schwacke 2003: Gruppe 4 pro Woche: 544 Euro, Gruppe 7 pro Woche: 299 Euro.)

LG Hamburg Urteil vom 10.07.2009 - 331 S 169/08

Internetmarkt
Fraunhofer ist keine geeignetere Schitzgrundlage fiir Mietwagenkosten. Schwacke 2006 ist vom BGH bestitigt worden. Internetange-
bote sind im Preis stark schwankende, von Kontingenten abhingige Teile des Marktes. Sie spiegeln nicht den ortsiiblichen Preis wider. _
Der Geschéadigte darf nicht Gberbeansprucht werden, er ist nicht Sachwalter der Interessen der Versicherung des Schadigers.

LG Leipzig, Urteil vom 16.06.2009 - 06 S 374/08

Anonymitat von Fraunhofer
Dem Urteil des OLG Jena 1 U 555/07 mit der Schitzung auf Basis Fraunhofer vermag des Gericht nicht zu folgen. Die darin enthaltenen
Argumente Uberzeugen nicht. Es sind keine konkreten Anhaltspunkte gegen Schwacke vorhanden. Im Hinweis der Fraunhofer-Erhebung
auf die Anonymitét ist keine Aussagekraft enthalten.

LG Miihlhausen Hinweisbeschluss vom 16.02.09 - 2 S 249/08

«Insbesondere erschlieBt sich ohnehin nicht, weshalb einer explizit im Auftrag der Versicherungswirtschaft erstellten Studie eine hg-~ -
here Seriositdt zukommen soll, als dem seit Jahren im Bereich der Schadensregulierung als Schitzgrundlage anerkannten Ergebnis einer
Befragung einer Vielzahl von Autovermietungen.
Hinzu kommt, dass grundsdtzlich anonymisierte Befragungen eine geringere Verldsslichkeit aufweisen, als personalisierte und damit
riickverfolgbare und iiberpriifbare Erhebungen.” Geschdtzt wird mit Schwacke, Nebenkosten wurden zugesprochen, pauschaler Auf-
schlag fiir unfallbedingte Nebenleistungen ebenso.

LG Kéln, Urteil vom 25.05.2009 - 20 0 108/09




