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= Bedeutung fiir die Praxis: Neben den Urteilen des OLG
Miinchen und OLG Hamburg wird zumeist ein Urteil des 6.
Senates des OLG Koln zur Berechtigung der Fraunhoter-Werte
bemiiht. Der 11. Senat hat neben sieben anderen Senaten des-
selben Gerichtes an der Praxis festgehalten, die Schwacke-Liste
als bewidhrte Schéatzgrundlage zu verwenden und hat sich ex-
plizit und ausfiihrlich begriindet gegen die Fraunhofer-Studie
ausgesprochen.

Da der Streit zunehmend auch wieder in Richtung Aufschlag
und Nebenkosten tendiert, kommt den darauf bezogenen Aus-
fiihrungen des Gerichtes ebenso eine grofie Bedeutung zu.

s Anmerkung der Redaktion: Der 6. Zivilsenat des OLG Kdln
hat sich in einem aktuellen Urteil vom 21.8.2009 ebenfalls
noch einmal mit den Schatzgrundlagen Schwacke-Liste 2007
und Fraunhofer Mietpreisspiegel 2008 auseinandergesetzt.

Der Senat fiihrt insoweit aus:

»Dem vermag sich der Senat nach erneuter griindlicher Ubet-
prifung seiner erwahnten, dem Urteil vom 10.10.2008 zu
Grunde liegenden Auffassung, nicht anschliefien (§ 529 Abs. 1
Nr.2ZPO). An der Tauglichkeit der neueren Ausgabe des Schwa-
cke-Mietpreisspiegels als Schatzgrundlage fiir den ortiiblichen
»Normaltarif“ bestehen gerade unter den Umstinden des
Streitfalls angesichts der durchweg (zum Teil erheblich) nied-
rigeren Werte des Fraunhofer-Mietpreisspiegels 2008 konkrete
Zweifel, die von der Kkigerin durch ihren (im Ubrigen ohne
geeigneten Beweisantritt gebliebenen) Vortrag nicht entkraf-
tet worden sind. Die inzwischen von mehreren Obergerichten
(OLG Minchen, Urteil vom 25.7.2008 - 10 U 2539/08 =r + s
2008, 439 = DAR 2009, 36; OLG Jena, Urteil vom 27.11.2008 - 1
U 555/07 =1+ 52009, 40 = NZV 2009, 181; OLG Hamburg, Ur-
teil vom 15.5.2009 =1 + 5 2009, 299 = MDR 2009, 800; aus dem
Schrifttum vgl. nur Palandt/Heinrichs, BGB, 68. Aufl., § 249
Rd. 31; Quaisser NZV 2009, 121 {f.; weitere Nachweise bei Mar-
tis/Enslin MDR 2009, 848) geteilten Zweifel an der Zuverldssig-
keit der Angaben des Schwacke-Mietpreisspiegels, die auch der
BGH in seinem Revisionsurteil vom 14.10.2008 - VI ZR 308/07
(NJW 2008, 58 = VersR 2008, 1706) als tatrichterliche Wirdi-
gung fiir vertretbar gehalten hat, lassen es vielmehr geraten
erscheinen, im Rahmen der Schitzung des dem Zedenten der
Kldgerin entstandenen und von der Kldgerin entstandenen
konkreten (Mindest-)Schaden nicht auf den vom Landgericht
herangezogenen und von der Kldgerin im Berufungsrechtszug
als Schidtzgrundlage verteidigten Schwacke-Mietpreisspiegel
2007, sondern auf den Fraunhofer-Mietpreisspiegel 2008 zu-
rickzugreifen.”

RA und FA VerkR Marcus Giilpen, Berlin

Schwacke ist geeignete Schatzgrundlage, nicht
jedoch Fraunhofer; Aufschlag wegen unfallersatzbe-
dingter Nebenleistungen moglich

BGB §§ 249 und 254

1. Die Schwacke-Mietpreisspiegel 2003 und 2006 sind ge-
eignete Schatzgrundlagen. Einwdnde mangelnder Wissen-
schaftlichkeit, hoher Preissteigerung oder fehiender Anga-
ben sind nicht erfolgreich.
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2. Das weitere Gegenargument der ausschlieBlichen Bertick-
sichtigung von Angebotspreisen greift nicht durch. Schwa-
cke hat nicht nur postalisch Preise erfragt, sondern auch teils
anonyme Nachfragen durchgefiihrt und Preislisten im Inter-
net beriicksichtigt.

3. Die Studie ,Marktpreisspiegel Mietwagen Deutschland
2008“ des Fraunhofer-Institutes IAO ist fiir Falle vor 2008
zeitlich ungeeignet. Erhebungen nach nur zwei Postleistzah-
len beriicksichtigen nicht den regionalen Markt.

4. Zum pauschalen Aufschlag auf den Normaltarif wegen
unfallbedingter Mehrleistungen wurde nicht ausreichend
vorgetragen.

LG Libeck, Urteil vom 25.6.2009 - 14 5 111/08

mSachverhalt: Am 27.8.2004 wurde das Fahrzeug der Gescha-
digten bei einem Verkehrsunfall in Timmendorfer Strand be-
schidigt. Die Geschddigte mietete am selben Tag ein Fahrzeug
und trat Ihre Mietwagenforderung zur Sicherheit an die Kla-
gerin ab. Aufgrund ihrer Geschaftstatigkeit war sie dringend
auf ein Fahrzeug angewiesen. Weder war die Anmietdauer
bekannt, noch konnte die Geschidigte in Vorleistung tre-
ten, ohne die Kreditlinie zu getihrden. Das Amtsgericht Bad
Schwartau hat der Klage auf Zahlung restlicher Mietwagenkos-
ten stattgegeben, die Beklagte hat dagegen Berufung eingelegt.
Die Beklagte geht davon aus, dass das Amtsgericht zu Unrecht
eine Schitzung auf Basis Normaltarif Schwacke 2003 vorge-
nommen hat und ebenso zu Unrecht einen unfallbedingten
Aufschlag zugesprochen habe. Der Kldger hitte beweisen miis-
sen, dass ihm ein niedrigerer Tarif nicht zuganglich war, um
den Aufschlag zu erhalten.

mEntscheidung des Gerichtes: Das Landgericht versuchte zu-
ndchst in 2009 mittels eines Sachverstandigen zu klaren, wel-
ches Preisniveau zum Anmictzeitpunkt 2004 relevant gewesen
sei. Der Sachverstandige teilte jedoch mit, dass die Ermittlung
der grundlegenden Daten weit nach dem Anmietzeitpunkt
nicht mehr moglich sei.

Im Wesentlichen habe das Amtsgericht zundchst anhand des
gewichteten Mittels/Modus der Schwacke-Liste 2003 zutref-
tend die erforderlichen und damit zu erstattenden Mietwa-
genkosten im PLZ-Gebiet der Anmietstation geschdtzt. Die
Verwendung der Schwacke-Liste sei durch hochstrichterliche
Rechtsprechung wiederholt bestédtigt worden. Fir den An-
mietzeitpunkt 2004 bot die Schwacke-Liste 2006 keine geeig-
nete Schatzgrundlage, da der Zeitpunkt des Schadens bzw. der
Anmietung mafigeblich seien.

Alle weiteren Einwendungen gegen die Tauglichkeit der Schwa-
cke-Liste 2003 verhelfen der Beklagten in der Berufung auch
nicht zum Erfolg. Da Schwacke seine Werte nicht nur postalisch
eingeholt, sondern auch telefonisch und per Internetpreislisten
recherchiert und hierzu auch anonyme Nachfragen gehalten
hat, greife das Argument der offenen Erhebung nicht.

Preissteigerungen um 100% von 2003 auf 2006 seien in die-
sem Fall nicht festzustellen. Fehlende Reprasentativitdt der
Schwacke-Erhebung, Midngel der Methodik und Zweifel an der
Wissenschaftlichkeit, des Weiteren Vorwirfe der Ausschlief3-
lichkeit von Angebotspreisen und der Vernachldssigung von
Marktanteilen seien zwar vorgetragen, aber deren Auswirkung
auf den Fall seien nicht dargestellt.
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Das Gutachten Dr. Zinn sei zeitlich unpassend, weise eine
raumliche Einteilung in nur finf Grofrdume auf und sei des-
halb ortlich nicht relevant.

Vorgelegte Internetausdrucke seicn einerseits zeitlich abwei-
chend und andererseits sei nicht erkennbar, dass diese Fahr-
zeuge tatsachlich verfiigbar waren.

Die Mietpreise aus Fraunhofer begriindeten ebenso keinen
Zweifel gegen die Verwendung der herangezogenen Schitz-
grundlage, da sie schon zeitlich nicht passten.

Ein Aufschlag auf den Normaltarif wurde nicht zugesprochen,
da hierzu nicht konkret vorgetragen wurde. Das Gericht fithr-
te ausfihrlich dazu aus, unter welchen Bedingungen ein sol-
cher Aufschlag zuzusprechen sei. Bei besonderen Leistungen
des Vermieters, sofern diese erforderlich seien, sei ein héherer
Preis gerechtfertigt. Solche Leistungen bestiinden regelmafig
in einem hoheren Verwaltungsaufwand, Zinsverlusten auf-
grund langerer Zahlungsfristen, einem Vorfinanzierungsrisi-
ko, dem Risiko eines Forderungsausfalls wegen nur anteiliger
Haftung, der Notwendigkeit besonderer personeller Anforde-
rungen usw., wie die Versicherungswirtschaft gegeniiber dem
Bundesverband der Autovermieter in 2006 bestatigte. Diese
Mehrkosten miissten jedoch aufgrund der Handhabungspra-
xis nicht in jedem Einzelfall differenziert betrachtet werden,
da es gerechtfertigt sei, dass Vermieter alle Mehrkosten, die
bei der Vermietung nach Unfallen entstehen konnten, in ihre
Tarife einkalkulieren, unabhidngig davon, ob der Kunde jede
einkalkulierte Mehrleistung benétige. Fiir die Erforderlichkeit
eines Unfallersatztarifes oder unfallbedingten Aufschlages rei-
che es somit aus, wenn bewiesen werde, dass der Geschidigte
ein Ersatzfahrzeug infolge der Unfallsituation anmieten muss-
te, fiir das wegen der Umstdande Autovermieter generell hohe-
re Kosten kalkulieren und verlangen und der Geschadigte nur
eine der Mehrleistungen benotigte. Der erste Mafistab sei, ob
Mehrkosten aus irgendeinem Grund tiberhaupt gerechtfertigt
seien. Die Beweislast dafiir habe der Geschidigte. Der zweite
MafBstab sei die Hohe, die mit 20% in der Rechtsprechung als
angemessen angesehen wird.

m Bedeutung fiir die Praxis: Zeitlich weit nach einer Unfall-
ersatzvermietung von Gerichten bemiihte Sachverstindige
kénnen keine konkreten seriésen Aussagen zu Preisen treffen
und somit keine korrekten Gutachten erstellen. Das riumen
die Sachverstandigen jedoch eher selten ein.

Das Gericht setzte sich wohl mit allen bis heute bekannten
Argumenten der Versicherungsseite gegen die Schwacke-Liste
auseinander und lehnte diese jeweils mit guter Begriindung ab.
Das Gericht erkennt, dass Schwacke anders als es hier und da
in Urteilen zu lesen ist, keinen Nachteil durch die Erhebungs-
methodik erfdhrt, da einem ersten Schritt der Sammlung nach
der Preisangaben-Verordnung offizieller Preislisten in weiteren
Schritten anonyme Priifungen per Telefon folgen und Inter-
netpreislisten ebenso beriicksichtigt werden.

Zum Aufschlag wurde im Urteil ein praktischer Weg der Um-
setzung der BGH-Linie zwar ausfiihrlich entwickelt, aber selbst
nicht beschritten. Stattdessen werden durch das Gericht hohe
Anforderungen an die Darlegungs- und Beweislast gestellt bis
hin zur Forderung, die mogliche Gefihrdung der Kreditlinie
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durch eine selbst vorfinanzierte und in der Hohe zu Beginn
unbekannte Mietwagensumme zu beweisen (!) oder aber dar-
zulegen, warum nicht zunichst ein anderes Fahrzeug (bei tat-
sachlicher Anmietung am selben Tag) nutzbar gewesen sei. Mit
dem Argument mangelnden Vortrags wurde der geebnete Weg
deshalb nur zur Hilfte beschritten.

RA und FA VerkR Marcus Giilpen, Berlin

VERSICHERUNGSRECHT

Uberlassung des Kfz an Dritten, Fahren ohne Fahrer-
laubnis

BGB 8§ 421, 426 Abs. 2; VWG 2008, § 28; AKB D.1.3,D.3

Ein Halter muss sich vor Uberlassung seines Kraftfahrzeugs
grundsatzlich den Fiihrerschein des Fahrzeugfiihrers vorle-
gen lassen. Bei einem Fahrer, der das fir die Fahrerlaubnis
notwendige Alter noch nicht erreicht hat, ist von einem
Eventualvorsatz auszugehen.

AG Minden, Urteil vom 6.2.2009 - 26 C 64/08

m Sachverhalt: Der Beklagte ist Halter eines Kleinkraftrades,
welches mit einem Versicherungskennzeichen bei der Klidgerin
versichert ist. Am 23.5.2007 erlaubte der Beklagte dem fiinf-
zehnjdhrigen Herrn K., das Kraftrad zu fahren. Der Beklagte
glaubte, dass Herr K. Uiber die erforderliche Fahrerlaubnis ver-
fugte, was zu diesem Zeitpunkt jedoch nicht der Fall war. Herr
K. verursachte einen Schaden, den die Kldgerin durch Zahlung
von 2087,19 EUR regulierte. Die Klagerin versagte sowohl dem
Beklagten als auch Herrn K. wegen einer Obliegenheitsverlet-
zung (Fahren ohne Fahrerlaubnis) den Versicherungsschutz.
Gegentber dem Beklagten wurde zudem der Versicherungs-
vertrag gekiindigt. Der Versuch, die Aufwendungen bei Herrn
K. zu regressieren, blieb erfolglos, da dieser finanziell nicht leis-
tungsfahig war. Im Streit stand, ob der Beklagte als Versiche-
rungsnehmer die Aufwendungen zurtickzuerstatten hatte.

m Entscheidung des Gerichts: Die Kligerin hat einen An-
spruch auf Ausgleich zu 100 % ihrer Aufwendungen gegen den
Beklagten, da im Innenverhéltnis der Beklagte allein zur Leis-
tung verpflichtet ist. Dies folgt daraus, dass die Klagerin von
der Verpflichtung zur Leistung frei geworden ist, weil der Be-
klagte als Versicherungsnehmer es ermdglicht hat, dass Herr K.
das Fahrzeug fuhr, ohne die vorgeschriebene Fahrerlaubnis zu
haben. Die im Fahren ohne Fahrerlaubnis liegende Obliegen-
heitsverletzung war auch kausal fiir den Eintritt des Versiche-
rungsfalls, weil sich gerade die in der Fahrt ohne Fahrerlaubnis
liegende erhéhte Risikolage verwirklicht hat.

Den Klager tritft zudem ein Verschulden. Ein Halter muss
sich vor Uberlassung seines Kraftfahrzeugs grundsétzlich den
Fihrerschein des Fahrzeugfiihrers vorlegen lassen. Dies hat er
unstreitig nicht getan. Eine Ausnahme gilt nur, wenn der Ver-
sicherungsnehmer sich auf andere Umstande verldsst, die ver-
niinftigerweise den sicheren Schluss auf das Vorhandensein
eines Fiihrerscheins zulassen. Solche Umstdnde sind hier
nicht ersichtlich. Die bloe Annahme, dass ein Fiihrerschein
vorhanden gewesen sei, reicht nicht aus. Auch reicht es nicht



