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fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil der Einzelrichterin der
6. Zivilkammer des Landgerichts Gera vom 03.07.2008 abge&ndert:

Die Beklagten werden verurteilt, an die Klagerin weitere 962,16 € als
Gesamtschuldner zu zahlen. Die weitergehende Berufung wird zurdck-

gewiesen.

Die Beklagten haben die Kosten des Berufungsverfahrans als Gesamtschuld-
ner zu tragen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstréckban

Die Revision wird nicht zugelassen.

Griinde:

Die Parteien streiten um Anspriiche aus einem Verkehrsunfall, der sich am
©20.07.2004 auf dar Ortsverbindungsstralie zwischen Saalburg und Pérritzsch
ereignete. Die Kldgerin ist EigentOmerin des Pkw Nissan Serena (amtliches'
Kennzeichen [ieeiimgtely. Der Beklagte zu 1 ist Halter und Fahrer des am
Unfall beteiliglen Fahrzeugs Renault Clio (amtliches Kennzeichen Sweas,

2W). welches bei der Beklagten zu 2 haftpflichtversichert ist.

Wegen des Unfallhergangs vom 20.07.2004, der Einzelpositionen der Scha-
densersatzforderung der Klagerin sowie deren Héhe und den von der Beklag-
ten zu 2 darauf geleisteten Zahlungen sowie des sonstigen erstinstanzlichen

Vorbringens der Parteien wird auf den Tatbestand des angefochtenen Urteils
Bezug genommenr, § 540 Abs.1 Nr.1 ZPO.

Das Landgericht hat mit Beschluss vom 21.04.2008 Beweis erhoben zur Be-

hauptung der Klagerin, ihre finanzielle Lage habe es nicht zugelasszn, die’



®

durch den Unfall varursachten Kosten durch elgene Mittel BUfZUbl‘lnan durch
Vernehmung des Zeugen Broinnintakbinsny | des getrennt lebenden l:hemanns .
der Kldgerin. Wegen des Ergebnisses der Bewensaufnahme wird auf dle S:t-
?ungsmedersrhrlft vom 21.04.2008 Bezug genommen. )

Das Landgericht hat der Klage mit Urteil vom 03.0.7‘2008, welches der
Kldgerin am 08.07.2008 zugesteut'wurde, weitgehend stattgegeben'und die
Beklagten verurteilt, als Gesamtschuldner an die Klagerin 4.649,11 ¢ nebst -
12 % Zinsen aus 4.482.38 ¢ seit dem 01.06.2006 zu zahlen. Aulerdem viur-
den die Beklagten verurteilt, die vorgerichtlich entstandenzn Rzchtsanwalis-
kosten der Prozessbevolimachtigten der Kidgerin in Héhe von 278,05 € nebst
Zinsen hieraus in Héhe von 5 Prozentpunkten tber dem Basus;'mssalz seit
08, 09 2006 zu zahlen. Im Ubrigen wurde dre Klage abgewmsen

Das Landgericht hat die Unfalldarstellung der Klégerin als erwiesen und den ‘
Beklagten zu 1 als Unfallverursacher angesehen Es hat sich bei der Verur-

teilung des Beklagten zu 1 zur ‘%chadensersatzzahlung auf §§ 18 Abaatz 1 ,/
Absatz 1 StVG und hinsichtlich der Bek!agten zu 2 auf §§ Absé'tz 1
PflichtVG i.V.m. § 7 Absatz 1 StVG gestltzt. Dariber hinaus hat das L
richt das Ergebnis der Beweisaufnahme nach Vemehmung des Zeugg : "
_dahmgehend gewCrdigt, dass die Klégerm aufgrund rhrer fmanz;_. ¢
Verhaltnisse zum Unfallzentpunkt nicht,in der Lage geWc,sen se ' >
Unfalls erforderhch werdende Kosten weder aus eigenen N‘ltteln n'och durch
einen Bankkradit vorzufmanz;eren Der Senat nimmt hinsichtlich der westeren

Einzelheiten Bezug auf dxe Entscheldungsgrﬂndc deg Iandqcnchtllchm Ur—
tells ‘ ‘ ' :

Das Landgericht hat dte K!aga lenlwense abgew:esen da es dze Klégcrm un-
terlassen habe Verglenchsangebote emzuholen um uberprafen zu kbnnen
ob sie auf einen gunst}geren Tarif - ginen Normaltar:f - hitte zugrelfen kon

‘nen als den von der Fa. il GmbH angebotenen. Sie habe daher gegen ihre

Schadenmmderungspflccht verstolen, daher besmnde aur ein Anspruch auf
Erstattung von Mietwagenkosten auf der Basis des gewnchteten Mitteis des

- ,Normaltanfs des Schwacke- Mletprelsspnegels Wegen dr==r Berechnung im
'Emzelnen wird auf die Entscheldungsgrunde Bezug genommen Uber den Be-, 'l
A'trag von 868,20 € hmaus seien dle geltend gemachten M«etwagenkosten :'_ |




_nicht mehr erstattungsfahig. Daher erfolgte die Abweisung mit einem Betrag
von 962,16 €.

" Als angemessene Unfallkostenpauschale sah das Landgericht den Betrag ven
20,00 € an, die darUber hinausgehende Forderung von 10,00 wurde abgewie-
sen. ' '

Gegen dieses Urteil hat die Klagerin am 11.08.2008 Berufung singelegt und
diese am 01.08.2008 begrindet.

Die Klagerin riigt Rechtsverletzungen durch das Landgericht, indem sie
meint, es bestehe kelne Kausalitat zwischen ihrer Unterlassung, sich nach
Vergleichsangeboten wegen eines Normaltarifs zu erkundigan und der inan-
spruchnahme eines etwas hdher liegenden Tarifs der Fa. TN GmbH. Sie sei
aufgrund ihrer finanziellen Verhéltnisse nicht in der Lage gewesen, die Un-
fallkosten, insbesondere die Mietwagenkosten, aus eigenen sder fremden
Mitteln vorzufinanzieren. Aulerdem hé4tte kein Vermigter in der Region ein
Fahrzeug zum Normaltarif herausgegeben, wenn nicht entweder dar Mietzins
fur die gesamte voraussichtliche Dauer der Mietzeit vorausbezahit worden

wire oder der Mieter eine Kreditkarte vorgelegt hitte; zu beidem sei sie nicht
im Stande gewesen.

Weiter meint die Kidgerin, es sei eine Unfallkostenpauschals von 30,00 €
aufgrund des Anstiegs von Energiekosten und entstandener Fahrtkosten von
Halle nach Hof wegen erforderlicher Besprechungen angemessen.

Die Kldgerin beantragt,

die Beklagten als Gesamtschuldner zu verur-
teilen, an die Klagerin unter Abidnderung des

angefochtenen Urteils weitere 872,168 € zu 2ah-
len.

Die Beklagten beantragen,

die Berufung zurlickzuweisen,




Dia Bektégt‘jen verteidigen im Grundsatz das landgerichtliche Urteil unter
Wiederholun:g und Vértiefung ihres erstinstanzlichen Vorbringens. Die Be.
klagten haben‘ unstreitig gestellt, dass die Anmietung von Migtwagen zum
504. Nérma!tarif von den Mietwagenunternehmen AentWeder von der Vorlage
einer Kreditkarte 6dar von einer.Vorauszahl.u‘ng mindestens in Hohe des vor-
aussichtlichen Mietpreises abhangig gamacht wird. Sie bestreiten waiter, ‘
dass die Klagerin zur Varauszahlung der. Mietwagenkosten nicht in der Lage

gewesen ware,

Die form- und fristgerecht eingelegte und ordnungsgemin begrindete Beru-
fung ist zuldssig.

Sie hat in der Sache Uberwiegend Erfolg. Das landgerichtliche Urteil vom
03.07.2008 ist abzuandern (§§ 513, 546 ZPO). Die Forderung auf Zahlung

weiterer Mietwagenkosten ist begrundet dle]emge weagen einer erhdhten Un-
fallkostenpauschale ist unbegrundet ' o

Dcl’ Senat (St zur Entscheldung aufgrund des Beschlusses das Prﬁs:dtums
. des Thlringer Oberlandesgcnchts vom 16. 09 2008 zZur Regelung der Ge- -

: schaftsvarfexlung zustandig. Zur Begrﬁndung wnrd auf das Hnwemscbrelben ‘. .

des Snnata vom 12.08. 2009 Bezug genommen

~ Das Landgericht hat die Beklagten zu Recht'dé'm Grunde ﬁach zur gesamt-
lschuldnenschen Schadensarsatzzahlung verurteilt. Nur in der Héhe war bei '
der Position der Mmtwagenkosten die von der Klégenn beantragte Abénde- ’
rung vorvunehmen Dne Kidgerin hat mit ihrem Vorbrmgen Erfolg, dass es fur N
die Barechtlgung zur lnanspruchnahme eines hoheren Tanfs als des Normal- _
tarifs hier ausnahmsweise nicht darauf ankam, dass sie keine. Erkundigungen ;
nach einem derartigen Tarif bei dritten Unternehmen eingemgen hatta. Der
unterlassenen Erkundigung fehit die Kausalitat fur die lnanspruchnahme ei-
nes héheren Tarifs als den Normaltanf da sie angesmhts ihter finanziellen
Snuatnon tatsachlich Oberhaupt nicht in der Lage war emen Normaltanf von’ |
emem Mietwagenunternehmen ZUu erhalten Der Klégerm ust der Nachweﬂs -
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gelungen, dass sie darauf angewiesen war, mehr als den im Grundsatz erfor- & <

derlichen Herstellungsaufwand nach § 249 BGB zu beanspruchen. Im Hin-
blick auf die gehotene subjektive Schadenbetrachtung war ihr ein glinstigerer
Mietwagentarif als der tatsdchlich in Anspruch genommene - unter Berlck-
sichtigung ihrer individuellen Einflussmoglichkeiten sowie der gerade fiir sie
bestehenden Schwierigkeiten - unter zumutbaren Anstrengungen auf dem in
ihrer Lage zeitlich und &rtlich relevanten Markt nicht zuganglich (vgl. BGH,
Urteil vom 30.01.2007, VI ZR 89/06, Rn. 12 und BGH, Urteil vom 20.03.2007,
VI ZR 254/05, Rn. 10, jeweils zitiert nach juris). Sie hat ihre sekund&re Dar-
legungslast erfOlit, wonach es ihr oblag, die Umstande darzulegen, aus de-
nen sich die Unzumutbarkeit schadensmindernder Malnahmen ergab (vgl.
BGH, Urteil vorm 06.03.2007, VI ZR 38/06, Rn. 8 f. zitiert nach juris).

Der Senat konnte seiner Entscheidung ohne weitere Beweisaufnahme zu
Grunde legen, dass die Kldgerin nur dann Zugang zu einem Normaltarif hitte
haben kdnnen, wenn sie in der Lage gewesen wére, die zu erwartendsn
Mietwagenkosten aus eigenen oder fremden Mitteln vorzufinanzieren oder
eine Kreditkarte zur Absicherung vorzulegen. Diese Marktbedingungen wur-
den zwischen den Parteien nunmehr unstreitig. Derartige Anforderungen zur
Vorfinanzierung bzw. Vorlage einer Kreditkarte konnte die Klagerin nicht er-
fallen. Der Senat schlielt sich der Beweiswiirdigung des Landgerichts im
Hinblick auf Glaubhaftigkeit der Aussage des Zeugen Sl und dessen
Glaubwirdigkeit ah, An beidem gab es keine nachvollziehbaren Zweifel. Da-
mit steht fes!, dass die Klidgerin weder eine Kreditkarte hatte noch

Uber ausreichende eigene finanzielle Mitte! verfogte, um zu erwartende Miet-
wagenkosten vorschielen zu kénnen. Auch gab es keine Grundlage fiir den
Erhalt eines Bankkredits, um nach Kreditgewahrung in Vorlage treter zu kén-
nen. Es bestand auch keine Vorschusspflicht des Zeugen Skbeitbmmmn gegen-
Uber der Kldgerin. Dieser war nicht der Fahrzeughalter, es ging ausschliel-
tich um Anspriche im Ve'rhéltnis zwischen der Kldgerin und den Beklagten.
Aus dem Familieneinkommen konnte die Kldgerin die zu erwartenden Kosten
im Rahmen des § 1360 a BGB ebenfalls nicht bestreiten, denn - wie dar Zeu-
ge i nachvoliziehbar bekundete - war am jeweiligen Monatsende
nach Bestreiten aller Kosten und Unterhaltspflichten kein Uberschuss mehr
vorhanden. Dies ist bei einem Nettoeinkommen ven clrea 2.500.00 € und
letztlich sechs Unterhaltspflichten - der Klééerin, den gemeinsamen vier Kin-



: : .defn Sow:e emem welteren Kind gegenuber . Vﬁlli‘g_'re‘aljstiégh und bedarf
.kemen we:teren Ausfuhrungen ' T T

: 'Somn waren dte wetteren Mletwagenkosten deren Hohe der cnat als angee.--i
) ‘messen ans:eht (§ 287 ZPO) zuzusprechen jedoct’ mcht dne[ qeforderten
weitaren pauschalen Unfallnebenkosten Der Senat halt daran fest, dass .
20 00 € gerade angesichts sinkender Telekommumkanonsko sten angemes- .
"sen sind. Uber die Pauscha!e hmausgehende kankrete Kosten hat die K‘ége~
fin Weder dargelegt noch unter Bewels gestellt Fahrten zwmchen Halle und .
Hof wurden nur angedeutet dem war mcht wexter nachzugnhen

s

Dle Entschendung Uber dte Kosten des Berufungsverfahrens bﬂruht auf§ g1
ZPO o

»Dne Zulassung der Revnsmn nach § 543 Abs 2 ZF‘O ist nicht Vf“l’dﬂlass‘f da
-der Senat mcht von der Rechtsprechung des Bundesgenchtshofs abwelcht
E sondern daesa anwendet nm Ubngen geht 'éwetswurdlgung msbe~ o
sondere der Aussage des Zeugen Stal(baum m;EEmzeylfaH |

) . . B_C“tt'ih"f - S Timmer v'



