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Rechtsanwalt Ulrich Wenning, Bonn
Fraunhofer und die Rechtsprechung

l. Aktuelle BGH-Urteile zu Mietwagenkosten

In den Urteilen vom 9. 10. 20072, 11. 3. 20082, 24. 6. 20083
und vom 14. 10. 2008* hat der BGH immer deutlicher
werdende Hinweise gegeben, wie erforderliche Mietwagen-
kosten ermittelt werden konnen. Eine eindeutigere Bestati-
gung dieser Rechtsprechung als durch den Beschl. v. 13, 1.
20093 diirfte es kaum geben:

»Nach den vom Berufungsgericht getroffenen Feststellungen liegt der
von der Streithelferin berechnete Mietpreis im Rahmen des ,Normal-
tarifs‘. Dass das Berufungsgericht den ,Normaltarif‘ auf der Grundlage
des gewichteten Mittels des ,Schwacke-Mietpreisspiegels' 2006 ermit-
telt hat, begegnet unter den vorliegenden Umstanden keinen durchgrei-
fenden Bedenken. Es hilt sich insoweit im Rahmen des tatrichterlichen
Ermessens nach § 287 ZPO (vgl. Senatsurteil vom 11. 3. 2008 - VI ZR
164/07 - VersR 2008, 699, 700 m. w. N.).*

Es soll nicht Gegenstand dieses Artikels sein, die verschiede-
nen Entwicklungsstufen der Auseinandersetzung zwischen
den wirtschaftlich beteiligten Parteien (Autovermietungs-
unternchmen/Versicherungen) darzustellen. In der Recht-
sprechung und Literatur wurde ausgiebig tber die ,neue
Rechtsprechung des BGH ab den Urteilen von Oktober
20046 diskutiert.

Als die zuvor genannten Parteien meinten, die héchstrichter-
liche Rechtsprechung teilweise gleichlautend ausgelegt zu
haben, durfte man erwarten, dass zumindest versucht wiirde,
das ,,Ergebnisprotokoll“” einvernehmlich umzusetzen.

Die herausgearbeiteten Orientierungshilfen haben im Ergeb-
nis nicht zu einer Anniherung der unterschiedlichen Auffas-
sungen gefuhrt — im Gegenteil —, die Versicherungswirtschaft
meinte, thre Ablehnung mit einer ,Blockade® der Schwacke-
Liste (Automietpreisspiegel) begriinden zu konnen.

ll. Schwackeliste (Mietpreisspiegel) und Fraunhofer
(Marktpreisspiegel)

In der SchwackelListe wird dargelegt®, nach welchen Krite-
rien die erfassten Preise ermittelt werden.

Da die Versicherungswirtschaft die dort ermittelten Preise
nicht akzeptieren wollte, die Rechtsprechung die dortigen
Normaltarife grundsitzlich aber als erforderliche Mietwa-
genkosten angesehen hat’; erfolgte als ,Reaktion* die vom

NJW 2007, 3782 mit Anm. von Huber 3783.

NZV 2008, 339 = VersR 2008, 699 = DAR 2008, 331.

NJW 2008, 2910.

NZV 2009, 24; NJW 2009, 58: Es wird immer wieder versucht, den

Inhalt dieser Entscheidung als cine ,,Umkehr® des Urteils vom 24. 6.

2008, s.Fn. 3, darzustellen, obwohl dies eindeutig unzutreffend ist:

Dem Geschadigten obliegt danach die Darlegungs- und Beweislast fiir

einen gunstigeren Tarif nur dann, wenn er bei einem Autovermieter ein

Ersatzfahrzeug zu einem ,,iiberhohten Preis* angemietet hat. Die An-

wendung des Schwacke-Mietpreisspiegels liege im Bereich des Schit-

zungsermessens des Tatrichters. Es konne etwas anderes gelten, wenn
der in Anspruch genommene Tarif ,um ein Viclfaches iiberhoht war®.

Man kann es leider nur als grotesk bezeichnen, dass dem LG Chemnitz

in zwei Verfahren gravierende Rechenfehler unterlaufen sind, so dass

es Uberhaupt nur zu dem ,,Vielfaches iiberhéht“ kommen konnte (LG

Chemnitz, NZV 2008, 458), entsprechend im Berufungsurteil des

BGH-Verfahrens, LG Chemnitz, Urt. v. 19. 3. 2008, 6 S 380/07. Das

LG Chemnitz hat z. B. die Steigerung des Wochenpreises von 525,00 €

auf 555,00 € (Gruppe 6) mit 106% errechnet, richtig ist 5,71%. Die

Abweichung von 657,00 € auf 610,00 € (Gruppe 7) ist eine Preis-Sen-

kung um 7,15% und nicht eine Steigerung von 93%; entsprechend

auch O1.G Dresden, Beschl. v. 17. 4. 2009 (7 U 0007/09).

Beschl. v. 13, 1. 2009, VI ZR 134/08.

NZV 2005, 32; NZV 2005, 34.

Gesprache zwischen GDV und BAV im Anschluss an den VGT Goslar

2006 zum Thema Mietwagenkosten, NJW-Spezial 2006, 548:

Schwacke (Automietpreisspiegel} als Orienticrungshilfe, Erstattungs-

fahigkeit von unfallbedingten Zusatzleistungen, pauschaler Aufschlag

{Versicherungswirtschaft maximal 10%, Autovermietungsunterneh-

men mindestens 25%), fehlende Grundlage fir die Beauftragung eines

Sachverstindigen.

8  SchwackeListe (Automietpreisspiegel) 2008, Editorial IV: ,,Grundlage
tir die Datenerfassung bilden die gedruckten bzw. auch auf Datentra-
ger oder im Internet vorhandenen, hauseigenen Prospekte und Darstel-
lungen, die einem Kunden offeriert werden. Wir verweisen auf die
Rechtsvorschriften der Preisangabenverordnung. Beriicksichtigt wer-
den nur physisch vorhandene Stationen mit Namen, Anschrift und Te-
lefon-Nummer*.

9 BGH, NZV 2006, 139; NJW 2006, 360; NZV 2006, 363; NJW 2006,

1506 und 1508; NJW 2007, 3782; NZV 2008, 339; NJW 2008, 2910;

Beschl. v. 13. 1. 2009 (VI ZR 134/08); OLG Kéln, NZV 2007, 199;

Vuia, NJW 2008, 2369.
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GDV in Auftrag gegebene Preiserhebung des Fraunhofer-In-
stituts (IAO), die etwa ab Anfang Juli des vergangenen Jahres
erhaltlich war.

Fraunhofer hat sein Werk ,Marktpreisspiegel Mietwagen
Deutschland 2008 tituliert und insbesondere betont, einem
Bedarf an einer ,aktuellen und neutralen Marktiibersicht zu
marktiiblichen Mietwagenpreisen in Deutschland® gerecht
geworden zu sein. Dafur habe man eine neue Methodik ent-
wickelt.

Seit Juh des vergangenen Jahres — Erscheinen dieses Miet-
preisspiegels — haben die Gerichte nunmehr insbesondere
unter Berticksichtigung ihres Schitzungsermessens nach
§ 287 ZPO entschieden, nach welcher Preiserhebung die
erforderlichen Mietwagenkosten ermittelt werden kénnen.

Zabhlreiche Urteile' sind bereits gesprochen und veroffent-
licht worden, auch in der Literatur!! hat man begonnen,
Fraunhofer zu bewerten.

Da ein zahlenmifSiger Vergleich der zahlreichen Urteile ,,pro
Schwacke® mit ,,pro Fraunhofer® nicht zu einer Losung der
Probleme fithren diirfte, wird davon abgesehen, umfassende

Urteils-Fundstellen zu benennen!2.

ll. Kriterien der Rechtsprechung fiir die ,.Erforderlich-
keit”

Ohne einen qualitativen Vergleich vornehmen zu wollen,
stellt sich insbesondere bei einer Abwagung die Frage, wel-
che Preiserhebung die Informationen bietet, die die Recht-
sprechung als Kriterien fur die Ermittlung erforderlicher
Mietwagenkosten im schadenrechtlichen Sinne aufgestellt
hat!3,

Man sollte auch nicht den ,Fehler® begehen, die eine Liste
gegen die andere ,auszuspielen®; sondern eine Beurteilung
danach vornehmen, welche dem ,Forderungskatalog® der
Rechtsprechung entspricht.

Der GDV!'* war Auftraggeber der Fraunhofer-Preiserhebung; auferdem
weist Fraunhofer auf die Rechtsprechung des BGH® hin, so dass es
iiberrascht, dass die ,neue Methode*“ zahlreiche Daten nicht in die
Erhebung einbezogen oder jedenfalls nicht veroffentlicht hat, die aber
ein wesentlicher Bestandreil der Kriterien der Rechtsprechung sind.

Ein Teil dieses ,Katalogs“ der Rechtsprechung wird nach-
folgend dargestellt, um feststellen zu konnen, ob man auch
auf die Erhebung von Fraunhofer zurackgreifen kann, wenn
es um die Ermittlung erforderlicher Mietwagenkosten im
schadenrechtlichen Sinne geht.

IV. Internet-Preise von 6 Unternehmen

Fraunhofer hat die Internet-Preiserhebung auf 6 Unterneh-
men beschrankt (AVIS, Budget, Enterprise, EuropCar, Hertz
und SIXT) mit der weiteren ,,Selektion®, dass man nur ver-
bindlich iber das Internet buchbare Unternehmen aus-
gewahlt habe. Es darf als ungewohnlich bezeichnet werden
zu behaupten, einen ,reprisentativen Marktpreisspiegel®
durch eine Reduzierung der Erhebung der Preise von 6 An-
bietern vorzunehmen, zumal man selbst ausfithrt, welche
Anforderungen erfillt sein miissen, um ,,den Markt abzubil-
den“: Einbeziehung aller im Mietwagenmarkt aktiven Anbie-
ter!®, Neidhardt/Kremer'” fithren aus, dass es aus mathema-
tischer Sicht dufSerst problematisch sei, dass in vielen Fallen
mehrere Preisnennungen eines Unternehmens innerhalb der-
selben Fahrzeugklasse ausgewertet worden seien. Eine
Grundvoraussetzung fiir die Aussagekraft einer Stichprobe
sei aber die Unabhéngigkeit der einzelnen Stichprobenwerte,
die in diesem Fall offensichtlich nicht gegeben sei.

Rechtsprechung hierzu:

1. Oberlandesgericht Kéln, Urt. v. 3. 3. 2009 (24 U 6/08), NZV 2009,
447

»Grundlage des vom Fraunhofer-Instituts erstellten Marktpreisspiegels
ist eine Erhebung von Daten tiber Telefon und Internet ... Die Daten-
crfassung hat sich auf Situationen beschrinkt, in denen ein Mietwagen
per Telefon oder iiber das Internet gebucht wird. Ermittelt worden sind
die Preise ausschlieSlich auf der Grundlage einer einwéchigen Vor-
buchungsfrist. Zudem ist die Recherche auf eine zweistellige Zuord-
nung von Postleitzahlen bezogen. Dem Vorteil, den die Anonymitat der
Anfragen bicten mag, steht das geringere Ausmaf der Datenerfassung
gegentber. Eine Gesamtbetrachtung fihrt daher zu der Erkenntnis, dass
der Hinweis nicht ausreicht, um dem Schwacke-Mietpreisspiegel die
Grundlage als im Rahmen des § 287 ZPO geeigneter Schitzungsmaf-
stab zu entziehen.*'®

2. Oberlandesgericht Kéin, Beschl. v. 20. 4. 2009 (13 U 6/09):

»- - - Insbesondere spricht gegen die von der Beklagten fiir vorzugswiir-
dig erachtete Untersuchung des Fraunhofer-Instituts der Umstand, dass
sich diese nur auf die Angebote von 6 Internetanbietern bezieht und
dartber hinaus nur die Mietpreise in der Situation einer langeren Vor-
buchungsfrist abbildet.

3. Oberlandesgericht Koln, Beschl. v. 12. 5.2009 (11 U 219/08):

»Grundlage des vom Fraunhofer-Institut erstellten Marktpreisspiegels
ist eine Erhebung von Daten tiber Telefon und Internet. Ermittelt sind
die Preise auf der Grundlage einer einwochigen Vorbuchungsfrist. Zu-
dem ist die Recherche auf eine zweistellige Zuordnung von Postleitzah-

“len bezogen. Vor allem aber beruht die Datenbasis ganz tiberwiegend

auf den Internetangeboten (76 457 von 86 783 Datensitzen) von nur
sechs bundesweit und weltweit titigen Vermietungsunternehmen. Dem
Vorteil der Anonymitit der Anfrage steht daher der geringere Umfang
der Danteerfassung gegenuber. Bei einer Gesamtbetrachtung kann die
Fraunhofer-Liste die Eignung der Schwacke-Mietpreisspiegel nicht
durchgreifend in Zweifel ziehen (ebenso OLG Kéln 24. Zivilsenar Urt.
v. 3. 3. 2009 - 24 U 6/08; 13. Zivilsenat Beschl. v. 20. 4. 2009 - 13 U
6/09).°

4. Landgericht Bonn, Urt. v. 16. 12. 2008 (18 O 242/08) 1*:

»Die Fraunhofer-Untersuchungen geben zum weit iberwiegenden Teil
nur Auskunft tber 6 Internetanbieter. Marktkonformer dirften dage-

10 Ein Teil der Entscheidungen wird zu den jeweiligen Erhebungsbestand-
teilen der Preise zitiert.

11 Eggert/Ernst, VA 2009, 23; Liithe, zfs 2009, 2; Diibbers zfs 2009, 123;
Metz, NZV 2009, 57; Neidhardi/Kremer, SP 2008, 437; Otting, SVR
2008, 444; Quaisser, NZV 2009, 121: Zu dieser Veroffentlichung sei
die Frage erlaubt, ob es richtig ist, das dortige Vokabular zu verwenden
(,Mietwagenkrieg®, ,Schlachtfelder). Man mag juristische Artikel
durchaus mit plakativen Begriffen versehen, um vielleicht eine groflere
Aufmerksamkeit zu erzielen. Wenn die dort verwendeten Begritfe nun-
mehr aber einer Normalitit entsprechen sollen, darf die Frage gestellt
werden, wo diese Diktion enden soll?; Reitenspiess, DAR 2009, 35.

12 Die weit iiberwiegende Rechtsprechung hat Schwacke aus verschiede-
nen Grinden als Schitzgrundlage nach § 287 ZPO herangezogen, al-
lerdings den dort erfassten Normaltarif und nicht den Unfallersatztarif.

13 Fraunhofer hat ausgefiihrt, dass dic Bereitstellung der Daten in der Stu-
die auf Angaben Dritter beruhe, daher konne man keine Garantie der
Richtigkeit ibernehmen. Ohne nihere Quellenangabe wéiff man nicht,
wer diese ,Dritte” sind und ob die verwendeten Daten durch diese
Dritten ,,vorbehandelt* wurden.

14 ,Die Entwicklung der wissenschaftlich fundierten Methodik erfolgte
im Auftrag des Gesamtverbandes der Deutschen Versicherungswirt-
schafte. V. (GDV). ...“.

15 Fraunhofer hat in der Einleitung auf den Stand der aktuellen Recht-
sprechung des BGH hingewiesen und daraus ,.einen erheblichen Bedarf
an einer akruellen und neutralen Marktiibersicht zu marktiblichen
Mietwagenpreisen in Deutschland“ abgeleitet.

16 Fraunhofer Seite 9; ferner ist es problemlos méglich, zumindest bei
weiteren 6 Anbietern auch iiber das Internet zu buchen (Terstappen,
Duisburg, www.terstappen.de; Km (Klumb & Miiller) Autovermie-
tung, Koblenz, www.autovermietung-km.de; Speckmann, Bielefeld,

www.autovermietung-speckmann.de; Autorent, Minden, www.auto- —

rent.de; Bickel, Herxheim, www.autovermietung-bickel.de; Klees (jetzt
Buchbinder CAR PARTNER NORD), www.klees.de). Warum sind
diese Unternehmen nicht einbezogen worden?

17 Neidhardi/Kremer, Schitzgrundlage des Mietwagen-Normaltarifs, SP
2008, 437.

18 Entsprechend der 2. Senat des OLG, Urt. v. 11. 2. 2009 (2 U 102/08).

19 NZV 2009, 147.
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gen jene Preise sein, die breit gestreut, moglichst ortsnah und unter der
Primisse eingeholt worden sind, dass der Wagen moglichst sofort zur
Verfiigung stehen muss.“

S. Landgericht Dresden, Urt. v. 8. 10. 2008 (4 S 247/08):

... ist festzustellen, dass sich diese Erhebung zu einem Grofteil auf
sogenannte ,Internetpreise* stiitzt und damit zumindest teilweise Tarife
erfasst sind, die eine Vorbuchzeit voraussetzen, was bei sogenannten
Vor-Ort-Tarifen regelmafig nicht der Fall ist.*

6. Amtsgericht Diisseldorf, Urt. v. 11. 12. 2008 (54 C 2327/08):

,Bedenken im Hinblick auf die Studie des Fraunhofer Instituts bestehen
insbesondere dahingehend, dass der weit tberwicgende Teil der erhobe-
nen Daten von lediglich sechs Anbietern stammt, bei denen die Mietwa-
gen verbindlich tiber das Internet gebucht werden konnen. Angesichts
dieser Erhebungsmethode halt das Gericht die in der Schwacke-Liste
gefundenen Ergebnisse fur vorzugswiirdig; nach diesseitiger Auffassung
bildet die Schwacke-Liste durch die groflere Einbeziehung mittelstan-
discher Mietwagenunternehmen die tatsichliche Marktsituation ge-
nauer ab.“

7. Amisgericht Kandel, Urt. v. 22. 10. 2008 (1 C 171/08):

»Die Erhebung von Fraunhofer nimmt ganz iiberwiegend Bezug auf
Internetangebote grofler Vermieter. Die Erhebung beriicksichtigt des-
halb nicht dic grofle Anzahl lokaler Anbieter, die gerade das lokale
Marktgeschehen priagen.“

8. Amisgericht Koln, Urt. v. 3. 4. 2009 (263 C 443/08):

»e - - So stiitzt sich die Erhebung des Fraunhofer-Instituts zum gréten
Teil auf Internet-Preise und beschrinkt sich insoweit auf 6 grofse Anbie-
ter und berticksichrigt damit nicht hinreichend den mittelstindigen
Marke.“

9. Amtsgericht Pforzheim, Urt. v. 18. 7. 2008 (3 C 167/08):

»SchliefSlich musste die Beklagte selbst einrdumen, dass bei der IAO-
Erhebung nur ein geringerer Anteil von Anmietstationen befragt wurde.
Damit ist die Erhebung auch nicht reprasentativ29«,

V. Vorbuchungsfrist (1 Woche)

Bei der telefonischen Erhebung hat man die Legende verwen-
det, ein Fahrzeug erst in einer Woche zu benétigen.

Dieses Vorgehen ist ungewohnlich, weil die zeitliche Fuhr-
park-Planung einen entscheidenden FEinfluss fiir die Preis-
gestaltung eines Autovermicetungsunternehmens hat. Bei
jedem Fuhrparkunternehmen spielt die Verfiigbarkeit der
Fahrzeuge eine entscheidende Rolle fiir den Erfolg eines
Unternehmens. Auslastungssteuerung und Planbarkeit sind
zentrale Bestandteile einer Fuhrpark-Kalkulation mit unmit-
telbaren finanziellen Auswirkungen?!.

Rechtsprechung hierzu:
1. Landgericht Bonn (aaQ}):

»Langere Vorbuchungsfristen werden dem Markt fiir schnell zur Ver-
fugung stehende Unfallersatzwagen nicht gerecht. Die mit einer solchen
Vorbuchungsfrist ermittelten Preise diirfen deshalb nicht in die Ver-
gleichsbetrachtung einbezogen werden.*

2. Landgericht Koln, Urt. v. 6. 1. 2009 (29 O 97/08):

»Umgekehrt erscheint aus Sicht des Gerichts die Wiedergabe von Prei-
sen mit einer Vorbuchungsfrist von einer Woche durch das Fraunhofer-
Institut kaum geeignet, das typische Anmietungsszenario nach einer
Unfallsituation widerzuspiegeln.®

3. Amtsgericht Calw (aaQ):

»Die Erhebungsmethoden des Fraunhofer-Instituts wurden mit einer
Buchungsfrist von einer Woche erfasst. Dies entspricht nicht der Reali-
tdt bei einem Unfallgeschehen, wo das Mietfahrzeug meist schnell zur
Verfiigung stehen muss.“

4. Amtsgericht Nitrnberg, Urt. v. 7. 10. 2008 (36 C 4080/08):

»Zum anderen wurden die Tarife durch den Fraunhofer-Mietpreisspie-
gel mit einer Vorbuchungsfrist von einer Woche ermittelt. Insoweit ist

eine deutliche Abweichung zu dem Erfordernis der sofortigen Inan-
spruchnahme eines Mietwagens gegeben®2.“

VI. Mittelwert (arithmetisches Mittel)

Die Rechtsprechung hat mit guten Grinden davon abge-
sehen, einen ,Mittelwert® (Durchschnittspreis oder ,,arith-
metischer Mittelwert“)?3 als erforderlichen Geldbetrag anzu-
sehen.

Mit der gebotenen Deutlichkeit hat der BGH?** entschieden,
dass die Grundlage der Berechnung nicht der abstrakte Mit-
telwert einer Region sei. Gegen sie spreche zum einen, dass
der Schidiger zur vollstindigen Behebung des Schadens un-
abhingig von den wirtschaftlichen Dispositionen des Ge-
schadigten verpflichtet sei, zum anderen wiirde bei anderer
Sicht die dem Geschadigten in § 249 1I 1 BGB eroffnete
Maoglichkeit der Schadensbehebung in eigener Regie einge-
schrankt werden. (,,Vergleichbar insoweit zur Abrechnung
von Mietwagenkosten die Senatsurteile BGHZ 132, 373
[378] = NJW 1996, 1958, und zur Bestimmung des Rest-
werts bei Inzahlunggabe des Fahrzeugs BGHZ 143, 189
[194] = NJW 2000, 800%).

Der von der Rechtsprechung herangezogene Modus-Wert
(gewichtetes Mittel) ist der Preis, der jemandem am hiufigs-
ten genannt wird, wenn man sich nach Preisen erkundigt.
Dieser kann aus der Fraunhofer-Erhebung nicht abgeleitet
werden, weil er nicht ermittelt wurde?.

VIl. Der ortlich relevante Markt

Die Rechtsprechung stellt auf den ,ortlich relevanten
Markt“ ab. Fraunhofer hat sich auf die Preiserhebungen ein-
und zweistelliger PLZ-Gebiete beschrinkt.

Die Rechtsprechung hierzu:
1. Oberlandesgericht Kéln, Urt. v. 3. 3. 2009 (24 U 6/08):

»+. Zudem ist die Recherche auf eine zweistellige Zuordnung von
Postleitzahlen bezogen. Den Vorteil, den die Anonymitit der Anfragen

20 Entsprechend: LG Bonn, Urt. v. 5. 6. 2009, 10 O 13/09; L.G Bonn,
Urt. v. 10. 3. 2009, 18 O 263/08; LG Bonn, Urt. v. 17. 2. 2009, 18 O
313/08; LG Bonn, Urt. v. 30, 12. 2008, 18 O 131/08; LG Karlsrube,
Urt. v. 28. 1.2009, 1§ 74/08, NZV 2009, 230; LG Kéin, Urt. v. 25. 5.
2009, 20 O 108/09; LG Kdéin, Urt. v. 28. 4. 2009, 11 S 116/08; AG
Bonn, Urt. v. 26. 5. 2009, 104 C 20/09; AG Bonn, Urt. v. 7. 5. 2009,
2 C 322/08; AG Esslingen, Urt. v. 5. 11. 2008, 1 C 1436/08; AG Gei-
lenkirchen, Urt. v. 27. 5. 2009, 10 C 86/09; AG Gelsenkirchen, Urt. v.
11.12. 2008, 32 C 238/08; AG Kéln, Urt. v. 13. 11. 2008, 268 C
62/08; AG Kéln, Urt. v. 28. 4. 2009, 263 C 51/08; AG Kéln, Urt. v.
1. 12. 2008, 261 C 207/08; AG Leipzig, Urt. v. 18. 12. 2008, 110 C
6870/08; AG Meschede, Urt. v. 17.11. 2008, 6 C 208/08; AG
Niirnberg, Urt. v. 25.11. 2008, 20 C 5712/08; AG Sinzig, Urt. v.
17.12. 2008, 7 C 293/08.

21 Eine Argumentation, man habe das Preisniveau nicht durch Sonder-
preise (z. B. Wochenendpreise etc.) verfilschen wollen und auferdem
habe man festgestellt, dass es kaum Preisunterschiede gebe, ist wenig
nachvollziehbar. Es ist leicht im Internet feststellbar, dass die Preis-
unterschiede 0 bis 25% betragen konnen. Bei der telefonischen Erhe-
bung wirc es ebenfalls unproblematisch gewesen, eine Legende zu ver-
wenden, aus der sich ein kurzfristiger Fahrbedarf ergibt, ohne die An-
mictung mit einer entgangenen Fahrzeug-Mobilitit durch einen Ver-
kehrsunfall begriinden zu miissen.

22 Entsprechend: LG Bonn, Urt. v. 5. 6. 2009, 10 O 13/09; LG Bonn,
Urt. v. 10. 3. 2009, 18 O 263/08; LG Bonn, Urt. v. 17. 2..2009, 18 O
313/08; LG Bonn, Urt. v. 30. 12. 2008, 18 O 131/08; LG Koin, Urt. v.
28. 4. 2009, 11 S 116/08; AG Aachen, Urt. v. 6. 5. 2009, 100 C
114/08; AG Kéln, Urt. v. 28. 4. 2009, 263 C 51/08; AG Kéln, Urt. v.
13. 11. 2008, 268 C 62/08; AG Schleiden, Urt. v. 4. 6. 2009, 10 C
178/08.

23 So die Bezeichnung von Fraunhofer.

24 Porsche“-Urt. v. 29. 4. 2003, NJW 2003, 2086 = NZV 2003, 372, so
auch LG Bonn, Urt. v. 17. 2, 2009 (18 O 313/08).

25 Schwacke hat es der Rechtsprechung iiberlassen, den ,erforderlichen®
Wert festzulegen, in dem mehrere Werte — u.a. auch der Modus - er-
mittelt und dargestellt wurden.
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bieten mag, steht somit das im Verhilinis zur SchwackeListe geringe
Ausmaf der Datenerfassung gegeniiber.”

2. Landgericht Dresden (aaO):

_SchlieRlich ist zu beobachten, dass dieser ,Mietpreisspiegel* Durch-
schnittspreise fir schr viel weitrdumigere Postleitzahlengebiete zusam-
menfasst, als dies bei der Schwackeliste 2007 der Fall ist, die nach den
ersten 3 Ziffern differenziert.”

3. Landgericht Landshut, Urt. v. 24. 11.2008 (13 S 1261/08):

,Die Erhebung des Fraunhofer-Instituts weist fiir die hier streitgegen-
standliche Wagenklasse fiinf in diesem gesamten Bereich (PLZ 34.. J,
ohne Differenzierung nach der dritten Ziffer der Postlcitzahl 9 Statio-
nen mit 38 verschiedenen Nennungen auf. Diese Anzahl ist jedoch zu
gering, um fir den drtlich relevanten Markt der Anmietung eine ver-
wertbare Aussage zu erhalten. ... sind jedoch zu grobmaschig, da sie
nur nach den ersten beiden Ziffern der Postleitzahlen unterscheiden,
und enthalten kein regional ausdifferenziertes Erhebungsmaterial.

4. Landgericht Bonn (aaQ):

,Entscheidender ist jedoch, dass die Untersuchungen mit Differenzie-
rung nach zwei Ziffern der PLZ bei weitem nicht so breit gestreut
waren, wie sie es bei den nach drei PLZ-Gebieten strukturierten Ermitt-
fungen von Schwacke gewesen sind.“

5. Landgericht Kéln, Urt. v. 6. 1.2009 (29 O 97/08):

,Zudem wird in der Fraunhofer-Erhebung lediglich der Marktpreis fiir
ein groflichigeres Gebiet mit zwei Postleitzahlen angegeben. Die
Schwacke-Liste erscheint aufgrund der engmaschigeren Einteilung und
der damit einhergehenden Differenzierung zwischen grofistidtischen
und landlicheren Gebieten eher geeignet, den Normaltarif fir den ,6rt-
lich® relevanten Markt abzubilden.®

6. Amtsgericht Diisseldorf {aaQ):

,Hinzu kommt, dass die Schwacke-Liste auch die regionalen Besonder-
heiten des Marktes exakter abbildet, da die Postleitzahlengebiete an-
hand der ersten drei Ziffern der Postleitzahl ermittelt werden, wihrend
die Studie des Fraunhofer-Instituts lediglich zweistellige Postleitzahlen-
bezirke bildet.*

7. Amtsgericht Kandel, Urt. v. 22. 10. 2008 (1 C 171/08):

... bezieht sich die Untersuchung des Fraunhofer-Instituts lediglich
auf ein- bis zweistellige PLZ-Gebiete. Auf diese Art und Weise ist eine
regionale Marktbetrachtung nicht moglich.

8. Amtsgericht Kéln, Urt. v. 30. 12. 2008 (268 C 40/08):

.Die Postleitzahlengebicte sind bei Fraunhofer derartig groff gewihlt,
dass ein Verglich mit den kleineren Gebieten der Schwacke-Liste kaum
méglich ist. Da ein Geschidigter grundsitzlich eine Anmietung in
Wohnort- oder Werkstattnihe vornimmt, kénnen weiter entfernte
Mietwagenanbieter in einem groff gewihlten Gebiet die Preise erheblich
verzerren.“

9. Amtsgericht Niirnberg, Urt. v. 7. 10. 2008 (36 C 4080/08):

_Dariiber hinaus ist der Fraunhofer-Mietpreisspicgel lediglich nach
Regionen im zweistelligen Postleitzahlenbereich geordnet, so dass es
hier zu deutlichen Preisunterschieden kommen kann, die nicht beriick-
sichtigt werden; insoweit ist eine Erhebung im zweistelligen Postleitzah-
lenbereich nicht aussagekraftig.”

10. Amtsgericht Weiden, Urt. v. 1. 10. 2008 (2 C 665/08):

,Das Fraunhofer-Institut spiegelt im Hinblick auf den Postleitzahlen-
bereich einen sehr grofen Bereich wieder, der gerade im landlich-6rtli-
chen Raum im Vergleich zu dem damit mitumfassten grofistadtischen
Raum zu Ungenauigkeiten fithrt.« 26

Vill. Nebenkosten

Fraunhofer hat die typischerweise (und teilweise obliga-
torisch) anfallenden Nebenkosten nicht ermittelt?”. Zur Et-
stattungsfahigkeit dieser Kostenpositionen (auch als Neben-
kosten oder Zu-/Aufschlige bezeichnet) bestehen im Rah-
men der Erforderlichkeit keine grundsitzlichen Divergenzen,
so z.B. das OLG Koln?%:

,Da die Normaltarife der Schwacke-Liste keine Nebenkosten enthalten,
werden diese hinzugerechnet, soweit sie tatsichlich angefallen sind. Fiir

die Finbezichung dieser Positionen ist auf die Nebenkostentabelle von
Schwacke zuriickzugreifen. Beriicksichtigungsfahig sind Aufwendungen
fiir Kaskoversicherung, Kosten fiir Zustellung und Abholung sowie
Zuschlige fir Zweitfahrer. Wird fur ein bei cinem Verkehrsunfall be-
schidigtes Kraftfahrzeug ein Ersatzwagen angemietet und dabei Voll-
kaskoschutz vereinbart, sind die hierfir erforderlichen Mehraufwen-
dungen in der Regel als addquate Schadensfolge auch dann anzusehen,
wenn das eigene Fahrzeug des Geschadigten nicht vollkaskoversichert
war (BGH, NJW 2005, 1041; 2006, 360). Soweit Kosten fir die
Zustellung und Abholung des Ersatzfahrzeugs erforderlich waren, er-
streckt sich der Ersatzanspruch auch darauf (BGH, NJW 2006, 360;
OLG Koln - 19. Zivilsenat - NZV 2007, 199; OLG Karlsrube, VersR
2008, 92). Erstattungsfahig ist auch eine Vergitung fiir den zweiten
Fahrer (OLG Kéln - 19. Zivilsenat — aa0).*

Da diese Nebenkosten auch bei den von Fraunhofer ermittel-
ten Internet-Preisen einen erheblichen Teil des Endpreises
darstellen, fehlt ein wesentlicher Bestandteil?? zur Ermittlung
eines Marktpreises (als Endpreis). Dieser Preisbestandteil
kann auch nicht iibergangen oder vernachldssigt werden,
weil er bei den von Fraunhofer ermittelten Internet-Anbie-
tern zum Teil erheblich teurer ist als die Nebenkosten-Preise,
die Schwacke ermittelt hat®C.

Auferdem enthalten die Nebenkosten eine Anzahl von Be-
schrinkungen und Auflagen, die iiber den Preis fiir den
jeweiligen Mieter ,gesteuert” werden, d.h., es werden ins-
besondere auch ,,obligatorische* Preisaufschlige berechnet:

Beispicle: Vorauszahlung oder Zahlung bei Riickgabe, Preisaufschlige

zwischen 10 und 20% (meistens 15%)3"; die Gebiihren fiir einen wei-
teren Fahrer sind teilweise iiber Internet nicht buchbar (AVIS/Enterpri-
sc), Europcar berechnet von 4,99 € pro Tag bis max. 41,57 € pro
Miete (evtl. zzgl. weiterer Versicherungskosten), Hertz berechnet pro
Miete 39,27 €, wenn der Fahrer iiber 25 Jahre alt ist, bei einem Alter
unter 25 fallt einc zusitzliche ,, Jungfahrergebiihr® an; bei Enterprise ist
die Buchung an der Anmietstation méglich, der Zusatzfahrer muss aber
selbst auch noch eine Kreditkarte vorlegen.

Ein Vergleich der beiden Preis-Erhebungen ist also auch dies-
beziiglich nicht moglich.??

Wenn man also versucht, Fraunhofer-Preise mit Schwacke-
Preisen zu vergleichen, ist es unerldsslich, diesen Gesichts-
punkt zu beriicksichtigen. Grundpreis + Nebenkosten = End-
preis. Das OLG Koln® hat bei der Preisermittlung beriick-

26 Entsprechend: LG Bona, Urt. v. 5. 6. 2009, 10 O 13/09; LG Bonn,
Urt. v. 10. 3. 2009, 18 O 263/08; LG Bonn, Urt. v. 17. 2. 2009, 18 O
313/08; LG Bonn, Urt. v. 30. 12. 2008, 18 O 131/08; LG Bonn, Urt. v.
16. 12. 2008, 18 O 242/08; LG Karlsrube, Urt. v. 28. 1. 2009, 1S
74108, NZV 2009, 230; LG Kéln, Urt. v. 28. 4. 2009, 11 S 116/08;
LG Stuttgart, Urt. v. 27. 5. 2009, 5 § 5/09; AG Ettlingen, Urt. v. 7. 11.
2008 (3 C 76/08); AG Hof, Urt. v. 26. 9. 2008 (15 C 609/08); AG
Katlsrube-Durlach, Urt. v. 14, 11, 2008 (1 C 215/08); AG Kéin, Urt.
v. 28. 4. 2009, 263 C 51/08; AG Koln, Urt. v. 1. 12. 2008, 261 C
207/08; AG Kéln, Urt. v. 13. 11, 2008, 268 C 62/08; AG Kéln, Urt. v.
30. 10. 2008 (268 C 40/08); AG Schleiden, Urt. v. 4. 6. 2009, 10 C
178/08; AG Weiden, Urt. v. 1. 10. 2008 (2 C 665/08). .

27 Mit Ausnahme der Kosten fiir eine Vollkaskoversicherung, die mit ei-
ner Regel-Selbstbeteiligung in Hohe von 750 bis 950 € in den ermittel-
ten Preisen enthalten sein sollen.

28 OLG Kéin, Urt. v. 3. 3. 2009, (24 U 6/08), NZV 2009, 447, entspre-
chend der 2. Senat des OLG Koln, Urt. v. 11. 2. 2009 (2 U 102/08)
und der 13. Senat des OL.G Kdln, Beschl. v. 20. 4.2009 {13 U 6/09).

29 LG Dortmund, Urt. v. 12. 3. 2009 (4 S 130/08).

30 AG Niirnberg, Urt. v. 30. 10. 2008 (31 C 3477/08).

31 Aus den von Fraunhofer ermittelten Werten ergibt sich, dass immer der
Preis bei einer sofortigen Zahlung angesetzt wurde.

32 Entsprechend: LG Bonn, Urt. v. 5. 6, 2009, 10 O 13/09; LG Bonn,
Urt. v. 10. 3. 2009, 18 O 263/08; LG Bonn, Urt. v. 17. 2. 2009, 180

- 313/08; LG Bonn, Urt. v. 30. 12. 2008, 18 O 131/08; AG Aachen,-
Urt. v. 6. 5. 2009, 100 C 114/08; AG Schleiden, Urt. v. 4. 6. 2009, 10
C 178/08.

33 Urt. v. 10. 10. 2008 {6 U 115/08), NZV 2009, 145; DAR 2009, 33,
wobei allerdings erliuternd darauf hinzuweisen ist, dass die Neben-
kosten ,unkritisch® iibernommen werden konnten, weil diese dem
Grunde und der Héhe nach nicht bestritten worden sind.
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sichtigt, dass einerseits die Fraunhofer-Werte herangezogen
wurden und fiir die Nebenkosten die Schwacke-Werte.

Die Auswirkung kann an einem Beispiel verdeutlicht werden: Avis
berechnet fiir die Zustellung innerhalb der Offnungszeiten und inner-
halb der Stadtgrenzen 32,00 € (der Schwacke-Wert -~ Modus - beliuft
sich auf 25,00 €). Trotz eines Preises, der um 30% hoher als Schwacke
liegt, kann der Endpreis bei Avis geringer sein, weil Avis an einer
anderen Stelle einen giinstigeren Preis hat. Erheblich wirkt sich dies
auch an einer anderen Nebenkosten-Position aus: Avis berechnet fur die
Reduzierung der Selbstbeteiligung bei der Vollkasko-Versicherung von
800,00 € auf 500,00 € zusitzlich 15,99 € pro Tag. Nimmt man also
z. B. fiir ein Fahrzeug der Gruppe 1 im PLZ-Gebiet 52 nach der Fraun-
hofer-Liste den Wochenpreis in Hohe von 206,66 €, stellt man fest,
dass allein die zusitzlichen Kosten fiir die Reduzierung der Selbstbetei-
ligung von 800,00 € auf 500,00 € (7 x 15,99 €) 111,93 € betragen,
damit ,explodiert der vermeintlich ,gunstige* Fraunhofer-Wert um
mehr als 50%34.

IX. OLG-Urteile

Die Oberlandesgerichte Kiln®S, Miinchen®® und Thiirin-
gen’” haben im Wesentlichen die Anwendbarkeit der Fraun-
hofer-Erhebung mit der Anonymitdt der Preisabfragen be-
griindet. Eine Auseinandersetzung mit den zuvor dargestell-
ten Kriterien der Rechtsprechung ist durch diese Gerichte
bisher unterblieben oder mangels Sachvortrag unterlassen
worden?®. Dariiber hinaus ist zu beriicksichtigen, dass sich
die Schadenfille, die jeweils Gegenstand der Entscheidungen
dieser Oberlandesgerichte waren, im Jahre 2006 ereignet
hatten. Fraunhofer?” hat aber zur zeitlichen Geltung der
ermittelten Preise ausgefiihrt: ,,Die in dieser Studie erhobe-
nen Daten wurden im Zeitraum vom 19. 2. bis 16. 4. 2008
erhoben. Die Studie spiegelt die Preise aus diesem Zeitraum
wieder*®.

Das Oberlandesgericht Thiiringen hat sogar ausdrucklich
darauf hingewiesen, dass es auf die ,hinreichend zeitnahen
Untersuchungsergebnisse ankomme. Das Oberlandesgericht
kann damit jedenfalls nicht die zeitliche Nihe der Fraunho-
fer-Erhebung zum Ereignis des Schadenfalls gemeint haben.
Der 9. Senat des Thiiringer Oberlandesgerichts* hat die
Anwendung der SchwackeListe vorgezogen.

X. Zwischenergebnis

Es kann also festgestellt werden, dass Fraunhofer im wesent-
lichen Werte ermittelt hat, die sich fir andere Zwecke eignen
konnen:

1. Reduzierung auf 6 Internet-Anbieter, damit keine Repri-
sentativitit. Fraunhofer hat auch bei der telefonischen Erhe-
bung wiederum die Vermietstationen der 6 Internet-Anbieter
befragt. Damit sind ca. 54% der telefonisch erhobenen
Preise erneut in die Preiserhebung eingeflossen*!

2. Vorbuchungsfrist von einer Woche, obwohl innerhalb ei-
ner Woche nach einem Verkehrsunfall iiber 80% des Fahr-
bedarfes entsteht (Ausnahme: lingerfristig vorgebuchte Re-
paraturtermine bei fahrbereitem und verkehrssicherem Zu-
stand des beschadigten Fahrzeugs). Bei einer anonymen An-
mietung hdtte man-sicherlich noch zahlreiche andere ,Le-
genden® verwenden konnen, um einen spontanen Fahrbedarf
anzugeben.

3. Reduzierung auf ein- und zweistellige PLZ-Gebiete, damit
ist der ,ortlich relevante Markt“ nicht ausreichend beriick-
sichtigt worden.

4. Es wurde nur der ,,Mittelwert" ermittelt, weil der Markt-
preis als durchschnittlich bezahlter Preis am Besten durch

den ,,arithmetischen Mittelwert* der ermittelten Preise abge-
bildet werde*?, eine nicht nachvollziehbare Missachtung der
standigen Rechtsprechung des BGH.

5. Keine Ermittlung der Nebenkosten, obwohl diese einen
erheblichen Teil des Endpreises der Internet-Anbieter darstel-
len und daher zusitzlich zu berticksichtigen sind.

XI. Ausziige aus zwei Urteilen

Das Oberlandesgericht Kiln*3 (1.) und das Landgericht
Koln** (2.) haben sich zu den dargestellten (wesentlichen)
Kriterien der Rechtsprechung gedufert und die schaden-
rechtliche Umsetzung ausfiihrlich begriindet:

1. ,Das Landgericht hat die Tarife des ,Schwacke-Mietpreisspiegels
2006° herangezogen, das sogenannte gewichtete Mittel gewihlt und die
sich bei mehrtigiger Vermietung ergebenden Reduzierungen durch Wo-
chen- und Dreitagespauschalen beriicksichtigt. Dagegen bestehen keine
durchgreifenden Bedenken. Die Anwendung der Schwacke-Liste riigt
die Beklagte im Ergebnis ohne Erfolg. Die Art der Schitzungsgrundlage
gibt § 287 ZPO nicht vor. Die Schadenshohe darf lediglich nicht auf
der Grundlage falscher oder offenbar unsachlicher Erwigungen fest-
gesetzt werden; ferner diirfen wesentliche, die Entscheidung bedingende
Tatsachen nicht aufer Acht bleiben. In geeigneten Fillen konnen Listen
oder Tabellen bei der Schadensschitzung aber durchaus Verwendung
finden (BGH NJW 2008, 1519; 2009, 58). Der Bundesgerichtshof hat
wiederholt entschieden, dass in Ausiibung des tatrichterlichen Ermes-
sens nach § 287 ZPO der ,Normaltarif* auf der Grundlage des gewich-
teten Mittels des ,Schwacke-Mietpreisspiegels im Postleitzahlengebiet
des Geschddigten ermittelt werden kann, solange nicht mit konkreten
Tatsachen Maingel der betreffenden Schatzungsgrundlage aufgezeigt
werden, die sich auf den zu entscheidenden Fall auswirken (BGH NJW
2006, 2106; 2007, 1124, 2693, 2758, 2916, 3787; NJW 2008, 1519;
2009, 58). Derartige Mingel hat die Beklagte nicht hinreichend darge-
legt.

Auch mit der Vorlage der Studie des Fraunhofer Instituts fiir Arbeits-
wirtschaft und Organisation ,Marktpreisspiegel Mietwagen Deutsch-
land 2008 hat die Beklagte keine konkreten Fehler der Schwacke-Liste
2006 als Schdtzungsgrundlage dargetan, Zwar liegen die Durchschnitts-
preise der Tarife dieser Studie unter den sich aus der Schwacke-Liste
2006 errechnenden Normaltarifen. Nicht zu verkennen ist auch, dass
die Ergebnisse des Preisspiegels des Fraunhofer Instituts auf der anony-
men Befragung beruhen, wihrend die Tarife der Schwacke-Liste auf-
grund einer Selbstauskunft der Vermieter in Kenntnis dessen, dass die
Angaben zur Grundlage einer Marktuntersuchung gemacht werden,
zustande gekommen sind. Den daraus zum Teil abgeleiteten Schluss,

34 Schwacke hat - fiir den Regelfall — die Selbstbeteiligung auf der Basis
von 500,00 € ermittelt (Edt. Seite VII): ', Die Vollkaskoversicherung
beinhaltet dariiber hinaus Schutz gegen einen selbstverschuldeten Un-
fall. Die Selbstbeteiligung liegt iiblicherweise bei Euro 500,00 € ...«
Bei Fahrzeugen der oberen Klassen berechnen die von Fraunhofer her-
angezogenen Internet-Anbieter ebenfalls hohere Selbstbeteiligungen,
von 1000,00 € bis 1500,00 €, ebenso bei Schwacke 1.000,00 €.

35 S.Fn. 26.

36 Urt.v.25.7.2008 (10 U 2539/08), DAR 2009, 36.

37 Urt.v.27. 11.2008 (1 U 555/07).

38 Urt. v. 27. 11. 2008, 1 U 555/07, NZV 2009, 181: ,,... Nachdem der
Klager nach Vorlage dieser Untersuchungsergebnisse diese nicht kon-
kret angegriffen hat®.

39 Fraunhofer, Seite 13.

40 OLG Thiiringen, Beschl. v. 18. 2. 2009, 9 U 473/08.

41 Insgesamt wurden im Rahmen der telefonischen Erhebung 10326
Einzelpreise von 3340 Anmietstationen ermittelt, die fiir die weiteren
Auswertungen genutzt wurden®, Seite 21; weiter heiflt es: , Insgesamt
konnten von uns ca. 3500 Anmietstationen fiir Pkw-Vermietungen in
Deutschland ermittelt werden (eine Anmietstation ist durch eine eigen-
stindige Adresse gekennzeichnet, ein Vermieter kann mehrere Anmiet-
stationen haben). Davon wurden 3249 verschiedenen Anmietstationen
telefonisch befragt und die Ergebnisse ausgewertet. Diese Anmietsta-
tionen setzten sich wie folgt zusammen: 1760 Anmietstationen der
sechs grofien Vermieter (= ca. 54%), 1489 Anmietstationen der sonsti-
gen Vermieter (kleine und mittlere Grofle) = ca. 46%.¢

42 Fraunhofer, Seite 10.

43 S.Fn. 18.

44 LG Kéln, Urt. v. 6. 1. 2009, (29 O 97/08).
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der Marktpreisspiegel Mietwagen Deutschland 2008 des Fraunhofer-
Instituts sei der Schwacke-Liste tberlegen und stehe deren Anwendung
entgegen (so OLG Miinchen r+s 2008, 439; OLG Jena r+s 2009, 40),
zieht der Senat jedoch nicht.

Grundlage des vom Fraunhofer-Instituts erstellten Marktpreisspiegels
ist eine Erhebung von Daten iiber Telefon und Internet in der Zeit vom
19. 2. bis 16. 4. 2008. Die Datenerfassung hat sich auf Situationen
beschrankt, in denen ein Mietwagen per Telefon oder tiber das Internet
gebucht wird. Ermittelt worden sind die Preise ausschliefSlich auf der
Grundlage einer einwochigen Vorbuchungsfrist. Zudem ist die Recher-
che auf eine zweistellige Zuordnung von Postleitzahlen bezogen. Dem
Vorteil, den die Anonymitit der Anfragen bieten mag, steht somit das
im Verhiltnis zur Schwacke-Liste geringere Ausmaf§ der Datenerfassung
gegeniiber. Eine Gesamtbetrachtung fithrt daher zu der Erkenntnis, dass
auch der Hinweis auf die Fraunhofer-Tabelle nicht ausreicht, um dem
Schwacke-Mietpreisspiegel die Grundlage als im Rahmen des § 287
ZPO geeigneten SchiatzungsmafSstab zu entziehen.

Die erforderlichen Mietwagenkosten berechnen sich somit nach dem
gewichteten Mittel (,Modus®) des Schwacke-Mietpreisspiegels unter
Beriicksichtigung der Wochen- und Dreitagespauschalen, jeweils bezo-
gen auf das Postleitzahlen-Gebiet, in welchem das Fahrzeug ibernom-
men worden ist.

2. ,Als Schitzgrundlage kann dabei auch der ,,Schwacke-Automiet-
preisspiegel® fiir das Jahr 2006 herangezogen werden. Erhebliche Be-
denken gegen dessen Richtigkeit, welche die Einholung eines Sachver-
stindigengutachtens von Amts wegen zur Ermittlung des ortlich rele-
vanten Marktpreises veranlassen wiirden, bestehen seitens des Gerichts
nicht. Soweit die Beklagte die sog. Schwacke-Liste wegen einer fehler-
haften Erhebung der Daten fir nicht anwendbar hale, dringt sie hiermit
nicht durch. Zu beriicksichtigen ist insoweit zundchst, dass die Scha-
densschitzung im Rahmen von § 287 ZPO dem Tatrichter ein beson-
ders freies Ermessen einrdumt (vgl. BGH, NJW 2008, 2910}, wodurch
auch dem Gesichtspunkt der Praktikabilitit Rechnung getragen werden
soll. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGH, NJW
2008. 1519: NJW-Spezial 2008, 713), der sich das Gericht anschliefst,
bedarf die Eignung von Listen oder Tabellen, die bei der Schadens-
schitzung Verwendung finden konnen (speziell der Schwacke-Liste)
daher nur dann der Klirung, wenn mit konkreten Tatsachen aufgezeigt
wird. dass sich geltend gemachte Mingel auf den zu entscheidenden
Fall ausgewirkt haben. Dies ist vorliegend nicht der Fall. Dass die
Erhebung des Fraunhofer Instituts fiir Arbeitswirtschaft und Organisa-
tion mit dem Titel , Marktpreisspiegel Mietwagen Deutschland 2008
zu anderen Ergebnissen gelangt und ihr deswegen der Vorzug zu geben
sel, gentigt aus Sicht des Gerichts in Kenntnis entgegengesetzter oberge-
richtlicher Rechtsprechung (vgl. OLG Kéln, Urt. v. 10. 10. 2008 -6 U
115/08: OLG Miinchen, Urt. v. 25. 7. 2008 - 10 U 2539/08; OLG
Thiiringen, Urt. v. 27. 11. 2008 - 1 U 555/07; a. A. aber bspw. LG
Koin, Urt. v. 19. 11. 2008 - 9 S 171/08) allein nicht, um durchgrei-
fende Zweifel an der Nutzbarkeit der Schwacke-Liste zu begriinden. In
zeitlicher Hinsicht ist dabei vorab zu beriicksichtigen, dass der Miet-
preisspiegel des Fraunhofer Instituts fiir die streitgegenstindlichen
Schadensfille bis Februar 2008 bereits von vornherein weniger geeig-
net erscheint, weil die Befragung entsprechender Anbieter fur die Zeit
von Februar bis April 2008 stattfand. Des Weiteren ldsst sich aus Sicht
des ‘Gerichts keine derart iiberlegene Methodik der Fraunhofer-Erhe-
bung feststellen, welche zugleich die Annahme einer mangelhaften
Erhebung fiir den Schwacke-Mietpreisspiegel rechtfertigen kénnte.
Zwar wurde im Rahmen der Fraunhofer-Erhebung - anders als bei der
Schwacke-Umfrage ~ eine anonymisierte Befragung von Mietwagen-
unternehmen durchgefithrt. Die Beklagte vermutet dabei aber blof§
allgemein, dass die im Rahmen der Schwacke-Erhebung befragten
Autovermieter bewusst ihre Preise ,nach oben korrigiert® hitten. Im
Ubrigen ist nicht ersichtlich, dass der Schwacke-Mietpreisspiegel fiir
das Jahr 2006 auf einer anderen Erhebungsmethodik beruht als der
hochstrichterlich bereits gebilligte Mietpreisspiegel fiir das jahr 2003
(vgl. insoweit auch OLG Kdln, Urt. v. 18. 3. 2008 - 15 U 145/07,
OLGR 2008, 545). Umgekehrt erscheint aus Sicht des Gerichts die
Wiedergabe von Preisen mit einer Vorbuchungsfrist von einer Woche
durch das Fraunhofer Institut kaum geeignet, das typische Anmietungs-
szenario nach einer Unfallsituation widerzuspiegeln. Zudem wird in
der Fraunhofer-Erhebung lediglich der Marktpreis fur ein grofsflachige-
res Gebiet mit zwei Postleitzahlen angegeben. Die Schwacke-Liste er-
scheint aufgrund der engmaschigeren Einteilung und der damit einher-
gehenden Differenzierung zwischen grofSstidtischen und landlicheren

Gebieten eher geeignet, den Normaltarif fiir den ,ortlich® relevanten
Markt abzubilden.®

Xll. Zusammenfassung

1. Fraunhofer hat Preise ermittelt, die nicht den Krite-
rien entsprechen, die die Rechtsprechung fir die Erstat-
tungsfihigkeit von Mietwagenkosten entwickelt hat.

Man sollte auch nicht dem Trugschluss unterliegen, es
handele sich um eine streitige Auseinandersetzung
Fraunhofer gegen Schwacke oder umgekehrt. Entschei- -
dend ist, dass der Automietpreisspiegel von Schwacke
Daten enthilt, die die Rechtsprechung benétigt, um
nach § 287 ZPO zur Schitzung und damit zur Ermitt-
lung erforderlicher Mietwagenkosten verwendet werden
konnen. Fraunhofer hat den Schwerpunkt anderweitig
gesetzt, der fiir zahlreiche andere Lebensbereiche von
Interesse sein kann. Aus diesem Grunde sollte auch die
unergiebige Diskussion beendet werden, aufgrund der
unterschiedlichen Ansatzpunkte der Erhebungen ist
keine sachgerechte Vergleichbarkeit moglich. -

2. Neben dem dargestellten ,,fiinf Punkte-Katalog“#> ha-
ben Gerichte noch andere Griinde dargelegt, die zu einer
Unanwendbarkeit der Fraunhofer-Erhebung zu dem be-
absichtigten Zweck fiihren. '

a) LG Kéln, Urt. v. 25.5. 2009, 20 O 108/09:
s+ .. Hinzu kommt, dass grundsitzlich anonymisierte
Befragungen eine geringere Verlisslichkeit aufweisen, als
personalisierte und damit riickverfolgbare und iiberprif-
bare Erhebungen®. T

b) LG Koéln, Urt. v. 28. 4. 2009, 11 S 116/08: ,,... Hier-
bei ist unter anderem zu beriicksichtigen, dass die Werte
teilweise telefonisch ermittelt wurden, wobei jedoch je-
dem Jurist bekannt ist, dass man eine telefonische Aus-
kunft wenn iiberhaupt nur schwer als verbindlich durch-
setzen kann. Inwieweit gerade durch die telefonischen
Auskiinfte der Markt beziiglich der Anmietung von Wa-
gen widergegeben wird, ist zweifelhaft. Es besteht
grundsitzlich auch die Gefahr, dass der angerufene-Au- -
tovermieter zunichst einen niedrigeren Preis nennt, um
den Kunden zu kddern und ihn in sein Geschiftslokal
kommen zu lassen®.

¢) LG Koblenz, Urt. v. 14. 5. 2009, 14 S 6/08: ,,... Die
Geeignetheit einer Schitzgrundlage wird zudem . nicht
dadurch in Zweifel gezogen, dass abweichende Ergeb-
nisse anderer Erhebungen vorgetragen werden. Dies gilt
umso mehr vor dem Hintergrund, dass Sinn des § 287
ZPO ist, durch Heranziehung einer Schitzgrundlage
eine umfassende Beweisaufnahme fiir jeden Einzelfall
zu vermeiden. Auch deshalb ist der ,Schwacke-Miet-
preisspiegel® in der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs trotz unvermeidbarer Ungenauigkeiten, die durch
das Wesen einer Schitzung bedingt sind, als Schitz-
grundlage grundsitzlich anerkannt. Durch Vornahme
weiterer Erhebungen konnten zudem immer neue ab-
weichende Ergebnisse prisentiert werden. Wiirde dies
dann jeweils dazu fithren, dass die bisher angewandte
Schitzgrundlage zu iiberpriifen ist, so wirde es nahezu_
unmoglich, eine geeignete Schitzgrundlage ausfindig zu

machen*6.« ]|

45 S, Ziffer X.
46 So auch das LG Bonn, Urt. v. 5. 6. 2009, 10 O 13/09.



