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IM NAMEN DES VOLKES

Das Landgericht NumberchFurth Ziviikammer, eraft durch dan Vorsitzenden
Riehter am Landgericht Heinke, den Richter am Landgericht Dr. Rogler und
die Richterin am Landgericht Lirit!

In Sachen

L e

- Kldgerin und Berufungskiagerin -

Prozggsbevollméchtiate; Rechtsanwiilta Kretsch & Kollegen,
Schwabacher Strafle 261, 90783 Finrth,

Gz.: 08/511840, Garichtsfach 198

gegen

- Eek]agte und Berufungsbeklagte - -

Enggsbevoﬂméchﬂglg. Rachts:ﬂnwﬁlte kt))r Eick & Partner,
assenbery B%Bu‘d‘m‘
Gz: 570323 Ea'mgogaﬁ'gen
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30, JUL! 2089
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aufgrund der mindlichen Varhandiung vom 27.5.2009 folgendes

wegen Schadensersatz
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ENDURTEI}IL

1. Auf dle Berufung der Klagerin wird des Endurteil des
Amtagerichts Niimberg vom 09.01.2009 aufgehaben,

2. Die Beklagie und Berufungebeklagte wird verurtgilt, an
die Kldgerin 1.268,18 EUR nebst Zinsen hieraus in Héhe
ven 5 Prozentpunkten Uber dem Rasiszinsaatz seit dem
18.08.2008, sowie 186,24 EUR vorgerichtiiche Kasten zu

bezahlen.

l 3. Dle Beklagte und Beruiungsbeklagte trigl die Kostan
' des Rechisstreits,

4. Das Urteil ist vori3ufig vollstreckbar.

5. Die Revislon wird zugelassen.

Beachluss

Der Streftwert fr das Berufungsverfahren wird auf 1.258,16 Euro festgesetzt,

Entscheldungsgriinde:
A

Das Amtsgericht hat der Klage auf Eratattung restlicher Miatwayankosten
aufgrund elnes Verkehrsunfalls, fir den die Beklagte unstraitig zu 100 % haftet,
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abgewiesen. Mit ihrer Bsrufung verfolgt die Kldgerin ihren eratinstanzlichen !
Antrag  auf  Zahlung  von 1.258,16 Euro 22gl.  vorgerichtlicher
Rechtsverfolgungskosten weiter. In tatséchiicher Hinsicht wird auf den Tatbestand

des Ersturtails Bezug genommen (§ 540 Abs. 1 8. 1 Nr, 1 2PQ).

B,
Die zulassige Barufung hat in vollem Umfang Erfolg.

I. Nach der st. Repr. des BGH kmnn die Kiéigerin als Geachédigts nach § 249 Aps.
2 Satz 1 B@B als Herstellungsaufwand Ersatz derfenigen Miatwagenkosten
veriangen, die ein verstindiger, wirtschaftlich vernunftig dsnkender Mensch in
seiner Lage fur zweckmaig und hotwendig halten darf (BGH NJW 2008, 58 =
VersR 2008, 1708). Der Geschidigte hat nach dem aus dem Grundsatz der
Erforderlichkeit hergelelteten Wirtschaftlichkeitsgebot im Rahmen des ihm
Zumutbaren stets den wirlschaftiicheren Weg der Schadensbehsbung zu wahlen,
Das badeutet for den Bereich der Mietwagenkosten, dass er von mehreren auf
dem &rtlich refevanten Markt - nicht nur for Unfallgeschadigte - erhaitlichen
Tarifen fur die Anmietung eines vergleichbaren Ersatziahrzauga (Innerhalb eines
g'ew!ssen Rahmens) grunds#tziich nur den ginstigeran Mietprels verlangen kann
(BGH NJW 2008, 58 = VareR 2008, 1708), Zur Zugénglichkelt eines 8ag.
Nonmaltarifs ist es Sache des Geschadigten darzulegen und zu beweisen, dass
ihm  unter Berackslchtigung  seiner individusilen  Erkenntnis-  und
Einflussmoglichkeiten sowia der gerade fir ihn bestehenden Schwiarigkeiten
unter zumutbaren Anstrengungen auf dem in seiner Lage zeltlich und artlich
relevanten Markt - zumindest auf Nachfrage - kein wesentilch gunstigerer Tarif
zugginglich war (st. Rspr. z.B. BGH NJW 2006, 2683 = VersR 2006, 1425), Zur
Oberprifung der Erforderlichkait der geltend gemachten Mietwagenkosten sind
diese zundchat mit dem Normattarif zu vergleichan (vgl. etwa BGH VarsR 2009,
801), Dieser spiegelt die durchsehnittlichen Miatwagenkosien nach Reglon und
Fahrzeug wider, Ob fur dis Beurleilung der Erforderlichkeit auch ein untarhaib des
Srtlichen  Normaltarifs  llegender Haustari®* des Haftpflichtversicherers
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(Rahmenvertrag mit einem ,groGen" Vermieter) 0berhaupt zu berlcksichtigen Ist,
hat der BGH bislang offen gelagaan (BGH VersR 2008, 801).

Il. Die Kiagerin begehrt dle Erstattung ihrer Mietwagmnkosten nicht auf der

. Grundlage der inr von ihrem Vemister in Rechnung gestellten, sondern auf der

Grundlage der Schwacke-Liste 2007. Die Ki#gerin gesteht damit zu, dass fur sie
Mietwagankosten lediglich in Hshe der auf der Grundlage der Schwacke-Liste
ermitteiten Kosten erfarderiich waren. Dies ist ihr im Grundsatz unbanammen. Die
Frage eines Zuschlags auf den auf der Grundlage der Schwacke-Liate ermitteiten
Normaltarifs stellt sich im Straitfall nicht, da dia Kidgerin ainen solchen
ausdrickiich night galtend macht,

HI. Zur Frage der Anwendbarkeit der Jrichtigen Schatzgrundlage zur Ermittlung
des Normaltarifs — inshesandere im Hinblick auf die sog. Fraunhofer-Liste - blaibt
die Kammer bel der Anwendung der Schwacke-Liste, Generell gilt nach der
einschlagigen Rechtsprechung des BGH insoweit folgendes:

Der B@H hat auch In jingster Zait dle Anwendung der Schwackellste im Rahmen
des tatrichterlichen Emmessens des § 287 ZPO ausdrGcklich gabiiligt (2.B. BGH
VersR 2008, 801; BGH NJW 2008, 2010 = VersR 2008, 1370), ggf. mit
Modifikationen (BGH NJW 2009, 58 = VersR 2008, 1706 Anwandung einer
alteren Liste mit inflationsauagleich). Die Art der Schézungagrundlage gibt § 287
ZPO allerdings nicht ver. Dle Schadenshéhe darf lediglich nicht auf der Grundiage
falscher oder offenbar unsachlicher Erwiigungen festgesetzt werden und ferner
durfen wesentliche die Entseheidung bedingende Tatsschen nicht aufer Acht
bleiben. Auch darf nicht In fir die Strejtentscheidung zentralen Fragen auf nach
Sachlage unerl4ssliche fach‘liche Erkenntnisse verzichtst werden. Gleichwoh!
konnen in gesigneten Fallen Listen oder Tapallen bei der Schadensschatzung
Verwendung finden. Sie mlssen s aber nicht; insbesondere, wenn das Gerlcht
berechtigte Zwsifel an ihrer Eignung hat, kann aes die Heranzishung einer
bestimmten Liste ablehnen (BGH NJW 2008, 58 = VersR 2008, 1706). Lediglich
aligemeln gehaltenen Angriffen gegen eine Schatzgrundlage muss dasg Gericht
nicht pachgehen. So etwa, wenn pauschal darauf verwiesan wird, dess der
Schwacksliste lediglich eine Sammiung  schriftlicher Angebotspreise der
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Autovermieter  zugrunde gelegt und nicht auf Ergebnisse  von
Marktuntersuchungen tiber die tatsachiich gezahlten Mietproise abgestellt wird
(BGH NJW 2008, 2010 = VersR 2008, 1370). Einwandungen gegen die
Grundlagen der Schadensbemessung sind nur dann erhebllch, wenn sie auf den

_ konkreten Fall bezogen sind. Deshalb bedarf die Eignung von Listen oder
Tabslien, die bsi der 8chadensschﬁtzung Verwendung finden kbnnen nur dann
det Kldrung, wenn mit konkreten Tatsachen aufgezeigt wird, dass geltend
gemachte Mange! der hatreffanden Schétzungsgrundlage sich auf den zu
entscheldendsn Fall auswirken {BGH NJW 2008, 58 = VarzR 2008, 1706; BGH
NJW 2008, 2910 = VersR 2008, 1370). '

Bestehen solche Zweifel an der Schwackellste, wird tellwaise der
"Marktpreisspiegel Mietwagen Dautschiand 2008" des FraunhoferInstituts for
Arbeltswirtschaft und Organisation zugrunde legt (so etwa OLG Miinchen NJW-
Spezial 2008, 585; OL® Ksin Rus 2008, 528; OLG Thoringsn N2V 2009, 181: st
ausdriicklich a.A z.B. LG Dortmund, Urteil vom 05.02.2009,Az. 4 S 115/08). Wird
eine andere {geelgnete) Schafzungsgrundlage zugrunde gelegt, ist die Zuzighung
eines Sachverstandigen nicht erforderlich (BGH NJW 2008, 58 = VersR 2008,
1706). Revisionsrechtlich ist allerdings eln begriindetes Festhalten an der
Schwackeliste nicht zu beanstanden (BGH NJW 2009, 58 = VarsR 2008, 1706).

IV. Da das Rad auch Im Bereich der Abfassung von Urteilsgriinden nicht neu
erfunden werden kann, sej zundchst aus dem Kammerurteil vom 28.04.2009 (Az.
8 S 5308/08) zitlert:

v1. Der Kammar sind die gegen die Schwacke-Liste gefGhrtan Angriffe bekannt,
insbesonders soweit sie -~wia auch von der hiesigen Berufung- mit den
(vermeintiichén) Vorzligan der Sogenanntan Fraunhofer-Liste untermavert werden
{vg), zuletet etwa Qualsser N2V 2009, 121 ff). Die Karnmer Ist sich bewusst und hat

Erhebungsmethode dar Schwacke-Liate nish unbedenkiich iat, Insofern erechaint die
Vorgehanswaise der sogenannten Fraunhofer-Liste in der Tat Ubertsgen. Auf der
anderen Seite Ist auch die Fraunhofer-Liste nicht frei van Unzulanglichkeiten. Ein
gewichtiger Grund fir aine kritlache Betacntung der Fraunhofer-Liste ist der
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Geschadigtan konkret darsteliende und regiongl varflgbare Vergielchsbaais igt,
Emdglicht elne Erhebung keine stalistisch-mathematiachen Anforderungen
geniigands Vergleichsbes!s in einam reglonal maltgeblichen Gabist, rachtfartit dles
nicht, zulasten des Geschidigten die Datenbasls zu verbreitam,

2. Dle Kammer ist sich bewusst. dmag aine auf offenkundigan Unzuldnglichkeiten
beruhende Erhebung kelne Baals fur eine Bchatzung nach § 287 ZPO bieten kann,
Auch die weiteren von der Berufung gegen die Schwacke-Liste geflibrien Angriffs,
2um Beispiel ,vergleichbare’ Intarnatangabote vermsgen elne Ahlehnung wegen
derartig -gravierender Méngel der Schwacke-Liste nicht zu bsgrinden. In dieserm
2uaammenhang st anzumerken, dass es nicht etwa so ist, dass sich die

ihnen Ins Feld gefiihrien gunatigen Angebote zu untarbreiten, Dis Kemmer hat berelts
mehrfach darauf hingewissen, dass es dann, wenn der Hafipflichtversicherar slles
dafilr tut, daes dar (3aschdigte ohne fur ihn ureumutbaren weiterdn Aufwand in der
Lage Ist, auf eln solches ganstigeres, hinreichand Kkenkret beiegtes Angebot
2uriickzugreifen, tdem Qeschildigten Im Rahmen des § 254 BGBE wmine Abrechnung
selner Mistwagenkosten lediglich auf der Grundiage einas solchen konkrat
annahmatfahigen und ginstigersn Mietwagensngeboten maglich wére. BerOcksichtigt
man welter, dass zumindest in Falien wie dem hiesigen, in dsnan dar Geschadigte
vdliig unverschuldst In dis Stuation gebracht wurde ainen Mietwagen in Anspruch
nehmen zu missan, kaine Vemnlassung besteht, sich bei ger Abrechnung auttuende
Unsicherhaitan 2u ealnen Lasten auswirken zu lassen. .

3. In der Gesamtschay dar Argumente 1ir und gegen die beiden vergenannten
Schatzisten kommt die Kammer ~wie im Obrigen .auch die 2. Zivikammer das
Landgerichts Nurnberg-Forth als Zustandige Spezialkammer fir Verkehresachen- zu
dem Ergebnis, dass dis Freunhofer-Listg Jedenfalls keine wberiegene
Schatzgrundlege darstelit, Im Ranmen des dem Gericht zur Verfigung gastaliten
Schétzungsenmessan dss § 287 2P0 st deshalb kein Qbsrzsugander Aniass
erkennbar, die Schatzgrundiage zu wechseln und durch aine slch dhnlichen
Angriffen, lediglich von der Gegenselte geflhn, ausgesatzt sehende Liste zu

der Regullerung ven Mistwagenkosten in erhbhtem MaRe erforderiichen
Rechtssicherheit Im Ergebnis hat es damit bel dar Anwendung der Schwecke-Liste
2007 zur Ermittiung des sogenannten Normaltarifs 2u verbleiben.*

Gestitzt werden diese Erwiigungen durch ein neueres Urtail des OLG Kéin (Urtell
vom 11.02.2009, Az 2 U 102/08; abrutbar unter

htp:/fwww, jurion ,dg/newsletteg159211'd=352Q2ﬁ2Q§,mr§t-s1 20§20092QQQ§§]5 ). Dort

heifit es u.a.:

wNach der geféstigten Reohteprachung des Bundesgerichlahofes kann der
Geschédigte vern Schédiger und dessen Hafpflichtversicherer van mehreren aur
dem &rtlich relevanten Markt ~ nicht ‘allein fay Unfellgeschidigte ~ erhéitichen Tarifen
fir die Anmietung eines vergieichbaran Ersatztahrzeugs grundstziich nur dan Ergatz
des ginstigeren Mictprelses varlangan (BGH NJW 2006, 1506, 2107, 2821; 2007,
2758, 3782, 29185; NJW-RR <008, 470, 689; NOW 2008, 1519), Dam tolgend hat das
Landgericht salner Entschaldung den Jowailigen Normaltarf zugrunde gelogt. Dass
diemer dem sagenannten Modus der SchwackasListe «Automietprelsapiegal 20052
entnommen worden isf, halt der Senat far unbedenklich, Dar Bundesgerichtshof hat
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wiederholl entschleden, dass in Ausiibung des tatrichteriichen Ermesgens nach
§287 ZPO deot Normaltarit' auf der Grundlage des gewichteten Mittale das
~Schwacke-Mletpreisspiagels” im Postiaiizahlengebiel des Geschédigtan armittalt
werden kann ( BGH NJW 2008, 2108; 2007, 1124, 2693, 2788, 2916, 3782,; 2008,
1518; ebenso OLG K&In - 19, Zivilsenat - N2V 2007, 1908; OLG K8in ~ 15. Zvilsenat
— 8P 2008, 220; OLG Karlsruhe VersR 2008, 82; SP 2008, 216; OLG Hamm
SP 2008, 220; LG Bielefald NJW 2008, 1601; vgl. auch Vuia NJW 2008, 2368, 2362).
Dem schiigfit sich dar Sanat an.

Die im Gutachten des Dr. A. vom 27, Juri 2007 gelbte Kritik an dar Mathodlk der
Schwacke-Lists als soiche bietet demnach kalnen Anlass, von der Anwendung des
Automietprelssplegels sbzuszhen. Das gilt gleichfalla for den inzwischen voh der
Beklagtan vorgelegten Mietpreisapisgel Mistwagen” des Fraunhofer Inatituts, Dasg A.-
Gutachten belagt nach Auffassung des Senats auch nicht, dass sich etwalge Miingal
der Schwatke-Liste aul den Streitfall auswirken. Dis Erhebungen von A, dorftan
weniger représentativ sain als die dem Mietpreisspiegel zugrunde liegandan
Ermitfiungen, weil das Gutachien leciglich auf Telefonanrufen in der Zalt von April bis
Juni 2007 baslert, mit denen akiuslle Angebots abgefragt wordeh und die zum Teil
ergsbnislos gebiieben sind. Dardber hinsus habe sich die Arfragen auf In der Stacl
C. ansdssiga Anbleter beschrinkt, obwohi dis  Tarifa for  dasjenige
Postleftzahlongabiet heranzuzlehen sind, in dem das Fahrzeug jewails angemietat
worden ist (BGH NJW 2008, 1519). Daven abgeashen Ist die von A, fTr seina Liste
Der Stand der Mietwagsnpraise [n Deutsehiand im Sommer 2007" [Anm. der
Kammer: Dabei dirfie 88 sich um 'die ansansten unter dem Verfasser Hoiger Zinn
2Miarte Abhandlung handin.] engewendste Erhebungamathode Im Schrifttum auf
grundsétzlich Bedenken gestofien (vgl. Vuia a.8.0.).n seiner ~ sowelt ersichtiich ~
jongsien Entscheldung 2ur Eratattungsfahigkelt von Mietwagenkasten (Urteil vom
11. Mérz 2008 - VI ZR 164/07 — NJW 2008, 154 8) hat der Bundaesgarichtshof betont,
83 sel nicht Aufgabs des Gerichts, lediglich aligemain gehaltenen Angriffen gegen
eine Schatzungagrundiege nachzugshen, Deshalb bsddrfe die Eignung von Listen
odar Tabellen, die -~ wie der Schwacke-Markipreisspiegel — ' bei der
Schadensschatzung Verwandung finden kénntan, nur dann dar Kifirung, wenn mit
konkreten Tajsachen aufgezsigt werde, dass geftend gemachts Mangel der
betreflenden Schatzungsgrundlage aleh auf dan 2u entseheldenden Fail auswirken
wirden; ohne Bezug zur Konkraten Schadensachdtzung sei das Gerlcht aufgrund
aligemeiner Einwandungen dahar nisht verpfiichtet, die Mathods der Erfassung der
einzeinen Mietpreise und die Ermittlung des gewichieten Mittels im Schwacke-
Mietpreisapiege) 2008 2 kidren,

Dess der ,Marktpreigspiagal Mletwagan* des Fraunhofer Instituts die Anwendharkait
der Schwacke-Liata [wohl: .In Frage; Anm, der Kammer] stellen masste, vermag der
Senal gegenwdrtiq nicht 2u erkennen, zumal dieser Prelsaplegel das Jahr 2008
betrifft.”

Diese AusfGhrungen macht sich dig Kammer in argumentativer Hinsight zu elgen.
Erganzend sel nur noch folgendas angemerki:

Die Benennung von Intemnetangebaten, wie sie auch dle Beklagte vorlagt, ist zum
Nechwels* eines (vermeintlich) ginstigeren Normaktarifs von vermnherein nicht
geelgnet. Zum einen besteht bei der Buchung Uber das Internat aufgrund des
Umstandes, dass hierzu 1.d.R. dle Eingabe von Kreditkartendaten erforderiich ist,
ein nicht unerhebliches Sicherheltsrisiko, das dem Geschadigten nicht ohne
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Weiteres zugemutete werden kann (LG Karlsruhe NZV 2008, 230); zum anderen
ist das Internet zumindest zur Abwicklung ven Rechtsgeschéften nicht bel allen
Teilen dar BevSlkerung so weit verbreitet, dass sich mit Online-Angeboten
reprasentative Aussagen zu allen Unfaligeachidigten zugdnglichen Angeboten
erlangen liefen.

Hinzu kommt ain Weiteres: Die Kammer verfugt als Spezislkammer ir
Verkehrsunfalleachen Ober hinrsichend Erfahrung und weiR aus anderen
Verfahren - dort aus eigenem Vortrag der {streltvarktindeten) Vermieter -, dass
Uber das Intemet in der Regsl nur besonders glnstige Tarife angsboten werden,
die aus sinem Uberangebot en Mietwagsn resultieren und deshalb nicht nach
Ublichen (markt)wirtschaftiichen Erwiigungen gebildet werden. Hinsichtlich dar
tatsachlichen Verfigbarkeit dee Konkret angebotenen Wegens atallen solche
Internettarife lediglich sine Momentaufnahme dar. Die Anbhieter, dle Dber gine
entsprachande Intemetpriisenz verfidgen, nutzan diese, um damlit auf kurzfristige
Schwankungen in der (Nieht)Auslastung ihres Fuhrparks reagisren zu kénnen.
Somit ist as in keiner Welse gesichert, dass der dort angebotene Wagen nicht
gerade wenige Minuten vor einer potentisiien Buchung durch den Geschadigten
doch noch am Schalter im reguléren Geschift angemietet und vom Hof gefahran
wurde, Dann wird er automatisch binnen Sekunden als vermietet aus dem
System genommen und steht fir eine tatsdchilch Anmimtung durch den
Geschidigten zu einem ginstigen Internetsandertant nicht mehr 2ur Verflgung.

Die Kammer sieht sich deshalb nieht in der Lage, solchen Angeboten
mafgebliche Bedeutung fiir die Bestimmung des Normaltarifs oder auch nur das
In-2weifel-Ziehen eines anderweaitig ermittelten Normaitarifs zuzumegssen,

Mit dieser — im Ubrigen nicht tragenden - Erwigung setzt sich die Kammer nicht
in Widerspruch zur Entscheidung des BGH in BGH NJW 2006, 1728 = Varsk
2006, B53. Scweit dort der' BGH ausgefGhrt hat, dass zum Bestreiten der
Erforderlichkeit konkreter Mlatwagenkosten z.B. der Vortrag des Schildigars
reicht, ein Ersatzfahrzeug hitte vom Geschadigten zu einem ihm mitgetaiiten,
Uber das Internet ermittelten Normaltarif wesenllich ginstiger angemietet warden
kGnnen, ist lediglich anzumerken, dass nach den "obigen  Ausflthrungen
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Internettarife Sondertarife sind. Sie sind dashalb keine hier alleln relevanten
Normaltarife, also salche, die dem Selbstzahler normalerweise angeboten wearden

und unter marktwinschaftlichen Gesichtspurkten gebildet werden (BGH
NJW 2007, 3782 = VarsR 2007, 1577).

V. Dis Beklagte kann sich schileflich auch nicht erfolgreich darauf berufan, dass
die Kl&gerin im Rahmen lhrer Schadensminderungspfiicht ein ihr zuvor genanntes
ginstigeres Mietwagenangebot der Bekdagten nicht angenommen habe. Dass es
2u sinem entsprechenden Telafanat gekommen Ist, ist unstreitig. Unstreitig ist
aber Insoweit nur, dess der Kl&gerin darin mitgeteiit wurde, daas sie eip
«vergleichbargs Fahrzeug fiir 61 EUR netio tlglich incl, aller Nebenkosten
erhalten kann®,

1. Dig insowelt relevante Rechtsprechung der Kammer hat der Kidgervertreter
bereits in erster Instanz zutratfend zitiert:

«Haben Geschidigte und qegnerischer Haftpflichtversichersr vor der Anmietung
Kontakt und welst der Versichersr den Geschidigten auf Problame bei der
Anmietung hln und stellt in diesem Zusammenhang ain giinstigeres als dsg
tatsachlich in Anspruch genommens Mistwagenangehat In Aussicht, dann darf der
Geschidigte dies nicht ignorieren. Nimmt der Geschadlgte dann vor der tatsachlichen
Anmistung nicht Kentakt mit dem Haftpflichtversicherer auf, verstont er rundsalich
gegen aaine Schadensminderungspfiicht Eln Anruf, der den Schadan (u.U.) nicht
unerhablich verringern helfen k&nnte, ist dsm Gaschadigten In jedem Fall zuzumuten,
Komrmt der Geschidigte dann aber doch nicht aur den Hafpfichiveraicherer 2yrick,
muss dieser beswsisen, dass der grundsiticha Verstol des Kligers gegen die
Schadensminderungeptiicht (,Verwsigem* der = waiteren- Kontaktaufnahma) for
einen hoheren Schaden in Gestalt eines erhéfitan Mjettarifs Gberhaupt kausal
gaworden [st (vgl, BGM NJW 1994, 3102, 3105), Dies it nur dann dar Fall, wenn dar
Hafipflichtversicherer bel einem Riekruf des Geschidigten im Zeltraum bis zyr
leigenmiichtigen’)  Anmietung  wirklich  ein konkrét  anmahmefahiges
Mietwagenangehot hatte vorlegen kénnen. Gellngt der Beklagtan dimaer Nachweis,
keann der Gesohédigte mur dle Mietwagenkosten ersetzt verlangen, die bei der
Inanspruchnahme des Angebots der Beklagtan angefallen waren. Eine Verwaisung
auf die Abrechnung nach der Schwacksligts let dann nicht vorzunehmen.” (LG
Narnberg-Farth Un. v, 22.10.2008 -8 S 3010/08).

Ergtinzend Ist noch auszufohren: Diese Rechteprechung bewegt sich auf einer
Linfe mit der B&GH-Rechtsprechung zu den Anforderungen an die Ausgestaltung
eines Restwartangebotes. In der Entscheidung BGH NJW 2000, B0O heiRt es
dazu u.a.!
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oNach dem gesetzlichen Bild des Schadenasrastzas ist der Geschédigte Herr des
Restitutionsgeschehens. ... Insbasondesa dlifen ibm bel der Schadensbehebung die
ven der Versicherung gewlinschien Verwertungsmodalitsitan nicht aufgerwungen
werden. ... Zwar kann dem Banifungsgericht Im Ansatz durchaus In dar Auffassung
belgstrsten werden, daR der Gesehadj » dar mihelos einen héheren Erds zu
arZislen vermag oder wenn der Schadiger ihm aine ohne weiteras 2ugéngliche
gunatigere Verwertungsméglichkeit nachweist, sich den héiheren, thm mdglichen
Erids im Rahmen des Zumutbaren zurechnen lagsen mull, ... Der blofie Hinweis auf
eine preisgtinstigere Méglichkeit der Verwertung, um daran Realislarung sich die
Kidgerin erst noch hétts bemdhen migsan, penigts nicht, um deren
Schadeneminderungsoblieganheitsn  auszuiésen, De ein bindendes Angshot ...
bisher nicht vorlag, hatte sich diesa erst noch gsibst an die Firma R. wenden
missen,”

Die Kammar hélt die Konstellation «Restwertangebot* grundsatzlich mit car
streitgegenstindlichen for v=rg]oichba(. Wahrend dort dle krzislung eines
{verbindiichen) héheren Restwerts wahrgennmfnan werden muss, kann im Fall
der Mietwagenkosten vom Geschadigten die Wahrnehmung eines verbinglichan
glnstigeren Angebotes geforden warden {fir das Erfordemis eines konkreten und
annahmefahigen glnstigeren Angebotes auch AG Bonn N2V 2008, 39). Dies
bedeutet 2war nicht, dass der Schadiger bzw. dessen Haftpflichtversicherer schon
im Zeitpunkt des ersten Kontakts mit dem Geschidigten ein konkrstes und
annahmefihiges Mietwagenangebot parat haben muss: der Geschadigte darf
sich aber ginem |hm angebotenen oder in Aussicht gesteliten _zweiten Kontakt*
mit dem Schédiger nicht entziehen, Kémmt 88 &U8 In der Sphare des
Geschadigten lisgsnden Grinden  letztiich nicht zu einem konkreten
Mietwagenangebot, so kann der Schadiger den Bewwis daf(r antreten, dass er -
wohi gamerkt fir den damallgen Mietzaitraum ~ in der Lage gewesen ware, dem
Geschidigten ein annahmefahiges Angebat zu unterbroijten.

2. In erster Instanz hat die Beklagte higrzu keinen Bewsis angetreten. Aus dem
unstreltigen Sachverhalt ergibt sich hlerzu nichts, Die im Schriftsaty vom
D8,05.2009 (Berufungserwiderung) genannten Bewalsangebots sind indes nicht
zu berQcksichtigen. Sle eind neu (.S.4. § 631 Abs.2 ZPO und mangsis
Ausnahmetatbestand nicht Zuzulassen, worauf die Karnmar = insowelt nicht
protokolliert - in der mindlichen Verhandlung hingewlesen hat und was vom
Klagervertreter auch so gertigt wurde,
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a) Fur die Zulaggungsvoraussetzungen der § 531 Abs. 2 8. 2 Nm, 2 und 3 ZPO
ist nichts vorgetragen und auch sonst kein Anhaltspunkt ersichtlich. Aber auch die
Voreussetzungen des § 531 Abs.2 8. 2 Nr. 1 ZPO sind nicht erfllit. Die
Anwendung dieesr Norm setzt voraus, dass die betrsfiende - von der
Bertfungsinstanz dann nicht getelite - Rechtsansicht des Erstgerichis den
el;stinstanzlichan Vorirag der Partel auch heeinflusst haben und {mit-yurséchlich
dafir geworden sein muse, dass sich Parteivorbringen in das Berufungsverfahren
verlagert (BGH NJWWRR 2007, 774; BGH NJW-RR 2004, 927), Ein solcher
Ursachenzusammenhang Ist Im Streitfall aber weder vorgetragen, noch sonst
erkennbar: Nach Zustellung der Klage hat die Beklagts in dar Klageerwiderung
die Tatsache des Telgfonats und die Nennung eines nledrigersn Preisas
vorgetragen. Hierauf geht dis Replik ausdrackiich ein ung ragt, dess kein Vorirag
Zu einem annahmefdhigen Mietwagenangebot erfoigt sel. Im Anschluss daran hat
dae Amtsgericht ohne weiteren Hinwels terminiert. Im  erstinstanzlioh
nachgelassenen Schriftsatz vom 23.12.2008 bringt die Beklagta .hlerzu keinen
weiteren Vortrag; der Hinweis, dass bereits in der Klageerwiderung vorgetragen
worden sei, dass dle dort genannten Angebote auch zum streitgegenetiinglichen
Anmietzettraum méglich gewesen selen, Ist nicht zuireffend und wére im Ubrigen
aueh nicht ausreichend. Im ansthlisBanden Urtell befasst sich das Amtagericht
sodann u.a, mit der Problematik des vargenannten Telefonates Im
Zusammenhang mit der Schadensminderungspflicht der Kiégerin.

Nach alledem ist keinarlei Anhaltspunkt dafiiy ersichilich, dass Gegenstand des
nunmehr  erbrachten  Beweisangebotes Angtiffamittel  sind, die einen
Gesiohtspunkt betreffen, den das Garicht des ersten Rechtszuges erkennbar
Gbersehen adar far unerheblich gehaliten hat,

b) Ob In der Vermitt!ung/Aﬁgsbot slres Mietwagens sine Rechtsbesorgung 1.8.4.
RDG/RBerG liagt (50 AG Bonn NZV 2008, 39; L.G Ntmberg-Flirth VersR 2007,
81 anders wohj BGH NJW 2000, 2108), kann nach alledem dahinstehen,

3. Nachdem die Beklagte slso keinen Bawels fir ein von ihr der Kiagerin
Unterbreitetes glnstigeras, konkretes und annahmefdhiges Mistwagenangebot,
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erbracht hat, ist der Kidgerin ein  lhren Ersatzanspruch  mindemdaer
Mitverschuldensvorwurt (§ 254 Abs. 1 BGB) nicht zu machen,

V1. Damit kann die Kiagerin itve erfordariichen Miatwagankosten In voller Hahe
auf der Grundlage der Schwackeliste 2007 abrechnen. Der entsprechenden
Berechnung In der Kiageschrift ist die Beklagte lediglich hinsichtiich der
Posltionen Zustellkosten und Winterreifenzuschlag entgegengetretan,

1. Kosten der Zustellung und Abholung des Ematzfahrzeugs kbnnen - ie nach
den Umsténden des Einzalfalls — erforderlich sein. Allerdings ist hierzu zumindest
bei Anmietung ,im Stadtgsbiet' substantilertar Vortrag  erforderlich (BGH
NJW 2008, 360 = VersR 2008, 133). Solchen hat die Kisgarin Im Schriftsatz vom
18.11.2008 gebracht; 8ic hat dargelegt, dass der Mistwagen ihrer
Reparaturwerkstatt zugest=ilt und auch von dort wieder abgeholt wurde, Dem ist
die Bekiagte nicht weiter enigegengetreten. Gegen den Ansatz der
Zusteliungskosten bestehen dashalb keine Bedenken.

2. Kosten fir Winterreifen sind Ld.R. nieht in den Mietpraisen enthalten, sondem
extra zu vergtten. Auch in der Schwaokeliste werden diese Kosten extra banannt,
S0 dasa sie in den Wintermonaten als erfordariich erstattungsfahig angesehen
werden (LG Landshut Urt, v. 24.11.2008 - 13 § 1281/08 - juris). Nach a.A. ist die
Ausstattung des Fahrzeugs mit Winterreifen nicht besonders zu erstatten, da ein
PKW verkehrssicher Ubergaben werden muss (LG Detmold Urt. v, 28.03.2007 -
10 § 236/06 ~ juris; vgl. § 36 Abs, 1 Saiz 1 StvZO). Die Kammer hat in ihrer
neueren Rechtsprechung die Erstattungsfahigkeit der Winterreifenkestan bejaht:

»Die Kosten fir aina Ausstattung.elnes Mistwagens mit Winterrsifan sind In den In der
Schwacke-Liste genannten Preisen nicht berlckaichtigt. Dies argibt sich ohne
welteras aus dem Umstand, dess sie als Nebankosten im Anhang der Schwacke-
Liste gesondert sufgsfuht warden. Der Umstand, dsas sin P varkehrssicher

8ehwacke-Lists 2007 als Schétzgrundlage heran, so ist 2a nyr konsequent, die dort
genannten Betrige auch in lhrer gesamten Brefte ~ und somit inklusive
Winterreifenzusahlag von 15 € taglich ~ enzusetzen.* (LG Nornberg-Forth Urt, v,
22.10.2008 - 8 S 301 0/08).
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4. Da die Berechnung der Mletwagenkosten durch die Klgerin auch im Ubrigen
keing Rechisfehler erkennen I8sst, ist mit der Berufung der Klagefordsrung in
vallem Umfang stattzugeben, Den schlissig auf §§ 280 Abs. 2,288 Abs. 1 S, 1,

288 Abs.1 BGB gestatzten Zinsanspfuch hat die Beklagte in tatsschlicher
Hinsicht nicht bestritten.

Vil. SchiieBlich hat die Klagerin Anspruch auf Ersatz ihrer vorgerichtllchen
Rechtsverfolgungskosten In Hahe von 188,24 EUR.

Zu den ersatzpflichiigen Aufwendungen des Geschidigten z&hlen auch die
erforderlichen RechtsverfolgungskOsten. hier des eingeschaltatan Rechtsanwalts
(grundlegand BGH NJW 2005, 1112 mW.N.). Dase die Rechtsverfolgungakosten
durch die Kisgerin an ihren Prozeaabevallmachtigten bereits gezahlt wardan
elen, was den von der Beklagien moniertan Forderungstibergang ausitsen
kénnte (§86 VVG), hat die Beklagte selbst nicht bahauptet, sondern nur
spekulativ vermittet. Im Ubrigen st dem die Klagerin entgegengetreten
(Schriftaatz vom 18.11.2008 SI. 10). Eine mangelnde Rechnungssteliung des
Rechtsanwaits gagentibsr der Kidgerin kann der Schadensposition nicht
entgegangehalten werden, da die Rechnungsstellung nach § 10 Abe. 1 RVG nur
die Einforderbarksit der Varglitung .im Mandantenverhéitnis betriift (OLG
Mtnchen VeraR 2007, 287),

Ebensoc wenig kann die fehlende Zahlung der Rechtsverfolgungskaosten durch
den Geschidigten dessen Anspruch ausschliefen; Zwar hestinde gder Schaden
insowelt 2unéchst in einer Belastung mit einer Verbindlichkeit gegentber dem
'Recmsanwalt, so dass nach allgemsinan Grundsaizen (ber § 248 BGB nur
Freistellung beanaprucht werden kbnnte. Der Freistellungsanspruch ist hier
jedoeh gem4fl § 250 BGB in einen Zahlungsanspruch Obergegangen. Einer
Fristsetzung nach §250 BGH bedurfte es nicht da dle Beklagte
-unmissversténdlich zum Ausdruck gebracht hat, dass sie eine Naturairestitution
emsthaft und endgQltig verwaigert (BGH VersR 2007, 1839, OLG Karlsruhe N7V
2004, 42). Damit hat sich der Freisteliungsanspruch in ainen Zahjungsanspnich
umgewandelt, soweit die Kisgarin Geldersatz fordert (BGH VersR 2004, 740).

Die Kiégerin hat also Anspruch euf — insoweit unbestrittene ~ 188,24 EUR.
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Die Kostenentsc:hafdung peruht auf § 91 Abs. 1, die Entscheidung zur vorlaufigen
Volistreckbarkelt auf §§ 708 Nr. 10, 713 ZPo.

Die Kammer lisst die Revision zu, da die Frage, ob und ggf, unter welchen
Umstinden ain  unterhalb des orichen Normaltarifa llegender vom
Haftpflichtvarsicherer -angebotenar"  Misttarif 2u berlicksichtigen st
hSchstrichterfich nogh nicht entschiaden ist (vol. BGH VersR 2009, 801) und sich
diese Problématik in siner Vielzahl von Fallsn stellt,

nke Lint) Dr. Hogler
rs. RiLG RinLG RiL

lakizndet , 244 .09
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