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E N D U R T E I L

1' Auf dle Berufung der Krägerin wr* das Endurteil des
Amtsgerlchts N{lrn berg vom 09.0 1.2ö0g aufu ehoben,

2, oic Bekragte und Berufungsbakragte wird verurteirt, en
die Ktägerln 1_Zbg,1B EUR nebst Zinsen hieraue in Höhe
von 5 ProzontFunkten über dern Basisän$ätz seit dem
18.06.2009, sowie 196,24 EUR vorgerichtllche Kosten zu
bezahlen.

g' Dle Bekragte und Berufungobekragte trägr die Koaten
des Rechisstreitg.

4^ Das Urteit ist vorläutig vOlfgtreckbar.

5, Die Revielon wlrd zugelassen.

B e E c h l u s s

Der Streitwert fiir das Berufungsvcrfahren wfrd auf 1.25g,16 Euro fiestgesetzt,

Entecheldungsgründe:

A.

Das Amtsgaricht hat der Klage auf Eretettung resilicher Mietwcgenloeten
aufgrund ernes verkehnsunfaila, f0r den die Bekragte unstrertig zu 100 % h*ftet,
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abgawiacen' Mlt ihrer Berufung verfolgt die Klägcrln lhran erafinstanzuchen
Antrag auf Zahtung von 1.25g,16 Euio ztgt. vorgerichilicher
Rochtsverlolgungskosten weiter, In tatsächlHler Hinslcht wird aut den Teheshnd
des ErsturtEirs Eezug genomrnen (s 540 Abs. 1 s. 1 Nr, 1 zpg).

g.

Die zulässlge tssrufung hat In vollem Umfang Erfolg,

l. Nach der st. Rrpr. des BGH kann dre Krügerin als Geechädigta nach g 24g Abs.
2 satz 1 BGB als Henrtellungsaufuiand ErsaE de(enigen Mietruagcnkoetän
verrangen, die ein verstandiger, wirbchaftrich vernunftig dcnkender Mensch in
seiner Lage fiir zweckmäßig und noturendig harten darf (BGH NJW 2009, 58 e
VersR 2ö08, 1706). Der Geschädigte hat nach dem aus dem GrundEetz dor
ErfonderrichkEit hergererteten wirischaftrichkeibgebot im Rahmen dea ihm
zumutbaren etote den wirtschaftlicheren Weg der schadentbchgbung zu wrählen.
Daa rredeutet fOr den Bereich der MietwagonkoEten, dass er von mehreren auf
dem örtlich releventen Markt - nicht nur fir unfailgeschädigte - erhällichen
Tarifen f{ir die 'Anmletung bines vergteichbamn ErsatzfahaauEe (lnnerhalb eines
gewlssen Rahmenc) grunclcützllch nur den g0netigeflan Mietprcls verlengen kann
(BGH NJ\A/ 2009, FB = VareR z0oE. 1706), zur zugängfiehkclt slne. sog.
Normartarrfs ist es sache dea Gegchtdigton dazuregen und zu beweiaen, dane
ihm unter Ber0cklchtigung seiner individusllcn Ed<enntnis. und
Elnftussmöglichkeiten eowle der gerade für ihn bestrehenden schwisrigkrlten
unter zumutbaren Anetrengupgen auf dem in seiner Lage zertJroh und örtrich
relevanten Markt - zumindest auf Nachfmgo - keln wesenülch günetlgerer Tarif
zugängfioh war (a1- Rspi, zB. BGH NJW 2006, 2693 r VersR 2006, 14251, zur
Übarprufung der Erforderlichkeit dor gettend gemachten Mietwagenkoatsr stnd
dlese zunächrt mtt dern Normaltarif zu vergleichan (vgr. etwa BGH VersR zoDg,
801i, Dieser spregert die durchschnrtt[chen Mietwagenkosten nach Regron und
FahE€ug wtder, Qb für diE Beurtoitung dcr Erforcterllchkeit auch oin unrafialb des
ör'ilchen Normaltarift ilegender 

"Hruilarif, deo Haftpflictrtversrcr,rerere

/,rrt
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t ) )(Rahmenvortrag mlt einem ,,großen" vermletcr) 0berhaupt zu berücksichtigen tst,

hat der EGH blslang offen getanaen (BGH VersR 2009, 801).

ll. Die Klägerin begehrt dte Erstathrng ihrer Mietwegenkocten nicht auf der
. Grundlaga der lhr von ihrem vermieter in Reohnung gestellien, sondem euf der
Grundl{ge der Schwacke'Liste 2007. Die Klägerln gesteht darnit zu, d6ss für sie
Mietwagenkosten lediglich ln Höhe der auf der Grundlage der Sohr4ncke.Llste
ermittelten Kostert erforderlleh. yvären. Dies ist ihr irn Grundsatr unbonommen, Dle
Frage elnes Zuschlage euf cten suf der Grundlage der schwacke-Liete ermlttelten
Normaltarifa stellt slch im streitfall nlcfrt, da die Klägerln Einen aolchen
ausdrückllch nicht galtand macht,

lll' Zur Frage der Anwendbarksit dcr ,rrchtgen'' schäEgrundragr zur Ermrtilung
des Normaltarifu - inEbeeondere im Hinbllck auf dle sog. Fraunhofur.Liste - btEibt
die Kammer ber der Anwendung der gchwacke-usb. Genereil gih nach der
ornschrägigcn Rechtsprechung des BGH insoueit furgcndes:

Der BGH hEt auch ln iüngster Zeit dle Rnwtndung der Schwackellsb irn Rahmen
des tstrlchterllchen Ermessens dee g zg7 zpo ausdrückrich gebifiigr (eB. ts€H
VersR 200s, 801; BGH NJW2OO8, 2gro * VeroR 2AOA, 13?tl), ggf. mit
Modifiketionen (BGH NJwzoQg, 58 = versR 200g, 1706; Anwrndung elner
älteren Lisb mit rnfletioncpuegreich). Die Art der schätsungcarundrege grbt s 2s7
ZPo allerdinga nicht vor. Dle schadenshöhe darf redillic,rr nhht auf der Grundtage
falscher oder offenbar unsacfrlicher Erwügungcn festgesetrt werden und fcrner
dürfln wesentriche dio Enbchetdung bedrngenda Tahachen nrcht außer Acht
bleiben' Auch darf nlctrt In fur dle $treitentrcüreldung zentralen Fragen auf nsch
sachlage unerlässliohe fecnrche Erkenntnisse verziohtüt wBrden- Glelchwoht
können in geeigneten Fätlen Llsten oder Trhcllen bei der schadensschätzung
venarendung finden. sie müssen es aber nrcht; insbesondere, wsnn das Gerrchr
berechtigte Zweifel an ihrcr Elgnung hat, kenn es dle Herandehung einer
besllmmten Lrste ebrehnen (BGH NJW 2009. 59 = versR 200g, 1706). Ledlgrich
allgameln gehartenen Angriffen gegen eine scfräügrr.rndrrge muss dae Gericht
nicht nachgeh'n' so etwa, wenn Fausöhar darauf verwiesen wird, derg der
schwaokallste redigrich eine semmrung schriftricher Angebodspreise der
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Autovsrmiet'r zugründe gelegt und rricht auf Ergebnbse vonMarktunter:suchuflgen Über die taFächlich gezahlten Mietpreise abgastellt wird(BGH NJW 2009, Zg10 E VersR 2000, 1gZ0), EinwenCunoEn Eegan dieGrundragen der schadensb€messung sind nur dann erheb'ch, wenn sie auf den
- konkreten Fa[ bezogen srnd. Deeharb bedad die Ergnuns von Ll$ten oderTabailen, dic büi dgr sehadensscrrätzung vervrendung flnden können nur dannder Kl€rrung, \,venn mrt konkreten Tatsachen eufgezeigt wird, dass gertendgemaehu MAnger dor batreffrndcn sohfüungsgrundlage sich auf den zuentEcherdandcn Fr[ aucwirken (BGH NJW2009, 5g r VereR 200g, 1706; BGH
NJW2008,2910 =VersR 2008, 1gz0).

Begtehen solche Zweifel gn der Schwackellste, wlrd tellwelse der
"Marttpreisspiegel Mietwagen DnutecilEnd 200g,, des Frsunhofrr.tnstitub fürArbeltswlrhchaft und organisation zugrunde legt (so etue oLG Mtinchen NJW-SpezialZ00g, 5BS; OLO Körn Ru6 2008, 528; OLG Thortngen NZV2009, tgt;sti.
ausdrüekfeh aÄ z-8. LG Dortmund, urteirvom 0s.02.200g, Az.4 s 11s10g).vvtro
elne anderE (geelgnete) Schäbungegrundlage rugrunde gelegt, iet die Zuziehungpines sachve*tändrgen nrcht erforderrich (BGH NJW 2009, sB = versR 200g,1706)' Revisionsrechtrich is1 ailerdrngs etn begründetes Festhajten en derschwack'eliste nlcht zu beanstanden (BGH NJW 2009, 5g = VercR 2008, 1706).

rv' Da das Rad auch rm Bereich der Abfassung von urteirsgrttnden nrcht neuerfunden werden kann, saizunächnt Eue dem Kammerufieilvom 2g.&.200g (Az.I S 9808/08) ziilert:

,1. Der Kammar sind die grgon die schvncrc.Lrate gefühden Angrrfb bekannt,insbesondere soweit cie i,üu' al-or,- uon.-ccr hiü';; Ecrufung- mh den(varmein'tchenl vp11q1 ${ ifs^"^* ly:l t;!ü#üit uilermduerr rnedEn(vst, zuteü* orwa euarsier Nä/ iOö9, läf ff-). ile K#;iltj ,rcn beursst und hatdles auch bena*E im Hinweisb"oortr".i *,n l5opä:qrtä.i,,t, dess crie noffon.uErhebunsomethode anr sqh*sskill[t-ir.rq r1ryoo'irrräiretlncofen orechernt drevorgehansw.iss drr sogen"nnicn-rr"unnor"ourrt" i;'ä;äi überreoen. Aur derendaren seib rsl auch ire r*unnär.-Jrrt 
l.|$! d;. ä üäuH'grichkeitan. Einsewichrioer Grund für crno triueciä E:nl_r..n1l,tn crer Fraunhodbr-Li.ta rrt crerumstand' dats dleüc dn rurLetwaiÄnüJ.t"n reoigiictiarrr oer'täsls von zr,veisreligenporrreitzahren abbrrrrer.. sorern iäüü.ä Fyiq;öffi.fü'*,r, dr* dies zurBaretenuns etner sretisusA;r.**.Ftilbon-aaiie e-;E;ij^iii (euriser Na/ z0og.121' 125) rsr d.zu enzume*en,-aäs"-inesgärrr.fr-liäi#'do"h dra rroh dem

4\u
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Gesch.drgrön Konkret darstefiende ung._F. qlon.l vrrf0gbara vergretchebseio ht,EmöOileht slne Erhebung kei;e statisiiecfi,meure-füiircnon Anfodcrunsengenügendr vnrsrcrchsbae* in einem ryg]?tr r,;ßdi,uiääi'c"bicr, nächrfanrsr jrecnlchr zurasten des Gescfrraigt"iuil datenbesrs zu verbreitern.
2' Dle Karnmer ist sich bewueet. dnrr rinD auf offenkundtgcn unzulänglichkeitenberuhende Erhelung kelnc Baals miirne-ä.niäffiäiit zaz Zpo bteten kann,Auch dre weiteran yo.n.fer tsrrrung g:gen oie ech-ws-ckä.lieta nerünrhn Angrrffc.rum Beispier ,versroichbare. rntaä'attg:llr:. ,ermt-ö äne elnnnung wescnderartig'gravlerendcr Mängol oer Sciwlcxerrn nionTä uegrotden In diorrrhzusummenhang iat anzuäe*en, äss es. nrcfrt itrm- ,o rst, däss srot dhHaftpfrichtveniohcrcr -mtt grel*eäm 

-oe4narnü' 
üfiäJ dsr Abrectrnuns derMietwasenlcoeten auf der- AasiJ 

'oe? 
s*,*".tr-fnii-ärnunooer sehan. Dleversioh.nr nabBn_.EB onna Grieiar tn u.inä"ä,'ä#ä"öädrgrn errcs der vonlhnen lns Ferd sefirhfien.slTirü Anöäuoeä üitiiüäil'Jr.,bie Krmmer har b6ren5mehrfach darauf hlnglwtaren,'das. äs oann, wsnn lü"iäpnr"htvereidrersr a*esdarilr tut da.* drr Glschsdisti ;i'fu fü'.iü ir#übfun öeitersn Aufrurnd rrr dcrLale let' auf eln solehes günsiiger€s* .rrinreicrrerff[änil*t bci€ges Angebotzurücrrzugrehn,.lgr .oeschräiggrirm.riertmän-ä'r-"-s ääi"gea one nbrecriruruselner Miatwegenkosten ledlgäch' äuf der e runoräge- aincc lotcnen konkreisnn.hm.fährgen und günstigerön Mhtu3grl,r-ucuorci-maefich wtre. Ber.d<sichthtman welter, dqss zumindesl fn Falten wiö oem-äi*iqil; tiänün der Gesohädlobvöllis unverBciruldrt h,dh.srtuatton geurscti i,vurae'äütn',itt"tr"g"n in anspnictrnehmen zu mücben, kaine ve*nr".",inä urrt.F, ;ü iääiiur"chnung Euftuend'Unslchcrheltan & sEtnen Larten auJ*iü<en,u lassen,

3' ln der Gasamtschau .drt Argumcnto. {0r.,und gegen die beiden vorgenanntcnschätrristen kornmt ola r<ammä*,iä,i, qürig-ä;-äi" z, zruir*rmrns daaLandserlcht6 Nümbcrs-Fonn äF zu=ra-iuge F.edi"ii.ffi ärär vcrrenrcsachen- zudem Eroebnir, daee dio fraunrroier-f_ti, -üdätn . uino 0befl€genaschätsgrundrsse darstcrrt, rm Rehm"n _ap oem oäriäi 
'r,i, 

u"rrugung genethanscfräEungrrnneaSqn. du $ zet rrc i"t opoh.i6''iäin'ior*ugcnder AnrEsscrrrennbar, die scträugrundrage zu wechser; ;nd ütil dne srch ähnrictrcnangrrrfen. redrs*ch .von d* öegenaeni-l.iö1,1'lrallaar sctende Ligte zuerseEen. Dies gllt nichl flr16p1 aün üor Oeir.nirrtärerunää1n", i, Maesengesohätder Reguilerung, v:n ,Mratwagenk*t".. h ;ffiie;""Mo* erforderüchenRechtsoloherheit lm.Ergebnis haies äsmitltsi.ariÄ-*i'iäung der Bchw'ck+ListE2007 zur Erfnlttlung doclogenannt"rr f,jormalhrife zu verbleibcn..

Geslützt werden diese EnvügunEen durch ein neueres urteil dca oLG l$ln (urt€ll
vorn 11.02.2009, Az. Z U 101/08; ebrufber unter

., Dort
haißt es u.a.:

,,Nrcl der gefrbsligten._ Rlohtrpmchulg 
,.dös_. Bundeegerichtehofar rtann derGeechädigte vom .sortorggr unu' uessen_Hgftpnichtversti-Äiä, uon m'hrorcn auFdem örttich ratovanren ME&t - ntchr arreii_fa| gqiÄffIqiihlä;ä=_ eftärrtidrcn Tarilen

F_d'9_e^,T'ctung. eines uergt"leirunlin-äl"rtr"r,.*ugs grunctsätztich nur d.h Erljtscrae gllnatlgef€n Mietprctse- vertangan (Fg! 1t.ml Z-OO"O, tS-öö, ä02.2621: fr07.2758, 3782,2e1S; NJWnn zooe, a?0, o'es;. r.t.ltl zooä, i's,iör]ben rorgend hat daiLandg arlcht eelner Entsch eldung' oen j"t^niriEci rrr-orüält.inägrunoe getegl Dässdierer dem sog ana'rnlor Mqdui E;'si1ry]cr.q{irrääio,äänrrrrspieger 20002entnommen worcen iet, hült der senat idr unneieniii;il ü;'älnoesgerichtshof har
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Dlese Ausf0hrungen rräöht slch dle Knmmcr ln argumentattvgr HinslCht zu elgen.
Ergänzend Gelnur noch folgendes ängemorkt;

Die Benennung von Internetangebqien, wle gle auch dle Bektagte vorlcgt, lst zurn
,,Nachwels" eines (verrneintllch) grjngtigeren Normaltaffs von vomhcrein nicht
geelgnet, Zum einan besteht bei oor Buchung über das Internet aufgrund des
umttandes, dass hieau I.d.R. dle Eingabe von Keditkarlandaten erbrderlioh iat,
ein nicht unsrhebilches sicherhertsrieiko, daa dem Geschädiertsn nicht ohne

l L r t

wiederfiott entrchleden, daqs in Ausübune dcc tetrlchterlichen Ennrroonr nechg-297 zPo dcr .Normaltarif atd der Grr.rndlrgo c"= 
-gäwiärEten 

iraiuell 
'iü

"schwrcko-MtctpreisspiEgel# irn Fordäitnnhnglbnt dei' öascrrsabüi-iäruc[werden kann ( BGH-NJW 2008, 2108; zw1,_1lz3rzoss, az$, zuaiiiäz; tooö,1519; abonso OLG Kötn - i9, ZMlsenat - N^/ ZOoZ. lsai öf-O kOfn _ rS. Znjif*ii
:_81?009, 220; OLG Kartsruhe VersR 200e, si; Siiooi. 2161 OLc Ham,sP 200E, zz0; LG Bteletotd NJW a008, 1601; vgt. auoh üüiJr,rivü aooö. ä6i, zü#j.Dem eshließt sich dar Sanat an.

Die im Gutrchten dss Dr. A. vom iz, Junl ?00? geübte Krrtk an drr MEthadrk d€,schwacke-Lrcrü ab eorcr* bietet demnaoh kcJna{{ntasi, üöni"r-nnwäriljüng üsAutomicfrcloeplegcla Ebztrcuhtn. Das gllt glaichfalll füi den rrrzwischen uon OLiBeklagtrn vorgelegten 'Mierpreisepiegu{tctr[rrgen" des Fraunhoier Inrtituts, Or. Ä,]Gumlhlen brtrgt nach Auffass_ung {Jg scnetr iueh nictrt, dasE sicrr ;t*"ü; ffiüäder Schweckc'usto aul oen Streitfall auswirken. od eiftunften von ,\ ctgrftEnwenper rsprFeentativ sern als die dem -Miarpr"io.p-l"grr-ägr*d; li.d;ä;;Ermltfl ungen, weil das GurachtGn hdlgildl suf rereions"ruruäin ä? zoh,/d äprit b;'tuni 2007 baslert, mlt denen ärtud6nngenon arcefrAt-d6 uffl dte zum Toilergebnirroe gebüebensind. Dnrübor htneüs habe sich d]äArü;ürn ,rt r"oä'st"oic, ansärslge Anbleter beschränü, ohrohl dli Tariia tor 
- .oa-s;enife

Postleilzehlan8lbirt hpre^nzrzlqhen eind, in dsm -dm iunnLuö l*rails angemicrar
qpdel. iut (BGFI l!ry zooe, 1519).. Davcn rtgarclren t i'äü 

"-on 
A, frir seinr usts

"Dsr stand dar Mrilwaganprciso'tn Dcupqrrand rn sommäi zöai; ü:;;.-derKammer Datui dürfta u etch um dre ansoncrea unter dei t;,fa*;; ü;ö; zh;
lfilary .lb.lgnlturyo handctn.l :nggwondet€ Erhetüüiläüocä m schrrftrum a'rgru ndsätzlicfr Beden ken g3m-oß9n . (wr. y{. a.a.o.l. iri öiiäill so*ert artic}rtrrch -iüngeten Entcchcldung.1i11-g*ttttürigsfghigtceh-von Mtelwrgontqsron (urtril vom11- Mdrz z00s - Vt ZR,t64/02 -.trJVt| zona,-reig) r,.t J"i äunääEenchr.hsr betont,es ser nichr AufgEbrj_ej G-erichts, l_"olglit altgimrin teilitÄü Angriffen;6;;erne schätsunoaorundlage nacrrzugehei. oestrilu o.ariit är" eignrni ;il iü;;odar Tabe'an, die wie der Schwaclra"M"rfAp.Ääpbg"f _ . 

bei derBohadensechäEuns Verwcndung frhd€n könrrten, nur äniili-ütirung, ;i' ilikonlcrebn Tatsachen aufgarelgt ,.rbrde,,olo' g"ft"nd' g;;r.htc Mrngel derbetroffcndEn scnäEun93glü.n,qtte" eton qirf dan zü entsche'ldenden Fall aurwtrkanwürdan; ohne Eears iri ronrräten sch-Ädenus*ur.u,rs 
""i-däi 

gun"r..t suftrundlllgrmoiner Einwendunggn dthrr ntctrt verpnictrt"t, G üJtiö"der Edas'ung dereinzolnen Mietpreise g!,jie Ermlttlune 
'dei 

ö.iriint"iär'ffiab lm Eehuresk+Mietprniraptcgel 20og zu klären,
Dass der 

"Marktpreisepiügal Mletw..gm. dn Fnaunhofer h61ltut6 dte Anrrurndbarkeira er schwa oke-Lirta rw, q{ :, I n Frage"] an m - oer xa; r q ;Grr;d ;riÄ'd äffi ;;;pu.n.ll gegenwtrtis itcm ä 
"riänö"ämar oiorlf ääüi-päö"r das Jahr 200€betrifft.'
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Weiteres zugemubtr wcrden kann (LG Karlsruhe NZV 2009, 2OO)l zum anderen
ist das IntErnet zumindest zur Abwicklung von Rrchtageschafbn nlcht bel allen
Teilen dcr Bcvöllterung so weit verbreitet, daän elch mlt ontine-Angeboten
repräsontatlve Aussagen zu allen Unhllgeechädlgten zugänglichen Angeboten
ertangen ließen.

Hinzu kommt qin weiteres: Die Kammer verfüEt nls speualt€mmer filr
Verkehrsunfnllrachen 0ber hinreichend Erfahrung und waiß aus anderen
Verfahrcn - dort aus elgenem Vortrag der (shelwerkündeten) Vermieter -, dass
0ber das Intemet in der Regel nut bccondarc g0nstige Tarife angeboten li,lrden,
dle aus cinorn Üoemngeuot an Mietwagen rerultieren und doshatb rrlcht nach
ilblichen (marK)wlrrschaftlichen Erwäsungsn gebitd€r w€rd€n. Hinsichflich dar
tatsächlichen Verfügbarkeit dae kookret angebotenen Wagene etslhn colchc
lnternettarife lediglich aine Mornenfaufnahme dar. Die Anbiat;r, dle gber eine
entsprechende lntemetpräsenz verfligen, nuken diesö, um damh auf kurzfristige
schwsnkungen in der (Nicht)Auslasturrg ihres Fuhrparks reagiEren zu können.
somlt ist es in keiner welse gesichert, dass der dort angebotene Wagen nicht
gerade wenlge Mlnuten vor elner potantiglfFn Buchung durch den Geochädigten
doch noch arn Schalter in regulüren Gssehäft angernletet und vom Hof gefehnlr
wurde, Dann wird rr automatlsch binnen sekunden als vcrrnletet aue. dem
syotern genommen und atcht für eine taÖsächllch Anmbtung durch den
Gesehädigt6n zu elnem gtlnstigen Intornetrundrrtärff nictrtmehr zur Verfggung,

Dia Kamrner sieht sich deehslb nlchl in der Lage, solch,an Angaboten
maßgebliche Bedeututtg ftlr dle Bestirnmung des Norrnaltarifs oder auch nur dar
I n-Zweifer-Zieh en elnes anderwelHg ermittelten N orma lta rtfs zuzu m ercen.

Mit dleser - im Übrlgen nicht tragenden - Enutgung seEt sich die tGmrner nicht
in widerupruch zur Entscheidung dea BGH In BGH NJW2006, 17zB = VersR
2006, 853. soweit dort der BGH ausgeführt hat, dass zum Bestreiten dEr
Erfordorllchkeit konkreter Mletwagenloston t.B. der vonrag des schtai;ere
reicht, ein Ereatzfahzeug hötts vorn Gescträdlgten zu einem lhm mltgetellten,
über das Intemet e rmlttreltan Normaltarif wesenfliqh günrfiger angernietet werden
können, iat iedigllch anrumerken, dass nach den .obigen, 

Ausführungen
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lnterrtctterlfe sondertafffe otnd. 8ie sind dEshatb keine hier allaln rele,lant'n
Normaltrarlfe. alqo qolche, die dem Selbsbahler normaletweise angeboten werden
und unter marktrarrtsphafuiclrgn Gesichtspunkten gebirdet werden (BGH
NJW2007, 3782= VersR ZAA7, ßT7).

V' Dir äeklagte kann sich schlleßlich auch nicht arfulgreich darauf berufun, dass
dle Klägerin im Rahmen lhrer Schadensminderungspflicht ein ihr zuvor genanntes
gongtlgffes Mietwagenangebot dar Beklagten nicht angenornman habe. Dass es
zu ein0m ontsprechenden Talafonnt gekomrnen lst ist unstraitig. Unstreitig ist
eber lnsoweit nur, dags der KJägerin derin mrtgeteilt wurda, daes sie etn
"verglelchbsres Fnhaeug f{lr 01 EUR netto ttglioh incl. Eler Nebenkoctan
erhalten kann,',

1' Die lneowelt relevante Rechtgprechung der Kammer hat dcr Klägervefireter
bEroits In erster Instanz zutruffend zltlerh

,,Haben Gesclrädlgte urtd gegnerFchq Haffichtversioherar vor der AnmietungKontakt und wolst ocr VärJlchersr don eciil,illiiii''euf probtcmo boi derAnmietuno hln und steüt in dresem., zuaammsnhetg äin günstigeres alr dagtätsächrich in Anrpruch Eenornmeno Mretwag3nangcroi ri Äussrctrt dann dqff derGeschüdlgte.diea nicht ignoderen. Nlmmt oaiöiaäiä$t'äunn uordertat*drlk*enAnmr.tung nrcht KonraR mir crbr'n Hrfrpfrichtu€rsi.h*1.ä,;;ojö.ßt 
"i 

orun?!ääilrgegen rrine scrradgn:m.Fde.ryngaFflrbhq eh Änrur,-d;ä;; schaden (u,u,) nrotrrunarhe blch vo"tlq:f .hetbn rön ntä, rai orm ocsrtü'dr;h; Filäi ;äär.ffi .Kommr der Gescirädigro dann abpr ioorr.nlorrt 3ur d"f;äiüriüritüÄüüffiäIil,
musE dleser brwaloen,. dass.der gnrndsäerlch. vlr.toa'äes Kläger+ s.d;äGchadensminderu-nprpfrb{ ("lerwJrEem" der - wlnerJn-- Konbü;,idhä;i ;äelnen höharen schabcn ln'Gestat gtng g.rhonün uiÄiurnJ Euor,äuii"lJ*llgewordon fsr (vgl, BGH NJW 1e94, sl02, etost. öili ntäu.o.nn dar Fall, wenn dcrHattpfllchversicheter bel einem Ruckruf. a*'ceiidäägt"i ,* Zetrreurn bte zur(.eigenmtohrtg"n:l 

-,jfmlerung . wlrkilcir ;ü- 
- 

ü;fu annsimefähtgesMietwagenangebot.hätte vorlegjn tönnen. Geilngi''der ääiiägt€n dlacer Nachweis,Kann der Gesohüdigrc nur dh Mlefirvasenkwte-n eiserä'üörrnnsfi,-arJ üä'iiiInanspruchnahma des Angebots der Bek-tr.gr' irtgJhil- *r-n. Eine Ver.rucraungauf dle Abrechnung nach der scfrunckEilitr tst'ddn-nirÄ, 
"or-nehmen.. 

(LGNüffiborg-Ff:rrth Un, v, ZZjO.Z}Og - g S AOf CifOa;.

Ergänzend lst ngch augzurnhron: Dlese Rachtnprechung bewegt sich auf etner
Llnle mit der BGH-Rechtsprechung zu den Anforderungen an die Aucgestaltung
elnes Restw.dangebotes. In der En$cherdung BGH NJW 2000, 800 herßt es
dezu u.a. :
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,,Nach dem gesetzrichen gird dee schedonrrrrr^ts* ict der Goschädrgte Hen desRestitutionsgeschehens. ... tnob,osono"re curron inrnlli'oij's.üei;ith4fi;ä"vcn der Vcrsicherung gewtlnschten 

"v,ennärtunsiäJaäritlbn flrcht r1rficzwrrngcnl.Aterden- '-' Zwar f(ann ddm Esrutuna€trcrrt m inslu o'öuuo In der AuffarwngbeEatreten werden. daß drr eücifglgto, Air nronäiöänon höhercn Ertös zurnieren vermag oder vvenn oei scrrea-iger hrn ;-ü;hi. ,*itor* zugängrichegtlnatigcre VenuertungsrDögllcht(eft nachüobl, rierr oei"nöncrEn, thm mögfichenErrös im Rahmon deezumr.ibaren zurectrnen-iäöil ;;ä, :.. DEr broße Hirn*it surcinc ptairgtinstlgere MöEltclrkeit aer venvartrrg,-rr'ärän Rcattelorung stch dleKräeüdn erst nocn [ättE oa*H_ müe*n, g'nq$c nrcht, um d€r'nschadensmrncterungsob[egpnheiün-rur-,6sen. pa -ein -bncenoes 
Angebot ,..birher nbht vorhsl hani eth dlem Enr noah ocraai !n- dic Flrme R wcndenrnllrsen,"

Die Kamrnrr hgrr dre Konsteilation .Rsstwertangebof grundsäkrich mit drr
streiQegensttndliohen für verglciohbar. während dort dte Ezielung eines
(verbindlichen) höheren Restwerts wahrgenommsn wer{en fnuss, kann im Fall
der Mietwagenkosten vom GeschädigtEn dia wahmehmung eines verbindlichen
guns,ge'"n Angebotes gefördert worden (für das Erfordemis einqg konkra*n und
ennahmefähigen günstigeren Angebotes auch AG Bonn Näl 2006, sg). Dres
bedeutet anar nicht desg der schädlger bav- dessen Haftpfllcfrtversicherer schon
im Zeitpunkt des ersten Kontakts mit dem Gerchtdigfcn srn konkrEtee undannahrncführgas Mretwrgenangebot parat heh6n muüs; der Geschadigte ddü
sich aber cincm lhm angebotenen oder in Ausslcht gestellten ,aueiten KontrKmit dem schädrger nichi entzrchan, Komrnt * rus In 0". *onr" ir.Geschädigten liegandcn Gründen reHrich nrcht zu einam konkreten
Micil't/ägenangebot' so kann der schädiger den Beraleie oafür antreten, dags er -
wohr gamerrct ftlr den damerrgen Mietzeitraum - in der Lage gewesen ,*äre, dam
Geschäd rgten ern an nahmsH hrges A nge,bot zu unterbreitan.

2' In erster Instanz hat dre Bekragte hiezu keincn Barrpie engetreten- Aus dem
unatrertigen Sachverhalt ergibt srch hrezu nlchts. Die im schriftsaE vom
08'05.2009 (BarufungaerwrcterunE) genannten Bewarsangeboto ernd indes nrclrt
Eu ber'ckeichtisan. sra ornd neu t.s.d. s 531 Abs,2 Zpo und mengereAusnahmeffitbestsnd nicht zuzutassen, worauf die Krmmar - lncowelt nlclrtpmtokolliert - in der mündtichen Vcrhsndlung hlngewles€n hat und was vorrt
Klägervertrettr auch so gerügt wurde.
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a) Für die zuleccungsvoraussekungen der g s31 Aba. z s. 2 Nrn. z und g zpo
ist nichts vorgetragen und auoh sonst kein Anhaltspunh enelchtlich. Aber auch die
vorEusse?ungen des s 591 Abü. z g. 2 Nr. r zpe sind ni6ht erfüllt Die
Anwendung dieecr Norm setzt voralsr dess die betrcffande . von der
Berufungsinstanz dnnn nlcht getellte - Rechtsansicht des Erstperichte den
erstinstanzliohen Vortrag der Partei auch beeinflusst haben und (mft-)ursächllc+l
dafür geworden sein mu88, drgs sich Perteivobrlngen in das Berufungevarfahrun
verlagen (BGH NJW,RR ZoD7. 714: BGH NJW-RR 2004, 92D, E{n sotcher
ursachenzusEmm€nhang rJt rm gtreithrr aber wedor vorgetragen, noch eonst
erkennban Nsch zuEFlfung der Klage het dle Beklagte in dar Klagaenruiderung
die Tateache des Telefonate und die Nonnung elnes nladrigeren preiens
vorgotragen. Hierauf geht cic Reprik ausdr0e.kilch ein und rügt, derr lt.in voilrng
zu einem ennahrnelählgen Mietwagenangebot Brfuld gel. lm Anschluss daran hat
dac Arntsgericht ohne weiteren Hirrwels brmlniert. lrn erstinEtanzlioh
nachgelassenen Scfirifteau vom 23.12.2008 bringt die Beklegtc hlerzu keinen
v'reiteren vortrag; der Hlnweis, daer berait8 in der Klageerwiderung vorgehagen
urorden sei, dass dle dort genanntun A4gebote aucn zum streitgegenehlndllchen
AnmieEeitraum mögllch gewesen selen, lst nicht zutreffend untl wärc lm übrigen
Eu0h nicht ausreichend. lm an$chliößenden Urtell befasst slch das Ambgericht
sodann u.6. rhir der probtematik dae vorgenanntnn Terefonates rm
ZpsammenhenE mrt der $ohadenqminderungspfricht der Krägerrn.

Nach alledem ist keincrlei Anhaltepunh daftir enichflich, dass Gagcnrtrrrd dee
nunmehr erbrachten BerrareisangeboteE Angriffamittcl slnd, die elnan
Gesiolrbpunkt betreffen' den dse Gericht dee ersten RechtszugeE erks'nlsr
übersehen odarfür unerheblich gehalbn hat.

/lLtL

b) ou In der vermiülung/Angsnot elnes Mleh,uagens eine Recfitsbesorgung L8.d_
RDG/RBerG ria0t (ro no Bonn NZV 200g, 39; LG Nümberg.Füfth versR 2002,
81; sndcrg wphr BGH NJW 2000, z10g). kann nseh alledem dahrnstehen.

3- Nachdem die Beklagte also kelnon Bawets f0r eln von. ihr der Ktäggrln
unteÖreitetes g ünstigerca, konkretes'nd an nahmefähiges Mictungonangebot
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I t  \ ,'14 Ierbracht hat, ist der Klägerln ein lhren Ersarzanspruch mindernder
Mitvenchutdcnavorwur{ ($ 254 Abc, 1 ts€E) nicht zu machen.

vl' Damit kann dle Klagedn ihre erforderlichEn Mietuagenkostun ln voller Höheauf der Grundrage der schwackeriste 2007 abrechnEn. Der entsprechenden
BerechnunE fn dar Krageschrift ist die Bekrage redigrich hinsichuich derPosrtone n Zuste tkosten un d wint€ rre*c nzuso'r'g engreg eng etnetan.

1. Ko'ten crer Zusteilung und Abhorung deE Ereetzfahrzeugs können _ je nachden umetänden das Elnzalfalls - erforderllch sein. Allerdings iet hienu zumlndcstbei Anmietung ,im strdtgobret,, substinülerrer vorhag erforderrich (gGFr
NJW 2008, 860 = versR 2006, r33). sorchen hat die Krtgerrn ,' schrifter* rnm1S,11.2009 gebraoht; gie hat dargelegrt, drns der MEhilagen ihrerReparaturwerkstrü zugertellt und auch von dort wieder abgeholt wurde, Dom ietdie B*kregte nrcht weite'r enEegengetreten, Gcgen den Ansaü derZustellungskosten bestehen darhalb kelna Bedenken-

2- Kosten für winbrreifen srnd i.d,R, nrcht rn den Mrepr,alaan cntharten, sondeme*ra an vergüten. Auch in dcr schwao*errste werden drese Kosten extra benennl
so daea sle in cten Wnterrnonaten ale 96e6.rlich erstattungsfählg angesehenwercren (LG Lan0rnut urr, v.24.11.200g - 13 S 1261t[g_ ju'4. Nach a.A. rst dieAusstattung des Fahncugs mit Wintereibn nicht besonders zp enrt€tton, dä elnPKV\I verltehrsercher tlbergeben werden muss (LG Detrnord urt v, 28.03.2007 .
10 s 236/06 - jurisr vgr.si6Abr.1 sak 1 srvzo). Dr€ Kammer hat In ihrer
neueren Recftsprechung dic Erstattungsfähigkeit der lMnterreibntcoatai bejeht

'Dle Kosten ftir eina Auüttttung'elnes fuiletu,agels mit winterreitun ehd ln den In derschwäcke-Litlr E€n nnton päiien-"i"r,t..tfrogroiJhjre,.-öii, 
argtbt slch ohnewefteraa Frra dem ums*nd, uass-sie'äs.rueben-üüöä"iä Äärng der schwacke-Lfste sasonderr aufgcfünn *"ruunl b;ffi#ü:iäJ';il"trcw u"rr"hreercherllbergeben werden muer, rffi vor öö=Ir!"rnqnd ah unbeach*ich zurück Dreemag Eo sein, hat jedach letdilch mlt cter Frage,.ielche Ourcfisänfltshen prctse ahSchätzunFsgrundtags zusrunde gatest werOän'konnä;; ili!ff;" Un. Zlehr men dieEchwacke-UslE 20öz are scrrt{ffi# 1a,"., ;" rJr Jiär' i.ons69uort, dfe dortgenennten Beträco luch in 

-lhrer 
g?samcr; greftJ-*-und romlt inktueivc

ä11T.1ä[ä:"r'Stl'r9r]Sl).tu . tesli'h 1- anzusahan.; llG r.römnels-fü,td riä';.
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3. Dn db Berechnung der Mletwagenkosten dr.nch die Klägerin auch im übrigen
keine RechtsfehlEr erkonn€n lässt, lst mit dor Berufung der Klagrefqrderung [n
vollern urnfung stathugeben, Den schlüssig auf 5$ 200 Abs. z, ?Jg6 Abs. 1 s. r,'2BB Abs- 1 BeB gcstüEen änsanspFuch hat die Bekragte in tabächlicher
Hlnsicht ntcht besüttten.

vll' $chlleßllch hat dle Klägerin Anspruch auf Ereatz ihrer vorgerichglchen
Rechtsverfolgungekocren In Höh€ von 1g6,24 EUR-

Zu den eßatrpflichügen Aufruondungen des Geschädigten zähren auch die
erforderlichen Rechtsverfolgungskoeten, hier des eingeechettgtan RochEffiwiltB
(grundlegend BoH NJW 2005, 1112 rn.w.N,). Dass die Rechteverfotgungskostrsn
durch die Klägerin an ihren Prozegsbevöllmächtigen bereits gezahlt unrden
seren, was den von dEr Bokragüen monierten Forderungsübergang ausrösen
könnte (s 85 wG), hat die Bekragt'e sehet nicht behqupnt, sondem nur
spekulatlv vermutet lrn üUrtgen iet dem dle Kfägerin enfiegengehaten
lschrifisatz vom 18.11.200s s. 10). Erne mangernde Reclrnungosteilung der
Rechtranwsltg gegenüber der Ktägerln kann der $chadensposition nichr
enhegengbhänen werden, da dre Rechnungssteflung nach g 10 AbB. 1 RVG nur
die Einbrderbarkeit der Vrrgtitung ,ilr1 Mendant€nverhältnls betrlfft (OLG
München VersR 2007, 267),

Ebeneo wenig kann die fuhlende Zahlung der Rechtsvorbtgungskosten durcn
den Geschädigten dessEn Anspruch aussohließen: Zwar besuh{e der Schaden
rnsoweft zunächrt in eincr.Berastung rnil einer Verbindlichkeir gagen.ber dom
Rochrsanwart, so dess nach afrgemeinbn Grunds&tren Ober s 24g BGB nur
Freistellung beanrprucht werden tcönnte. Der Freisteltungsanspruch ist hier
jedoch gomäß s 250 BGB rn einen zahrung.anspruch ubergegangen. Elner
Fristsctzung nach S zg0 BGB bedurfie ec nicht, da dle Bekfagte
'unmlssverrtändlich rum Ausdruck gebracht hat, dass sie elne Ncturnt*ütu,on
emsthaft und endqortig vsrwcigert (BGr-f VeneR 2aor,15og; oLG Karrsruhe Nä/
20Q4,42). Oamlt hat sich der Freistellungsangpruoh In aintn Zahlungsanspruch
umgewandelt, sowa'rt dia Kläg*in GeldersaEfordert (BGH VersR 2004,740).
Dle Klägenin hat also Anspruch auf - insoweit unbeetritbno - 186.24 EUR.
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Dre Kostenentscheidung baruht auf s 91 Abs. 1, die Entscheidung zur vorrä'figen
Volhtackbarkelt auf SS 7OB Nr. 10, Z1g Zpo.

Die Kammer lässt dle Revieion zu, dE die Frage, ob und ggrf, unbr vuelchen
umständen Ein unterharb des örflichen Normrncrifa ilegender vomHaftpfrichtversicherer ,angeboteno/' Mirttarif zu berocreichtrgen ist,höchstrichüerrich noch niohl antaohreden ht (wr.,BGH versR 2009, 801) und eichdiese Problämatik in einer Vielzahl von Fäilen stellt.

C{ Rk-Lintl
Ri'inLG
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Aufklärungspflicht

Schwacke-Automietpreisspieget fu>

Fra u n h ofer-M ietpreisspieg el

Pauschaler Aufschlag für UE

Haftungsreduzierung

Winterreifen

Zustellung/Abholung

2. Fahrer

Eigenersparnis-Abzug

Mietwagendauer

Direktvermittlung

Rechtsd ienstleistu ngsgesetz/RBerG

Mietausfall
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