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A4 Geschiftsnummen: : Verkdindat am
3 S 186/08 20. Mai 2009
2C 235.2157
AG Freiburg Maier, JAng.e
als Utamdsbeamiin
der Gaschamssielle
Landgericht Freiburg
3. Zivitkammer .
Im Namen des Volkes
] | Urteil
Im Rechtsstroit
-~ Kidiger | Berufungskldger -
Prozessbevolirachtigte:

‘gegen
HUK—Cabnrg Haftpficht-Unferstitzungs-Kasse Kraftfahrendsr Beamter DBeutsch-

lands a.G. in Cabury

- Beklagte / Borufungsbeidagte -
Prozessbe\}oﬂméc:bl{ghe:

wegen Schadensersaiz

hat die 3. Zivilkammer das Landgenchis Freiburg auf die mundilche Verhandiung vom
19, Mérz 2009 unter Mitwirkung von .
Vors. Richter am Landgericht Schneider
Richter am Landgericht Trumpfhelier
Richter am Landgericht Dy Keiser
far Recht  erkapnt:

1. Auf die Berufung des Klsigers wird dac Vel dos Amisgernchts Freiburg vom
12.06.2008 - 2 C 2852/07 - gedndert:
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Dile Bekiagte wird verurteifl, an den Kiger £ 555,24 nebst Zinsen hieraus in Héhe
von 5 Prozentpunkien (ber dem jewsiligen Basiszinssalz seit dem 12.09.2007 zu

Zahlen.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
2. Die weitergehende Berufung des Klagers wird zurlckgewiesen.

3. Von den Kosten des Rectgsstreits |. Instanz haben der Kizger 7/10 und die Beklagte '
3/10, von den Kosten des Barufungaverghiens haben der Kifiger'3/5 untt dis Beklag-

te 2/5 zu tragen.

4. Das Urlell ist verlsufig volistreckbar. Dis Bekiagte darf dle Vollstrackung durch Si
cherheitsldistung In Hohe von 120 % des zu wollstreckenden Betrages abwenden,
wenn nicht der Kliger vor der Volistreckung Sicherhsit In der gielche Hshe lejstet. -

5. Die Revision wird zugelassen.

6. Der Streitwert des Berufungsverfahrans wird auf € 1.334,56 fastgesetzt.
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Naeh Klagabweisung durch das Amisgericht verfolgt der Kiger mit seiner Berufung
teifweise -seln' -ersfinstanzliches Ziel weiler, die Beklagte zur Zahlung von restfichen
Miciwagenkosten van nunmehr noch € 1.334,56 nebst Rechtshangigkeitszinsen verur-
teflen zu lassen. Vorgerichiliche Amwaltskosten werden nicht mehr geliend gamactit, Der
bekiggle Maftpflichiversictierer wardte in erster Instanz ein, dass die Reparsturzeit,
wahrend der ain Mietwagen genommen worden war, nur 7 Tage hatte betragen dirfen;
ein Mietwagen hatte fir € 33,00 aufgrund der Vermittlung der Beklagten angemiatet

werden kénnan.

Wegen der tatssichlichen Fesistellungen wird auf das angefochtene Urteil Bezug ge-
nommen {§ 540 Abs. 1 Nr. 1 ZPO),. Erganzend ist auszufihren, dass sich der zugrunde-
 liegende Unfall am 13.12.2006 gegen 15:50 Uhr in Freiburg eraighete. Beim Fahizeug
des Ki&gers handelte es sich um einen Rover 200 D, Erstzutassung 1098, Der Kiiger
brachte das Fahrzeug am 22.12.2008 zur Repamfur zu einem regionalen Rover-
Vertragshandler und mictete an diesem Tay bai der Jakaobi GmbH einen Ford Focus an,

Die Anmietung dawverte bis zum 13.01.2007.

Wegen des schnftfichen Mietvarrags vom 22.12 2008 und der Mistwagenrechnung vom
24.01.2007 wird auf die Anlage K 4 (I 45) verwiesen. Dem Kiiger wurden ainschiietlich
Mehrweristeuer € 3.534,30 in Rechnung gestelf. Fir den Wagen der Fahrzouggruppe 4 .
wurde ain ,Unfallersatztarie* von € 11 5,00 pro Tag (netio) for 22 Tage und eina Neben-
kostenpauschale von € 20,00 {netto) berechnet. Pas Rechnungsformutar sieht u, a. vor,
dass fur elne Vollkaskoversicherung pro Tag elwas betochnet werden kann, was Jedoch

Al

nicht erfoigte,
Der Kifiger war im Besit2 einer Kraditkarte.

Das Amisgericht hat die Klage ober € 2.018,49 nebst Rechishingigkaitszinsan abge-
wiesen, da die von der Beklagien vurprozessual gezahiten € 845:94 den Schaden abde-
cken bei alner Anmietung eines Wagens fir < 33,00 oder € 34,00 pro Tag. Dio Repara-
turdauar sej aufgrund der glattbhaften Aussage des Zeugen Swiwie durch dis Schwie-



2009-07,364 17 24 JJNNIPA Ut O'we rTH @lungiv vy et | RIRes > > n 03625898999 P 4/11

3

-~

rigkelt der Ersatziciiheschaifung begrondet und wire auch nicht kﬁrzer pewesen, wenn
das Fahraug einige Tage frdher zur Reparatur gebracht werden wire, Aufgrund der
Aussage der Zeugin isie stehe fest, dass sie dem Kiiger am Tag des Unfalls einen
Mietwagenpreis von € 33,00 sowie mehrere Untemehmen mitgetellt habe, wo er fir die-
sen Prais sinen Wagen bekomtne. Zwischen den Partelen unetreitig ist, dass es sich
hierbei um einen Direltvermiitiungstard! handett, der nur dann zu erhaflen ist, wenn éin
Unfailgeschadigter sich durch Vermittiung der Beklagten an die entsprechenden Miet-

wagenun{ernehmen wendet, die iun genannt werden.

In dar Berufungsinstanz wird die Anmietdauer einerseits und andererseits die Mitigilung
an den Kisger, dass fiir € 33,00 ein Mietwagen bei drej genannten weﬁvagenuht'eméh-
‘men 2u erhaften sui, von den Parbeien nicht mahr el;ﬁrtelt'Der Klager beruft sich vor
sllern daraul, dasy die € 33,00 (netio) nichi-aligemein zuglnglich seien und der Kisger
zur Schadensminderung nicht verpfiichtet sei, ein Fabrteng zu einem Direkivermitt.
lungstarif der Beklagien bej den Untemehmen Enterpiise, Caro oder Euraprar anzimie-
ten, da das Angebot gegen das karelrechtliche Behinderungsverbot von § 20 Abs. 1
GWB verstofie. Zudem liege der Missbrauchstatbestand des § 19 Abs, 1 GWS vor, We-
gen dor welteren Einzetheiten hierzu wird auf Seite 4 - 11 der Berufungsbegriindung (Il

21-35) verwiesen,

Der Kisger errechnet den Schaden dursh dle Anmietung des Mietfahrzeugs jetzt mit

€ 2.198,50 und macht abziiglich der vorpruzessual gezahlten € 863,94 in der Berufung

nosh € 1.334,56 geltend. Wegen. der Berechnung wird auf Selte 15 der Berufungsbe-
- grlndung (§ 43) verwissen, '

Der Klager beantragt,
das angefochiene Urtell des Amtsgerichts Freiburg vom 12.06,2008, 2 G 285/07,

aufzuhaben und den Beklagten zu verurtellen, an dan Kisiger-€ 1.334,56 nebst Zin-
son'in Hohe von 5 Prozentpunkten hieraus seit Rechtshaingigkalt zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Barufung zurQckzuwsisen.



v 0ZB20898997? P 5/11

2009-07-30u 7248 Ngmi®. Autoweind esngy vy . ¢ | GEARMSIEER >>

Die Beklagte verweist darau'f,_.dass' in erster Instanz unsteitiy war. dass die Jokeain
GmbiH dem Kiager m!tgeieilt habe, sich mit dem Betrag zufriedenzugahen, der arziel
wende. Der Kldger hat dies in der Berufungsinstanz darauthin bestrtten, Die Beklagte
meint, beim Abschluss des Misivertrages habe es sich um ain nichfiges Stheingeschaf

gehandeit C

Da es der Beldagten nur gelinge, in etwa 30 % dor Faile Geschidigte auf die Direkiver-
mitiungsprelse hinzuwelsen, lgen die Voraussetzungen ciner Ausnutzung aberegener
Mariimacht bereits deshzib nicht vor, Da die Entscheidurig dem Geschadigten Oberlas-
sen bleibe, sei-sie-tern Einfluss des Wetthewerbers entzogen. £s liege im' Ubrigen auch
kein Zusammenschiuss markemichliger Versicherer vor.

Wegen der weltoren Einzelheiten des Partelvorbringens wird auf dic Schriftsdtre in der
Akte, die Gegenstand der miundlichen Verhandiung waren, verwiesen, _

l.
Die zulfssige Berufung hat in Hohe van € 585.24 nebsi hierauf entfallender Rechts-
hidngigkeitszinsen Erfolg und ist im Obrigen der Sache nach unbegrindet,

1. Das Amtsgericht ware 2war nicht zustindig gewesen, da.der Klager bereils in
erster Instanz geltend machte, dass der von der Bekiagien mitgeteilte Direkiver-
mitdungstarif sowoh! zus wetthewerbsrechtlichen wie auch aus kartelirechitiichen
Griinden unzuiassig ssl und eine unbillige Behinderung nach § 20 Abs, 4 Satz 2
GWB vorliege. Als bOrgedfiche Rechtssireltigkelt, die die Anwendung des GWB
betiifft; wiren die Landgerichte ausschileRlich zustandig gewesen (§ 87 Abs. 1
Satz 1 GWB) und nach §§ 87 Abs, 1 GWB, 13 Abs. 1 der Justizisstindigkeits-
verordnung von Baden-Wartiemberg ausschlieflich das Landgerich?- Mannheim,
Dies ist in der Berufungsinstanz Jedoch nicht mehr zy bericksichtigen' (§ 513 Abs.

2ZP0O,

2. Nach der gefestigten Rechtsprechung des Bundesgerictitshofs (vgi. BGHZ 160,
S77. 383 £ 163, 19, 22 f; Urtelle vom 26.10.2004 - VI ZR 300/03 - VersR 2005,
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214, 28211, vom 15.02:2005 - VI ZR 160104 « VersR 2005, 563 # und - Vi ZR 74/04
- Vefs 2005, 568F; vom 09.85.2606 - Vi ZR 147785 - VereR 2006,-986 f: vory
20.03.2007 - Vi ZR 254005 - NJW 2007, 2122, 2123; yom 12.08.2007 - \i ZR
T61/06 - VersR 2007, 1144; vom 26.08.2007 - VI ZR 163/06 - B8 2007, 1755;
voim 09102007 - Vi ZR 27107 und'vom 14.10,2608 - V1 ZR 308/07 “NIW-Z0as,
2916) kann der Geschadigte vom Schadigernach § 249 8GB -als erforderiichen
Herstellungsaufwand nur den Featz detjenigen Mietwagenkosien Véftangen, die
ein verstindiger, wirtachaifich denkender Mensch in der Lage des Geschadigten
for rwedamaig und notwendig hatten darf. Er ist hierbei vmch dem aus dem
Guindsatz der Erforderfichkeit hergeleitetsn Wirtschatilichkeilsgebot gehalien, im
Rahmen des ihm Zumutbaren, von mehreron maglichen den wirischaftficheren
‘Weg dor‘Schadensbéhebuné zy wahlen, Das bedeutst, dass er von mehreren auf
dem Srthich refevanten Markt - nickt nur for Unfeligeschidigte - erhaitichen Tari-
fen fiir die Anmietung eiries vergleichbaren Ersatzfahrreuges (onerhalb eines
gewissen Rahmens) grundsstzlich nur den ginstigeren Mietprals als zur Herste)-
ung objektiv erfordertich efsetzt verangen kann, Der Geschadigts verstali afier.
dings nock nicht aflein dashalb gegen seine Pfilcht zur Schedensasringhattung,
weil er ein Kraftfahrzeug zu einem Unfallersataacd anmietet, der gegenOber dem
JNonTnaltalit teurer ist, soweit die Besonderhaifen dicses Tarfs mit Rocksicht auf
die Unfalisituation {etwa die Vorfinanzierung, das Risike <ires Ausfalls mit der
- Ersétzforderung wegen falschor Bawertung der Antelle am Urfaligeschehen
durch den Kunden oder das Mietwagenuntermehmen u.a) einen gegeritber dem
Normaitarii* héheren Preis rechifortigan, wefl gie auf Leistimpen des Vemicters
berithen, die durch die Basondetheiten der Unfallsituatiort veranlasst und infolge -
dessen zur Schadensbehebung nach § 249 BGB erforderiich sind. Dabei ist
Narmaitadf der Taof, der fir den Selbstzahier Anwerrtung findet unter
markiwirtsohaftlichen  Gesichtspuniden gebildet wird (BSH Unieile vom
09.10.2007 - V3 ZR 27/07: vom 13.02.2007 < Vi ZR 105/06). Auch wann der Aute.
verniieter riicht zwischen Infallessatztarf® und ,Normaltadr unterscheidet, son-
dem elren emheitiichen Tanf anbietet, der welt Gber ‘dem Durchschnitt ter ‘uf
dem Brtiichen Markt erhaftlichen Normaltarife” hagt, ist zu priffen, ob unfalibe
dingte Mehrieisiungen des Vermieters oder sonstiges it der Unfallsiteation ver-
bundene hesondere Umstande diese Erhthung rédhtfeﬂigen {vgl. BGH UneTle
vom 08.052008 - W1 ZR 117/05; vorn 13.06.2006 - Vi ZR 169705 - VeersR 2006,
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1973, 1274; vom 28.01.2007 - VI ZR 24305 - VersR 2007, 514, 515; vom 30.01
2007 - V1 ZR 99/06 - VersR 2007, 516, 517 BGH, Beschiuss vom 05.10.2005 -

X1l ZR 50/04 - VersR 2007, 803).

Dic Frage der Erfarderichkeit dar geltend gemachten Kosten kann offen bleiben,
wenn dem Geschidigien eln gonstigerer Nownaltaii™ in der konkreten Situation
ohne welteres zuganglich gewesen wire, So dass lhm eire kosienginstigere
Anmilgtung unter dem Blickwinke! derihm-geinés § 254 BGB obliegenden Sehe-
-densminderungspficht hafie zugemutet werden kdnnen (vgl. BEGH, Urielle vom
14.02.2008 ~ VI ZR 32/05 - VersR 2008, 564, 565, vom '04.07:2006 -V ZR
287/05; vomn '23.01 2007 -V ZF1 16/06; vom #6:03.2007 - VI ZR 36/06 - VersR
2007, 708, 707; vom 20.03.2007 - \A.ZR 254/05; vom 12.682007 - V1 ZR {61/06;
ANOM.26.06.2007 » Vi ZR 1683/06 und vam 09.10.2007 -'VI ZR1 27/07). Ebenzo
kann die Frage der Edforderiictikert des Tarifs ungeldart bleben, wern zur-Ober-
‘zeugury ‘des Tatrichters fest steht, dass dem Geschadigien dis Anmieting.zum
Normaltarl nach den konkreten Umstinden nicht zuganglich gewesen Ist. Der
Geschadigte kann pamlich in einem solchen Falt einen den Norattart Giber-
steigenden Betrag Im Hisblick auf die subjektbezogene Schadensbetrachiung
awch 'danm verfangen, wenn die Erhshung nicht durch wifalispazifische Kosten
faktoren gerechtfertigt wire (vgl. BGH Utlelle vom 13.062008 - VI ZR 161405 -
. Vers 2008, 1773, 1273; vom 84.07.2006 - Vi ZR 23F/05; vom 20.03.2007 - VI ZR
254/05; vom "12:066.2007 - Vi ZR 161/06 wnd vam 26.06.2007 - VI ZF1 163/06).

Frdia Frage, ob dem Gaschadiglen eir wesentlich gﬁnst\gerer Tarif ohne weite-
Tes zu,ganghch war, ist siets auf die konkreten Urhstande des Pinzetfadles ‘abzu-

stelien. ‘Der Geschiidigte hat hierbel darzulegen uid erforderfichenfalls zu bawei-
sen, dass ihm unter Beruckslehtigung ssiner Individuellen Erkenntnis- und Ein-
flissmoglichkeiten sowie der gerade for ihn bestehéndon Schwierigkelten unter
zumutharen Anstrengungen auf dem in SeinarLage zeitlich und Srilich relevanten
WMaikt - zemindest -auf Nachirage - keln wesentlich ginstigerar Tarif zuganglich
-war (vgl. BGH Urtelle vom 19.04.05 - VI ZR 37/04 - VersR 2005, 850 und vom
25.10.05 « VI ZA 6/05 - VersR 2006, 133 mwN.). Dzss sin ‘Misgtwagen-
unternshmen dem Geschizdijten nur einen Tarif angeboten het, relchtyrundsatz-
fich micht fr die Annahime aus, -demn -Geschadiglen sel kaln wesentlich glinstige-
rer Tarf zyganglich gewesen. Allein das q}[gémeine Vertrauen daradf, der ihm
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vom Autovermieter angebatere Terif sei ,auf-seine spezistien Bedirfnisse zuge-
schniften”, rechiferfigt es nicht, zu Lasten.des Schidigers und salnss Haftphich-
versicherers ungerechifertigt Qberhishie und nicht durch unfalibedingte: Mohriais-
tungen des Vermieters gsdeckie Unfallersatztavife zu skzéptioren (vgl, BGM Uiteil
‘vom 13.06.86 - VI ZR 161/85),

3. Dem Kliger entstand ain Schaden durch den Augfé" seihes, nach dsm Urifall
" nictit mehrfahrbereiten Fahrzieuys und der Erforderlichkett, sinen Mictwagsn an-
zdmieten. Der schiiffiche Mistverirag liegt vor. Zwar ist es dem Kiager mangels
siner Ausnshme nach § 531 Abs. 2 ZPQ verwehit, ersimals in der Berufungsin-
stanz zu'besirefien, dass die IFGMBH von hm nur das vedange, was er ge-
gen:die Beklayte durchsotzen kann. Seibst-eine soiche Abeprache dndert-jedach
nichts daran, dass ein Miglertrag vorieg?, da dic YK SmhH nicht.auf ein Ent-
gelt fir dia Uberlassung des Mietwagens verzichtet hat. Wie die Boklagte dazu
Kormt, dass ein ‘Scheingeschaft vorlioge, erschiisft sich angasiohts ter Enftgel-
dlichieelt-der Fahmeugiiberdesaung aut Zeit nicht. Die Absprache wimmt dem Ce-
schadigien nur das Risika, suf diesem in den letzten Jahren sich rechtlich weiter
entwickeinden Bereich gegen den‘Rafipllictitversichprer des Gograes weniger
durchzuset2en, als Zungchst-ven ihm«uﬁd <dem Vernieler angenommen.

aj Dem Kidger ist kein Unfalfersatztar zu ersetzen, sondemn nur i Schaden un-
ter Zugrnmtietegung des Narmattarifs, Der Kiager kimmerte sich nicht um eine
Schadensgeringhsitung, obwoh 2r erst iker eine Woche mach dem Uniail.einen - -
Mistwagen snmistete. Wie oban ausgefthrt, ist Normaltarif der Tarf, der for ei- .
nen Selbstzahler Anwandung findet und unter markiwifischaftlichan Besichtpunk-
ten gebudetw:m. Mehrautwendungen, dio einen erhdhien Teril rechifertigen sind
voriegend nicht belegt. Der in der Rechniing pauschal als Nebenkostenpauscha-

I» bezeichnete Batrag ist nicht erlgutert,

-Bin besonderer Aufwand baim Personal ist nicht erforderllch, da dasselbe Perso-
nal an jeden Intersssenten ginen Mictwagen vermietst, unabhé&ngig, aus welchem
BGrund er gerade als Kunde erscheint. Aus dem vorfisgend 2ugrunde Yleganden
Wietvertrag ergibt sich nicht, dass die 38 GribH verpflichiet ist, -den Mistpreis
zinstroi auf lange Zelt zu stunden, s ist.alch gerichisbekannd, dass, after. keing
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Kassengleichen Fahrreuge vermletet wWertden, sondem nur bei der Abrechinung
der Prais fiir eine gleiche Kiasse zugrunde gelegt wird. so dass beim \emieter
auch kein besonderer Aufwand Tor das Vorkatten vieler Fahrzeuge niorfir den
Fall ‘siner Vermietung an einen Unfaligeschidigten notwendi ist. Vorliegend
spielt auch keins Rolls, ob 2in Unfallgeschidiglen, der dber keine Kraditkarte ver.
Tagt und dem auch von seinem Kreditinsiitut kein Kradil eingar&untt wird, auf ej-
nen 'Unfallérsatziaﬁf angewlesen sein Konnie -oder ob es gerade einem Haft

- pflichtversicherer in einam salchen Fall mbglich sein muss, einem solchan Opfer
sines Unfalles durch eineh ginstigen Direktvormitiiungstarif zu dinem Mietwagen -
2y heffen. Der Kidger war vorliegend im Besitz einer Kreditarte. Prkonmte damit
zu einem Normatarif ammieten. -

''''''

b) Der Kigger ist andererseits auch nicht auf den Tag von € 33,00 pro Tag zu
verwslsen; hictbei handelt o8 sich nicht um eiven aligemein Zugangfichen Norw
‘maltarf, da-er fir einen Seibstzahler picht zugsnglich ist. Der Preis entspringt ei-
ner besonderen Abspiathe zwisches' zumindest der Beklagten und drej Gbemegi-
onalen Mietwagenurnitametmmen. \ -

e Schadensgeringhaltungspiicht gatictet nicht, sigh auf eine vorm Geschadig-
ten vorgegebena Naturalrestitution €ines Dritten einzulassen, der eine Sorger
Vetbiniting za einem der Ersatzpfiichtigen-hat. Bel inanspruchnahme eines Mict-
wagens -kan -dor Geschidigte gemiR §.249 Abs. 2 Abs. 1 BGE Geldersalkx ver-
langon. :

<) Bei der durchzufihenden Schitzung (§ 287 ZP0) des aligemsin zuganglichen

- -Normalarifs stitzen sich die Berufungskamimem des Lendgerichts Freiburg in
standiger Rechisprechung auf den Automietpreisspiegel Schwatke 2006. Dicsa
‘Grundiage wird 2war von Seiten der Versicherer angegsiffen, hat sioly Jedooh-als
geeignet erwiesen. Die von den Mersicharern leilweise favorisierte Untersuchung
des Fraunhofer Instituls 2008 Jst ebanfalle Angriffen ausgesetzt. Vorliegend harn-
delt es sich schoh um eine Anmleiung der Jahreswente' 200672007. Die Nachia-
gen, die ‘der Untersuchurig das Fraunhofer Instituts zugrunde {agen, -gében Zu-
-dem -eine deste Mistzoit -vor und entsprachen einer Anmietung im Voraus.
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~Auf.den Automistpreisspiegel Schwacke ist kain Zuschiag (2.B. von 20 %) wegen

unfallspezifischer Leistungen zu machen, wie zum Unfsllersatitarif bereits targe-

legt “Ein inoglicher Mehrauiwand durch die Vermietung an einen ‘Kunden, der
keine fixe Miotzeit sngeben kamn, ist bersits in den abgefragten . Preisan.enthal-
ten. Auch Selbsizahler kénnen haufig nichi eine feste Mietzelt bej der Anmletung

angeben. Die Reparaturdaver (nd damit die voraussichitliche Nistziit 15t auch, Tar
denjenigen nicit sicher vorhersehbar, dessen Fahrreug aufgrund selbstVeruhﬁ;-
deten Unfalles einen Schaden eflitton hat (@t oder ohne Fremdbeteiigung).ader
dessen Pahrzeug aufgrund Abnutzungserscheinungen fiicht mehr Tehrbereit Tgt
und zundchst noch die Fehlersuche und famath die Schadensbesattiguny erfor.
gen muss.-Aber auch Selbstzahler, die aus-anderen Gritnden als.dem Ausfal des
-cigenefry. Fahrzeugs einen Mietwagen anmieten, kdnnen nicht imrner die Dauer
€iner'Réise a:cher vother begtimmen.

Die Anrmieizalt von 22 Tagén war ariorderich, da.die Reparatuy des.beschitdigten.

Fahrzeugs so fange dauerte. Die Beldagte greift die aufgrund der Beweisaut-

‘rahme yetraffenen Feststeliungen des Amitsgerichts hierzu nicht an. Auch sonst

ergeben sic keine Anhaltspunide-daflr, dass im-vosdiegendon Fall elhe geringere
) Anmietzeit. zugrunde 2u lagen wilre.

Baj ‘dET_'SchadEﬂ‘SGchéﬂzung emibt sich damit auf der Basis des Automietpreis-
- spiegels Schwacke .2005. bel der unstreligen Fahrzeugkiasse 4 im .Pastleltzah-
lenbezirk 791 folgende Berechnung:

Wochentarif Modus 477,00 € : 7.x.22 Tage 1:499,14 €
abzuglich 5 % Elgenarspamis -79.66 €
ZU erselzen - "1.419,18€
abzaglich herelts verprozessual gezahlier -863,94 €
resYichar. Anspruch des Kiiigers 55524 €

Voltkaskokosten eind dem Khiger nicht Rethmung gestelit worden und daher auch
nicht zu ‘berticksichtigen.
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4. Die-.Kaétenemsci’lei'dung bemht.auf § 92 Abs. 2 ZPO. Die Entscheidung zur vor-
" laufigen Vollstrackbarkeil beruht auf 85 708 Nr. 10,711 ZPD.

®. Nachdem die Frage, ob ein-Unfallgeschadigtes aufgrund.der Sthadensgeringhal-
tungspflicht sich darauf einlassen muss, von einem Hafipflichtversicherer auf die
Anmiietung be{ Unternehmen verwiessn zu werden, die zum Hafpflichtversicharer
eine Sondervereinbarung gefroffen haben, obergerichilich nicht gekiin ist, ist-dic
Revision zur Fortbildung des Reciis zuzulassen. Dbergerichlich .ist auch . noch
nicht entschieden, ob ein mbglicher KartelirechtaverstoB sich sof dag Varhsinis
awischen Geschadiglem und Schadiger bzw. Krditfeihrzeugshaftpflichitversicherer
“auswirkt, ‘wenn'man emnen tinfaligeschadigien for verpflehtet haten wirde, e!n
Ersatziahirzeug.zu einew Dirsktvemitiungstaris anzumisten.

~Schpeider Trumptheller Dr. Kaiser
Vers, Richter am Richter.amLandgericht  Richter am Landgericht
Langdgericht
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