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In dem Rech.tsstreit

Proze s sberzol l.mächE iqte :

Prozessbevol lmächt j_ gte :
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gez. Röder, ,JAnG^
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IM NAMEN DES VOLKES

Endurteil

- I(Läger /
Berufungsbeklagter und
Berufungskläger

RechtsanwäIte Lipp & Bruns,
Zeppelinstraße 1, 091l_d Chemnitz

gegon

- Beklagter /
Berufungskläger und
Berufungsbeklag:ter

Rechtsanwäl_te
lüiemer, Droste, Bruns ,
Kaßbergst.r. 24, O9iJ-2 Chemnitz

Schadenersatz

83/1 .8

wegen
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hat das Landgericht Chemnitz _ 6. ZiwiLkarlmer
am _ rJaqdgericht schorz a1s einzelriehter aufgrund,Verhandlung wom 2 .Z.2AOg

i  i r r i  -t : , , . .  i  - . . ! , . , . . . _  , , , ,  
J ,

R e c h t  e r k a n n t :
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- durch Richt.er
der mündlichen

' ! i l

K1ägers,
AmtFgeriehte

.A,uf die Berufung der Beklagten
unter gleichzeiciger Zurückweirgttg der Berufung desur i rd  das am 10.06-2008 verkünde[e Endur te i l  desHain ichen (+ c  99/oB)

I .

2 .

Der BekragEe urird werurtei l t ,  an den l(räger Euro 24, 92nebst zinsen in Höhe von s prozentpunkten ür"r oem-jewei-l i gen  Bas i sz inese i t  se i t  dem 30 . r .0  ,2ooz  zu  bezah len .

fm Übrigen wird die Klage abgewiesen.

a b g e ä n d e r t :

die Kosten des verfahrens erster und

f
t-,

Der K1äger trägt
zwei ter  fnstanz.

Das Urtej. l  ist worl_äufig wollstreckbar.

Die Rewision wird nicht zugelassen.

Besch, Iuss:

Der Streitwert fur das
Euro  769 ,99  fes tgese :Lz : . .

Berufungsverfahren wird auf

4 .

5 .
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Gründe:

r .  i

Die parteien stroiten um dj.e
von Schadenersatzansprüchen nach
L 3  .  0 8  - 2 0 0 7  ,

streiElg sind, noch restj. iche Mietwagenkoeten sovrie vorge_
richtl iche Rechtsanwaltskosten .

Der K1äger beantragte im Verfahren erster fnstAnz sinngemäß:

L.  Der  Beklagte eol le  werur te i l t
Euro 830,04 nebst Zinsen tr ieraus

2. Der neklagte sol l  des }leiteren
Rläger  wei tere Euro g3r54 nebst ,
zahlen.

abschließende Regulierung
ei.nem Verkehrsunfall vom

wetrden, an den Rläger
zu bezahlen.

Verurtel,Lt werden, an den
Zf.nsen hieraus z1r be-

Der Beklagte bean{:ragte erstinstanzlich,

die kost,enpf,IichtiEe RlagabweLsunE.

M-f - t  Endur te i r -  vom 10.06.2008 hat  das AmEsger icht  der  Klage in
der rlauptsache in Höhe von Euro z, g tgS nebst zinsen sowie hi_n-
sichtl"ich der Nebenforderung in ilöhe von Euro 52,60 nebst Z'rn_
sen sfat tgegeben^

zur Begründ,ung hat das Amtsgericht darauf verwiesen, dass derK1äger unter zugrundelegung der schwacke^Liste 2006 Modus für
das PostLeitzahlengebiet 096 den ausgeurtei l ten Restbetrag. ver_Iangen können.

- 4
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Gegen d ieses ur te i l  r ichtet  s ich d ie Berufung beider  pargeien.
Der K1äger rügt fehlerha,fte Rechtsanwendung durch das
Amtsgericht - Es habe die schwacke-r, iste 2003 zugrunde gelegt,
während diese nicht Anwendung f inden lcönne. Vj,elmeh,r eej" u.nter
Zugrundelegung der Erhebungen des Frauenhofer rnstitutes vor-
zugehen.

Der Beklagte beantragte im verfahren zweiter rnstanz sinngemäß:

unter äIränderung der angegriffenen antsgerichtr.ichen snt-
scheiduns die Klage vollständ.ig abzutreison.

Der K1ä9er und Berufungsbeklagte beantragte im verfahren zwei-
ter  Instanz:

1- unter AbänderunE der angegrif,fenen amtsgerichtlichen
EntscheLdung den Bektagten zt r zahrung vo' inegesamt
Euro 530 '04 Eowie wei teren Euro 83,54 zu verurEei len-

2- Die Berufung des Belcragten eolr.e zur{ictrgewieEen werden.

Der Kläger geht dawon aus, d,a,ss die won ihrn gertend gemachten
Kosten notwendige Kosten der schaden,sbese.tuigung und damit
ersLaELu,ngsfähige Kosten eeien.

Dor Bel<lagte und Berufungskläger beantrag.te,

di.e Berufung des KJ,ägers kostenpf,richtiE zur{ickzuweisen.

(_
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Das Berufungsger.i.cht hat a.uf seine Rechteauffassung mit der

verfahrenslej.tenden Verfügung vom 22. September 2008 hinge-

wiesen, .

Hinsieht.I ich der weitergehenden tatsäehlichen Feststel lungen

wird auf die der angegriffenen amtsgerichtl ichen Entscheidung

Bezug genommen.

I I .

Die Berufungen beider Pa,rteien sind zulässig, insbesondere

form- und fr istgerecht erhoben. Im Ergebnie haB die Berufung

des Beklagten überwiegend Erfolg. Sie führt zur Abänderung der

angegriffenen Entscheidung in der aus dem Tenor ersiehE.I ichen

Umfange.

Das Berufungsgerieht folgt in seiner ständigen Rechtspre-

chung den Grundsätzen, vr.i.e sie der 6. Zivil.senat des

Bundesgerj.chtshofes filr dj.e Ermittlung des Scha.denersatz-

anspruches eines Unfal lgeschädigten aufgestel l t  hat. UnE.er

Berücksichtigung dor Beeonderheiten der Schwacke-Liste im

GerichEssprengel des Berufungsgerichtes sieht sich das

Gericht dabei außer Stande, die Schwacke-l iste ZOOG anzu-

wenden- Diese Vorgehenswelse hat der Bundesgerichtshof mit

der  Entscheidung vom T4.  Okt ,ober  2008 (BGH vI  ZR 3OB/O1)

ausdrücklich, gebil l ige .

Das Berufungsgericht häIt an seiner Rechtspreehung fest.

Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf die Grü.nde der

zit ierten höchstrlchterl- ichon Entscheidung ausdrücl<l ich

werwiesen und diese auch dem worliegenden Rechtsstreit zü-
grunde gelegt.

(-
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rn Anwendung d.i.eeer Grundsätze

sonderheiten.

KANZLEI L]PP & BRUNS 88i  1,8

. l

ergeben sieh, folgende Ee-

Euro  32 /& ,7 -7

E u r o  5 0 9 , 4 L

Euro 50,  91-

2 .

Eine Notsituatr ion bestand zum Anmietzeitpunkt nicht

mehr.

Abzustellen bei der Prtlfung der Mietri'ragenkosten isL

auf den Ort, an den der Anmietbedarf bestand- Dies

ist vorl iegend das poetleitzahLengebj.et 096.

Der vfochenpreie im gewichteten Uittel in der

Mietwagenklasse 4 betrug nach Schwacke-I-, iste 2OO3

Euro 316,00;  der  wochenpre is  im Modus nach Schwacke-

LisLe 2006 Euro 529,OO. .?\ufgrund dieser Preisänderung

von rund 67 & geht das Gericht dawon aus, dass im

Ra.hmen der Schadensschätzung gemäß S 287 ZPo die

Schwacke-I-riste 2003 zugrunde zu legen iet,, r^robei die

stattgefundene MehrwerLsteuererhöhung und die fnfla-

tion angemeseen zu ber{lcksichtigen eind.

Dem Kläger stehen Mietwagenkostsen somit wie folgt ztri

anmietdauer 3.J. Tage unLer ZugrundeJ.egung des Vüochenpreises

( s i e h e  B c H  a - a , 0 . )

MeLrrvrert steuer bereinigter

ia t rochenpre ise {2003 :  Euro 316,  00)

wochenpreis getei l t  durch 7 x LL

TnfLat ionsauegle ich 10 +

zusehlag in Höhe von 10 * für

unfal lbedingte Mehrleistung, soweit

wom Kläger vorgeEragen

zzgL.  Zuste l lung

zzgl " Haf tungsbef reiungskosten

zzgl .  Mehrkosten 2.  Fahrer

erstattungs f ähi ge Mietwagenkosten

3 .

Euro

Euro

Euro

Euro

5 6 .  0 3

3 5 , 7 0

2 8 7 , 9 8

1 - 3 0 ,  9 0

- 7
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Naehdem der  BeklagEe h ierauf  worger icht l ich Euro L-046,oa
reguli .ert h,at, verbleibE ein Restzahlungsanspruch in Höhe
von Euro 24,92, den der Kräger wie beantragt werzinst ver-
langen kann. r..  I  ,  

, ,  _, i ;  -1, .-.  i f  l l

Auf d.j-e eerufung des Beklagten war d.ie amtsger.-i.chtJiche
Entecheidung unter ziffar i_. abzuänd,ern und die Krage
abzuweisen, insoweit der Beklagte zur zahLung von mehr als
Euro 24,92 nebst zinsen hieraus verurteirt worden isE.

4 - Der Kläger kann wej.tere KosEen seines Prozessberrol l-mäch-
t igten für die vor:gerichtl iche Tätigkeit nicht geltend
machen. Mit der vom K1äger vorg.et,ragenen Regulierung
(s iehe  se i te  4  des  sch r . i f Lsa tzes  vom 17 ,10 .2008  =  B1  .  t o7

dA) ergibt sich, dass aus einem Gegenstandswert von bis zr:_
Euro 7.000,00 unEer Zugrundelegung e iner  1,3-Gebtrhr  wol l -
ständig reguLierE wu,rde.

Auf die Berufung des Beklagten tnrar das amtsgerichtliche
urtei l  in zif fer 2. aufzuheben und die Klage insoweit
vol l .ständig abzuweisen,

Aus der Tateache des Obsieg,ens dee Bekl_agten ergibt sich,
d.ass die Berufun,g dee K}ägere ohne Erf olg bleiben musste.

Kos ten :  SS  97  Abs .  1 ,  92  Pös .  Z  ZpO,
vorläuf ige Vollstreckbarlceit:  $ ZOg Zif fer j .0 Zpo,
Nichtzulassung der Revisionr g 543 Abe. 2 ZpO.

5 -
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Der Streilwert

Hauptsach.eanträge

gez .  SchoLz
Richter am l-randgericht
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ergibE e-tch a_us der Addit ion der
der ProzessparLe.i.en in. zweiter InsCanz.

/Hf l i t, i ,.._,,,, ;  , " " ]

F{m den, Gleichlaut der Aus-
fertigung mit der Urschrift.

(_
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