Rechtszeitschrift des ACE in Zusammenarbeit mit StraBenverkehrsrecht (SVR)

Der Streit um die Miete

von Rechtsanwalt Volker Lempp

Schwacke-Liste oder Fraunhofer-Marktpreisspiegel? In die Frage, wie teuer ein Mietwagen nach einem
Unfall sein darf, ist wieder Bewegung gekommen, seit das bis dahin verkehrsrechtlich nicht besonders
in Erscheinung getretene Fraunhofer Institut fir Arbeitswirtschaft und Organisation (IAQ) im Vorjahr
eine umfangreiche Erhebung von Mietwagenpreisen vorgenommen und seine Ergebnisse publik
gemacht hat (s. Buchbesprechung von RA Dirk Buller, Bochum, in NZV 2009, 175).

Da Auftraggeber der Fraunhofer-Studie eingestandener-
maBlen der Gesamtverband der Deutschen Versiche-
rungswirtschaft e.V. (GDV) war, kann es nicht
verwundern, dass dic Versicherungswirtschaft an den Er-
gebnissen nichts auszusctzen fand und die KH-Versicherer
nicht zdgerten, sie in anhingige Gerichtsverfahren als de-
finitive Schiitzgrundlage einzufiihren, bei gleichzeitiger
Disqualifikation des schon lange bemékelten, von den Ge-
richten bis hin zum BGH jedoch unbeanstandet geblicbe-
nen Schwacke-Mietspiegels. Die dadurch entstandene
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Situation ist im Kfz-Schadensrecht hinreichend vertraut:
Dic Instanzgerichte schlagen sich mal auf dic eine, mal auf
die anderc Scite, wobei ¢s auch innerhalb desselben Ge-
richts durchaus zu unterschiedlichen Entscheidungen
kommen kann. Auch im Schrifttum findet sich Positives zu
Fraunhofer, wobei allerdings die kritischen Stimmen zu
liberwiegen scheinen. Immerhin haben die Versicherun-
gen ein Etappenziel erreicht und die Szene ,,aufgemischt®.
Es zahlt sich schon aus, wenn man in der Korrespondenz
mit den Geschidigten einige Urteile von Oberlandesge-
richten anfiihren kann, die die eigene Auffassung stiitzen.
SchlieBlich geht ja nicht jeder gleich zum Anwalt.

Wieder ein Rechts-Streit, der dem juristisch unverbilde-
ten Geschidigten cines Verkehrsunfalls kaum zu vermit-
teln ist: Er gerit unverschuldet in eine Notsituation, die
ihn dazu zwingt, sich durch Anmictung eincs Fahrzeugs
moglichst schnell wieder mobil zu machen. Weder tragt er
die Schwacke-Liste unter dem linken, noch die Fraunho-
fer-Studic unter dem rechten Arm und das Internet ist ihm
unmittelbar nach dem Unfall mdglicherweise auch nicht
zuginglich. Er ist also nicht in der Lage, umstidndlich
Marktforschung zu betreiben und die ihm in der konkre-
ten Situation zuginglichen Mietwagenangebote auf ihre
Marktgerechtigkeit zu priifen. So sinnvoll und notwendig
eine Kostenbegrenzung auf diesem Sektor ist, so wenig
darf der Geschidigte tiberfordert werden, indem man an
seine Schadenminderungspflicht unrealistische Anforde-
rungen stellt. Jede Erhebung muss also letztlich daran ge-
messen werden, inwieweit sie das Marktgeschehen korrekt
abbildet, in dessen Rahmen der Geschidigte seine Ent-
scheidung iiber die Anmietung cines Ersatzfahrzeuges zu
treffen hat.

Ohnehin sind die Anforderungen, dic die Rechtsprechung
an die Sorgfalt des Geschiddigten bei der Inanspruch-
nahme eines Mictwagens stellt, crheblich. Er darf
grundsitzlich nur zu cinem Normal- oder Durch-
schnittstarif anmieten, sich also insbesondere nicht 4
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ohne Not auf einen héheren ,,Unfallersatztarif* einlassen
oder sich zur Ubernahme von Nebenkosten, z.B. fiir die
Ausriistung mit Winterbereifung, verpflichten. Weicht er
hiervon ab, trigt er die volle Beweislast dafiir, dass die
Mehrkosten im Hinblick auf die vertraglich vereinbarten
Leistungen des Vermieters gerechtfertigt waren oder be-
sondere Umstinde, etwa der Zeitpunkt oder der Ort des
Unfalls, ihm gar keine andere Wahl lieBen, als die Forde-
rungen des Vermieters zu akzeptieren. Kann ihm gar nach-
gewiesen werden, dass ihm ein ,,Normaltarif“ ohne Weite-
res zuginglich war, bleibt er auf seinem hoheren Aufwand
sitzen, ohne dass es iiberhaupt auf die Frage der Ange-
messenheit der berechneten héheren Betridge ankdme
(BGH, r + 5 2008, 485 m. Anm. RA Jochen Metz, K&In).

Vor diesem Hintergrund hat die Suche nach einer brauch-
baren Schitzgrundlage fiir die Ermittlung des vom Ge-
schidigten stets in Betracht zu ziehenden Normaltarifs
eine eminente Bedeutung, die sich nicht zuletzt in einer
Flut einschligiger Prozesse niederschligt. Zahlen, dic das
Pradikat ,,objektiv* fiir sich in Anspruch nehmen konn-
ten, gibt es nicht. Bei beiden jetzt so streitig diskutierten
Erhebungen wird man das Gefiihl nicht los, dass man letzt-
lich den Bock zum Girtner gemacht hat und diejenigen,
die unmittelbar vom Ergebnis der Studie profiticren, dar-
auf einen maBgeblichen Einfluss hatten.

Bei Fraunhofer liegt dies auf der Hand. Es gibt bereits eine
ganze Reihe von Gerichtsentscheidungen, die die Brauch-
barkeit der Studie vor allem mit dem Argument infrage
stellen, dass die Deutsche Versicherungswirtschaft als
Auftraggeber fungierte. So formuliert das Amtsgericht
Aachen in seinem Urteil vom 04.03.2009 (110 C 338/08)
unmissverstindlich: ,,Der Marktpreisspiegel des Fraunho-
fer Instituts ist im Auftrag der Deutschen Versicherungs-
wirtschaft erstellt worden, so dass nicht auszuschlieBen ist,
dass die Gutachter einseitig eigene Interessen der Auf-
traggeberin beriicksichtigt haben ... Bei dieser Sachlage
besteht keine hinreichende Zuverlissigkeit tiber die Rich-
tigkeit des Automietpreisspiegels des Fraunhofer Instituts
als reprisentative Grundlage zur Ermittlung der Preise
des ortlichen Marktes.“

Es erstaunt, dass einige Gerichte und Kommentatoren die-
sen auf der Hand liegenden Bedenken kaum Bedeutung
zu geben scheinen und in der Fraunhofer-Erhebung gar
die Losung aller Probleme im Zusammenhang mit den
Mietwagentarifen begriiBen. Ausgerechnet in der ZfS, der
Rechtszeitschrift des Deutschen Anwaltvereins, fand sich
in der Januar-Ausgabe 2009 eine Beerdigung erster Klasse
fiir die Schwacke-Liste (,,... als Schatzgrundlage ungeeig-
net*) verbunden mit dem Lobpreis der Erkenntnisse von
Fraunhofer, die nicht nur alles ,,geéindert* hitten, sondern
zur Hoffnung auf eine ,endgiiltige Losung dieser Streit-
frage“ berechtigen wiirden. Wenn man dann im ,,Kleinge-
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druckten® liest, dass der Kollege Eric Liithe aus Koln Mit-
arbeiter der Generali Deutschland Schadenmanagement
GmbH, Abteilung Prozess/Regress ist, kommt Verstim-
mung auf. Um diese zu beseitigen, hat dann erfreulicher-
weise die Kollegin Jana Braun aus Rostock in der April-
Ausgabe der ZfS den fatalen Eindruck korrigiert, Rechts-
anwilte wiirden es an kritischem Bewusstsein gegeniiber
den Auswiichsen versicherungsrechtlichen Schadenma-
nagements fehlen lassen. Mit vornehmer Ziickhaltung
werden die Ausfithrungen des Kollegen Liithe als ,einsei-
tig“ bezeichnet und die wesentlichen Kritikpunkte an der
Fraunhofer-Studie klar herausgearbeitet. Ihr Resiimee:
,In der Vergangenheit hatte sich der Schwacke-AMP in
der Rechtsprechung bereits als geeignete Schitzgrundlage
durchgesetzt. Es mag Kritik an dieser Erhebung geben.
Die Instanzgerichte, mit wenigen vereinzelten Ausnah-
men, haben jedoch im Interesse einer einheitlichen Recht-
sprechung bisher an der Verwendung des AMP aus-
driicklich festgehalten. Auch die Studie des Fraunhofer In-
stituts hat daran nichts gedndert“ (Z£S 2009, 187).

Wenn man den veroffentlichten Urteilen zum Thema und
den einschligigen Ubersichten im Internet (z.B. www.cap
tain/huk.de/urteile) glauben darf, 14sst sich bislang jeden-
falls kein genereller Trend zur Abwehr von Schwacke aus-
machen, zumal sich auch der BGH bedeckt hilt. Offenbar
ist der in der Tat bedenkliche Umstand, dass die Schwacke-
Liste auf der Grundlage einer schlichten Preisabfrage bei
den Autovermietern erstellt wird, diesen damit die Mog-
lichkeit gegeben ist, in Kenntnis des Zwecks der Abfrage
das Preisniveau selbst maBgeblich mitzubestimmen, nicht
ausreichend, dafiir ab sofort die keineswegs geringeren
Mingel der Fraunhofer-Studie in Kauf zu nehmen.

Diese Mingel wurden im Schrifttum schon wiederholt
dargestellt, am besten vielleicht in dem kenntnisreichen
Beitrag von Otting in der Dezember-Ausgabe der SVR
vom vergangenen Jahr. Otting rdumt den unbestreitbaren
Vorzug der Fraunhofer-Studie, ausschlieBlich auf ,ver-
deckten“ Recherchen im Internet oder per Telefonabfrage
zu basieren, ein, hilt dem aber entgegen, dass jedenfalls
die groBe Mehrzahl der ermittelten Werte ausschlieSlich
von den ,,Big 6* der Branche (Avis, Budget, Enterprise,
Europcar, Hertz und Sixt) stammen, der gesamte Mittel-
stand einschlieBlich der vermietenden Werkstétten dage-
gen ausgeklammert wurde. Er leitet daraus die Vermutung
ab, dass im Sinne einer ergebnisorientierten Betrachtung
die Preise der Mittelstandler bewusst aus der Ermittlung
herausgehalten werden sollten. Dies erscheint vor allem
deshalb fatal, weil in der konkreten Unfallsituation das In-
ternet dem Geschidigten haufig gar nicht zur Verfiigung
stehen wird und deshalb eine derart Internet-lastige Stu-
die wie die von Fraunhofer zumindest derzeit an der Rea-
litat, wie sie dem Geschidigten durch den Unfall
aufgedringt wird, vorbeigeht.
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Die Zahlen, dic Braun in threm bereits erwihnten Z15-
Aufsatz nennt, verdeutlichen dic unterschicdiiche Band-
breite und damit die statistische Aussagekraft der beiden
Erhebungen: 6 befragten bundesweit agierenden Mictwa-
genfirmen bei Fraunhofer stehen 8.700 am Markt ansés-
sige Mictwagenfirmen bei Schwacke gegeniiber, die auch
kleine und mittelgroBe Unternchmen beinhalten. Fraun-
holer werlet 86.783 Nennungen (darunter 14,463 von cin
und demselben Vermieter) aus, Schwacke dagegen 9 Mil-
lionen. Hinzukommt, dass Schwacke mit dreistelligen Post-
leitzahlenbercichen arbeitet, Fraunhofer dagegen nur ein-
bis zweistellige Postleitzahlenberciche aufweist. Otting gibt
7u Recht zu bedenken, dass sich Fraunhofer damit gegen
dic BGH-Rechtsprechung stellt, wonach der Geschidigte
¢ben nicht in den nichstgelegenen groieren Stadien an-
micten muss. ,.Uberangebotsbedingte Preise in den Stad-
ten verschleiern so die Preise in Gebicten mit ausgewo-
genem oder gar knappem Angebot. Laut Otting werden
so dic Wirtschaltsriume und Mirkte nicht in der notwen-
digen Genauigkeit abgebildet, wobei er sich auch aul zahl-
reiche, von ihm mit Aktenzeichen zitierte Urteile beziehen
kann. dic dic Fraunhofer-Liste gerade unter dem Aspekt
der fchlenden Regionalisierung als untauglich ansehen.

Erst recht fragwiirdig werden die Fraunhofer-Tarife durch
den Umstand, dass keine Nebenkosten einkalkuliert sind,
die doch erfahrungsgemiB den vom Geschidigten zu zah-
lenden Endpreis erheblich verteuern. In der konkreten
Anmietsituation konnen sich dadurch deutliche Diskre-
panzen zwischen Fraunhofer-Wert und dem tatséchlichen
Angebot eines befragten Mietwagenunternchmers crge-
ben. worauf Braun unter Bezugnahme auf cin Gutachten
von Rehberg hinweist (ZfS 2009, 186). Derartige Neben-
kosten konnen entstehen durch Modalitéten der An- und
Abholung, Extras bei der Ausriistung oder dic Kaskover-
sicherung (Hohe der Selbstbeteiligung). Im Rahmen der
dem Gericht oblicgenden Schétzung gem. § 278 ZPO wird
der Geschidigte insoweit konkret, bezogen auf seine Un-
fallsituation, vorzutragen haben, wenn dic Erhebung von
Fraunhofer kiinftig maBgeblich sein sollte.

Es ist interessant, vor diesem Hintergrund dic vorliegen-
den Urteile von Oberlandesgerichten zu beleuchten, dic
ihren Entscheidungen die Marktuntersuchung des Fraun-
hofer-Instituts zugrunde legen. Das OLG Miinchen spricht
sich kurz und biindig deshalb fiir Fraunhofer aus, weil die
anonym durchgefiihrte Befragung der ,realen Anmiet-
situation® nahe komme und, anders als bei Schwacke, die
befragten Firmen nichts vom Zweck der Erhebung ge-
wusst hitten (Urteil vom 25.07.08, r+s 2008, 439). Aul die
in den letzten Monaten verstiirkt diskutierten Schwach-

punkte bei Fraunhofer wird mit keinem Wort ¢ingegangen.

Dasselbe Argument war auch fiir das OLG Koln aus-
schlaggebend (Urteil vom 10.10.08, 1+s 2008, 528). Metho-

disch sei Fraunhofer Schwacke |,nicht unterlegen®, sondern
bicte ,.cher Vorteile®. Ergebnis: Der Senat legte die Fraun-
hofer-Werte ohne weitere Ermittlung durch cinen Sach-
verstindigen als ,,die ortsiiblichen Normaltarife™ zugr unde,
ohne sich davon irriticren zu lassen, dass die Werte gegen-
iber der Schwacke-Liste ,,durchgehend niedriger™ waren.,
Das Thiiringer OLG schlieBlich lehnt die Schwacke-Liste
2006 als Schitzgrundlage rundherum ab und bezieht sich
ebenfalls auf Fraunhofer als einer verldsslicheren weil
anonymen und ohne Bekanntgabe des Zwecks crfolglen
Abfrage (Urteil vom 27.11.08.NZV 2009, 181).

Den Durchbruch haben die Versicherungen mit diesen
OLG-Urteilen noch nicht geschafft. Dies zeigt etwa die

jiingste Fntwicklung in der Rechtsprechung des OLG

Ko, Der 24. Senat sicht keine Uberlegenheit von Fraun-
hofer aufgrund anonymer Erhebung und hatte keine
durchgreifenden Bedenken gegen cine Schitzung mittels
Schwacke (Urteil vom 03.03.09 - 24 U 6/08). Zuvor hatte
auch der 2. Scnat Kritik an der Schwacke-Liste zwar cr-
wihnt, jedoch nicht fir erheblich angesehen, jedentalls
nicht in dem konkret zu entscheidenden Fall. In seiner Ur-
teilsbegriindung vom 11.02.08 (2 U 102/08) zitiert er einen
Hinweisheschluss des 24. Zivilsenats wie folgt:

Nach der gefestigten Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofes kann der Geschadigte vom Schidiger und dessen Haft-
pflichtversicherer von mehreren auf dem ortlich refevanten
Markt — nicht allein fiir Unfallgeschiidigte — erhiltlichen Ta-
rifen fir dic Anmietung eines vergleichbaren Ersatzfahr-
seugs grundsitzich nur den Ersatz des  giinstigeren
Mictpreises verlangen (BGH, NJW 2006, 1506, 2107, 2621;
2007, 2758, 3782, 2915; NJW-RR 2008, 470, 689; NJW 2008,
1519). Dem folgend hat das Landgericht seiner Entscheidung
den jeweiligen Normaltarif zugrunde gelegt. Dass dieser dem
sogenannten Modus der Schwacke-Liste ,, Automietpreis-
spiegel 2006* entnommen worden ist, hilt der Senat fir
unbedenklich. Der Bundesgerichtshof hat wiederholt ent-
schieden, dass in Austibung des tatrichterlichen Ermessens
nach § 287 ZPO der , Normaltarif* auf der Grundlage des
gewichteten Mittels des , Schwacke-Mictpreisspicgels™ im
Postlcitzahlengebiet des Geschidigten ermittelt werden

kann (BGH, NJW 2006, 2106; 2007, 1124, 2693, 2758, 2916,
3782: 2008, 1519; ebenso OLG Kaln — 19, Zivilsenat -~ NZV
2007, 199: OLG Koln - 15, Zivilsenat — SP 2008, 220; OLG
Karlsruhe, VersR 2008, 92; SP 2008, 218; OLG Hamm, SP
2008,220; 1.G Bielefeld, NJW 2008, 1601; vig. auch Vuia NJW

008, 2369, 2362). Dem schlieBt sich der Senat an!

Fin weiterer Hinweisbeschluss des 13. Senats des OLG
Koln (13 U 6/09) geht in dieselbe Richtung: Schwacke sei
eine taugliche Schitzungsgrundlage, Fraunhofer dagegen
nicht. Aufschlige auf den Tarif seicn im Ubrigen gerecht-
fertigt, da bei der Vermietung nach cinem Verkchrsunfall
Mchrleistungen typischerweise notwendig seien.
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Damit steht zunichst fest, dass sich der Geschidigte nicht
mit Kiirzungen nach der Fraunhofer-Studie abspeisen las-
sen sollte, auch wenn die gegnerische Versicherung mit Zi-
taten aus OLG-Urteilen aufwartet. Er hat nach wie vor
gute Chancen, die Angemessenheit des von ithm verein-
barten Mietwagentarifs im konkreten Fall darzutun und

Restwertgutachten

Aus den Griinden:

a) Die Revision wendet sich nicht gegen die ihr giinstige
Auffassung des Berufungsgerichts, dass die Kl. in den
Schutzbereich des zwischen den Bekl. und der Geschi-
digten abgeschlossenen Vertrags einbezogen ist und Scha-
densersatz beanspruchen kann, wenn die Bekl
vertragliche Pflichten verletzt haben, die auch zu Gunsten
der Kl. bestehen. Dies entspricht auch allgemeiner Rechts-
auffassung (BGHZ 138,257,260 ff.; Urteil vom 17.10.2000,
VersR 2001, 468 und vom 09.07.2002, NJW-RR 2002, 1528
unter L 3. b); OLG Koln, VersR 2004, 1145; OLG Miin-
chen, r+s 1990, 273, 274; Palandt/Heinrichs, BGB, 68. Aufl.,
§ 328 Rdn. 34; Steifen, DAR 1997, 297, 298; Huber, DAR
2002, 385,393).

b) Der Auffassung der Revision, dass die Schadensschiit-
zung mangelhaft sei, weil die Bekl. sich bei der Ermittlung
des vom Wiederbeschaffungswert abzurechnenden Rest-
werts auf drei Angebote des regional zugénglichen Mark-
tes gestiitzt und nicht die Angebote des sogenannten
,Internetmarkts* berticksichtigt haben, ist nicht zu folgen.
Die Bekl. hatten ihrem Auftrag entsprechend denjenigen
Restwert zu ermitteln, der auf dem regional zugénglichen
allgemeinen Markt fiir das unfallbeschidigte Kfz zu er-
zielen war.

aa) Auch wenn der Sachverstandige weil, dass im Regel-
fall das Gutachten als Grundlage der Schadensregulierung
dient und Auswirkungen fiir den Haftpflichtversicherer
haben kann, reichen die Rechte des in die Schutzwirkung
des Vertrages einbezogenen Dritten nicht weiter als die

4 ACE-VERKEHRSIURIST 2/2009

Kirzungen unter Hinweis auf die ,,Schwacke-Liste* zu be-
gegnen. Ob es sinnvoll ist, im Unfallgeschéft derart kon-
trare Positionen zulasten der Geschidigten aufzubauen
und die Gerichtsbarkeit mit einer Flut von Streitigkeiten
tiber vergleichsweise unbedeutende Schadenpositionen zu
belasten, ist eine ganz andere Frage.

& Urtell des BGH vom 13.01.09 - VI ZR 205/08 —

Der vom Geschddigten mit der Schadensschdtzung beauftragte Sachverstdndige
hat bei der Ermittlung des Fahrzeugrestwerts grundsétzlich nur solche
Angebote einzubeziehen, die auch sein Auftraggeber ber(ck-
sichtigen mdisste.

des Vertragspartners selbst. MaBgebend ist dafiir der In-
halt des Vertrags des Geschidigten mit dem Sachverstin-
digen. Beauftragt der Geschidigte — wie im Streitfall —den
Gutachter mit der Schadensschiatzung zum Zwecke der
Schadensregulierung, hat der Sachverstandige das Gut-
achten unter Beriicksichtigung der geltenden Rspr. zum
Schadensersatz bei Kfz-Unfillen zu erstellen. Zu weiteren
Erhebungen und Berechnungen ist der Sachverstandige
auch nicht im Interessc des Haftpflichtversicherers des
Unfallgegners verpflichtet.

bb) Nach gefestigter Rspr. des erkennenden Senats ist bet
der Beschidigung eines Fahrzeugs, wenn der Geschadigte
gem. § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB die Schadensbehebung
selbst in die Hand nimmt, der zur (Wiederherstellung er-
forderliche Aufwand nach der besonderen Situation zu be-
messen, in der sich der Geschidigte befindet. Es ist also
Riicksicht auf seine individuellen Erkenntnis- und Ein-
flussmoglichkeiten sowie auf dic moglicherweise gerade
fur ihn bestehenden Schwierigkeiten zu nehmen (vgl.
Senat, BGHZ 66,239,245,248 {.; 143,189,193 ff; 163,362,
365 ff. = DAR 2005, 617; BGHZ 171, 287,290 ff. = DAR
2007,325 m. Anm. Poppe; Urteile vom 21.01.1992 = DAR
1992, 172; vom 06.04.1993 = DAR 1993, 251 und vom
10.07.2007 = DAR 2007, 634). Diese subjektbezogene
Schadensbetrachtung gilt auch fiir die Frage, in welcher
Hohe dem Geschidigten im Hinblick auf die ihm in seiner
individuellen Lage mogliche und zumutbare Verwertung
seines Unfallfahrzeugs ein Schaden entstanden ist. Hat er
das Fahrzeug der ihm vertrauten Vertragswerkstatt oder
einem angeschenen Gebrauchtwagenhindler bei dem Er-
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werb eines Ersatzwagens in Zahlung gegeben, so kann der
Schidiger gegeniiber deren Ankaufsangebot nicht auf ein
hoheres Angebot verweisen, das vom Geschiidigten nur
auf einem Sondermarkt, etwa durch Einschaltung spezia-
lisierter Restwertaufkaufer tiber das Internet, zu erziclen
wire. Andernfalls witrde die dem Geschidigten nach § 249
Ahbs. 2 Satz 1 BGB zustchendce Ersetzungsbefugnis unter-
laufen.

cc) Das gilt auch fur dic Begutachtung durch die von der
Geschidigten cingeschalteten Sachverstindigen, die im
Streitfall mit Recht auf denjenigen Kaulfpreis abpestellt
haben, der aul dem {ir dic Geschidigte allgemein zu-
gédnglichen regionalen Markt fir das unfallbeschiadigte
Fahrzeug zu erzielen war, Soweit die Revision die Auffas-
sung vertritt, der Schadensgutachter habe die optimale
Verwertungsmoglichkeit unter Einschluss der Online-Bor-
sen zu crmitteln, verkennt sic, dass der Guutachtensumfang,
durch den Gutachtensauftrag und nicht durch das Inter-
csse des Haftptlichtversicherers des Unfallpegners an
ciner besonders kostensparenden Schadensabrechnung
bestimmt wird. Wenn der Fahrzeugeigentiimer Internct-
angebote nicht berilicksichtigen muss, sind diese auch vom
Gutachter nicht einzuberziehen, denn der Sachverstindige
hat den Fahrzeugresiwert aus der Position seines Auftrag-
gcbers zu ermitteln (OLG Kodin VersR 2004, 1145; OLG
Karlsruhe VersR 2005, 706; OLG Celle SP 2006, 434).
Miisste der Sachverstéindige cinen héheren Restwert be-
riicksichtigen, der sich erst nach Recherchen auf dem Son-
dermarkt iiber Internet-Restwertborsen und spezialisierte
Restwertautkiufer ergibt, so konnte der Geschidigle nur
auf der Basis eines solchen Gutachtens abrechnen, auch
wenn cr diesen Preis ber der Inzahlunggabe oder bei
einem Verkauf auf dem ihm zugénglichen ,,allgemeinen”
regionalen Markt nicht erzielen kann. Folglich miisste er
sich entweder mit einem geringeren Schadensersatz ab-
finden oder seinerseits zeitaufwendig nach besseren Ver-
wertungsmoglichkeiten suchen, wozu cr jedoch nicht
verpflichtet ist (vel. BGHZ 66, 239, 246; 143, 189, 194 {;
163, 362, 367= DAR 2005, 617: BGHZ 171, a.a.O., 291,
292).

dd) Das Argument der Revision, dass dic allermeisten Un-
lfallfahrzeuge letztlich bei den spezialisierten Unfallwa-
genhidndlern landeten, auch wenn das Fahrzeug zundichst
von einem Autohaus oder einer Reparaturwerkstatt an-
gekauft worden sei, mithin ein weiterer Erlos mit dem Un-
fallwagen crzielt werde, der dem Geschidigten nicht
zugute komme, vom Versicherer aber bezahlt werden
miissc, fithrt zu keiner anderen Betrachtungsweise. Selbst
wenn dem so wire, kann der interessengerechte Ausgleich
nicht zulasten des Geschidigten herbeigefithrt werden.
Der Versicherer des Schidigers konnte sonst mit cinem
entsprechend hohen Angebot den Verkau{ des Fahrzeugs
crzwingen. Bei Weiternutzung und spiterem Verkauf in

eigener Regie licte der Geschédigte jedenfalls Gelahr,
wegen eines wesentlich niedrigeren Verkaulspreises fiir
den Kaunf des Ersatzfahrzeups cigene Mittel aufwenden zu
miissen. Ein vollstindiger Schadensausgleich wire nichi
gewihrlcistet.

ee) Hat der Geschiadigte tatsichlich verkauft, steht auler-
dem mit dem Verkaufspreis der erzielte Restwert und
damit fest, in welcher Hohe der Schaden durch den Ver-
kauf ausgeglichen worden ist (vgl. Senatsurteile BGHZ.
163, 180, 185,187 = IDAR 2005, 508; BGHZ 163,362,367 =
DAR 2005,617 und vom 07.12.2004 = DAR 2005, 152). In
diesem Fall oblicgt cs dem Schidiger, darzulegen und zu
beweisen, dass der Geschidigte mit dem Verkauf seine
Pflicht zur Germghaltung des Schadens verletzt hat (§ 254
Abs. 2 BGB).

Im Streitfall hat die KL der Geschédigten vor der Veriu-
Berung des Fahrzeugs kein giinstigeres Angebot unter-
breitet, das ohne Weiteres wahrzunehmen gewesen wire.
Dice Bekl durften deshalb bet der Schitzung des Restwerts
auf denjenigen Kautpreis abstellen, der auf dem allgemei-
nen regionalen Markt flir das unfallbeschidigte Kiz zu er-
ziclen war. Dic Einholung von drei Angeboten als
Schitzgrundiage entspricht der Empfehlung des 40. Deut-
schen Verkehrsgerichtstags, wonach der Sachverstiandige
im Regelfall drei Angebote einholen sollte. Dic Auffas-
sung des Berufungsgerichts, dass keine Anhaltspunkte fiir
deren fehlende Scriositit vorlicgen, begegnet keinen re-
visionsrechtlichen Bedenken. Die Revision nennt bis auf
dic erheblichen Differenzen zu den meisten der acht Mo-
nate spiter eingeholten Angebote der Kl keine konkre-
ten Umstande, die den Bekl hétten Anlass geben miissen,
die Preisangaben zu hinterfragen. Die Tatsache, dass die
Angebote gleich hoch waren, misste die Bekl. noch nicht
cine unredliche Preisabsprache vermuten lassen. Hierge-
gen spricht im Ubrigen, dass ein Angebot in gleicher Hohe
auch gegeniiber der Kl abgegeben worden ist. Eine Ver-
pllichtung, Marktforschung zu betreiben und dabei die
Angebote rdumlich entfernter Interessenten einzuholen,
tral die Bekl dabet so wenig wic die Geschadigle (st. Rspr.
vel ctwa Senat, BGHZ 171,287,290 . = DAR 2007,325 m.
Anm. Poppe und Urtell vom 06.04.1993 = DAR 1993,251).

{f} Soweit die Revision eine Verptlichtung der Bekl. zur
Berticksichtigung hoherer Angebote im Internetmarkt an-
nehmen will, weil die Geschidigte ein Mitverschulden von
25% trifft, spricht entscheidend dagegen, dass die Frage
der Mithaltung des Geschidigten fir die Hohe des durch
den Unfall entstandenen Schadens als Grundlage des Er-
stattungsanspruchs nicht relevant ist. Sie hat deshalb re-
gelmiBig bei der Schadensschitzung auller Betracht zu
bleiben. Die Frage, ob ctwas anderes gelten kann, wenn
der Gutachtensaulitrag aul dic Ermittlung der fir den Ge-
schidigten wirtschaftlich bestmoglichen Schadensabrech-
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nung gerichtet wire, kann schon deshalb offen bleiben,
weil im Streitfall von keiner Partei hierzu etwas vorgetra-
gen worden ist.

¢) Ergéinzend ist darauf hinzuweisen, dass der Vortrag der
Kl. dazu fehlt, dass die Geschidigte das Unfallfahrzeug
iiber das Internet zu dem von ihr behaupteten Preis und
nicht am regionalen Markt — wie geschehen — verduBert
hitte. Eine auch nur iiberwiegende Wahrscheinlichkeit
dafiir, dass die Geschidigte dies getan hitte, obwohl sie
dazu gar nicht verpflichtet war (vgl. Senatsurteil vom
07.12.2004 = DAR 2005, 152), ist nicht gegeben. Insoweit
trifft aber die Kl. die Darlegungs- und Beweislast (vgl.
BGHZ 123,311 m.w.N.).

Unfall beim Sicherheitstraining
Urteil des OLG Karlsruhe vom 12.01.2009 ~ 1 U 198/08 -

1. Zur Veranstalterhaftung und dem Mitverschulden
eines Teilnehmers an einem Fahrsicherheitstrai-
ning, der iiber die fiir ein Feuerwehr-Léschfahrzeug
erforderliche Fahrerlaubnis nicht verfiigt und dies
gegeniiber dem Sicherheitstrainer offenbart (hier:
50%).

2. Die Klausel in einem Formularvertrag Gber die Teil-
nahme an einem Fahrsicherheitstraining ,.Die Haf-
tung des Veranstalters und der von ihm
Beauftragten ist — mit Ausnahme der Falie von Vor-
satz und grober Fahrlassigkeit — ausgeschlossen”
ist auch bei vertraglichen Beziehungen zwischen
Unternehmern gemafB § 307 BGB unwirksam, da
durch sie die Haftung fiir Personenschaden (Ver-
letzung von Leben, Kérper, Gesundheit) auch bei
leichter Fahrldssigkeit ausgeschlossen wird.

Aus den Griinden:

Die Berufung der Bekl. ist zuldssig. Sie hat auch teilweise,
im Hinblick auf die auf die Bekl. entfallende Haftungs-
quote, Erfolg. Im Ubrigen war sie als unbegriindet zu-
riickzuweisen.

Die Bekl. ist verpflichtet, der Ki. gemif3 §§ 280, 278, 276,
249 BGB den an deren Loschfahrzeug eingetretenen
Schaden, der in der Berufungsinstanz der Hohe nach un-
streitig ist, zu 50% zu ersetzen, da der Schaden auf ein
fahrldssiges Verhalten des Erfiilllungsgchilfen der Bekl,,
des Zeugen H.S., zuriickzufithren ist. Die KI. muss sich al-
lerdings einen hoheren als vom LG angenommenen Mit-
verschuldensanteil, namlich einen solchen von 50%,
anrechnen lassen, da der bei ihr beschéftigte P. S. den Un-
fall mitverschuldet hat (§§ 254, 278 BGB). Insoweit war
das Urteil auf die Berufung der Bekl. abzuandern. Die
weitergehenden Angriffe der Berufung, insbesondere die-
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jenigen gegen den Haftungsgrund, rechtfertigen eine Ab-
anderung der Entscheidung nicht.

1. Ohne Erfolg macht die Bekl. mit ihrer Berufung (wei-
terhin) geltend, der Zeuge H.S. habe den Unfall nicht ver-
schuldet und der Unfall wire auch dann eingetreten, wenn
PS. die erforderliche Fahrerlaubnis gehabt hétte.

a) Der Veranstalter eines Fahrsicherheitstrainings ist
grundsitzlich gehalten, die notwendigen und zumutbaren
Vorkehrungen zu treffen, um eine Schiadigung der Teil-
nehmer und der eingesetzten Fahrzeuge moglichst zu ver-
hindern.

Zwar hat die vom Senat durch die vorbereitende Einzel-
richterin durchgefiihrte Beweisaufnahme ergeben, dass
entgegen dem Vortrag der Kl. die Initiative zur Teilnahme
des PS. von diesem selbst und nicht von dem Instruktor
H.S. ausging, Die von der Kl. benannten Zeugen T. und W.
haben iibereinstimmend bekundet, dass P.S. bereits auf der
Fahrt zum Sicherheitstraining erklért habe, dass er - ob-
wohl er keine entsprechende Fahrerlaubnis habe — gerne
mit dem Feuerwehrloschfahrzeug die entsprechenden
Ubungen durchfithren wiirde, und dass er diesen Wunsch
dann auch gegeniiber H.S. geduBert habe. Es war also
nicht so, wie die Kl. mit der Klagschrift vorgetragen hat,
dass der Zeuge H.S. PS. von sich aus aufgefordert oder
sogar gedrangt hat, die Ubungsfahrt durchzufiihren.

Das dndert aber nichts daran, dass, wic bereits das LG
rechtsfehlerfrei ausgefiihrt hat, ein fahrldssiges unfallur-
sdchliches Verhalten des Sicherheitstrainers H.S. gegeben
war. Fiir diesen musste sich aufdringen, dass P.S. mangels
spezicller Fahrerlaubnis — auf deren Fehlen der Zeuge
H.S. nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme mehrfach
hingewiesen wurde — und damit verbundener fehlender
Fahrpraxis tiber keinerlei Routine im Steuern des Losch-
fahrzeugs verriigte. Dabei war zu beriicksichtigen, dass das
Fahrzeug bei den Ubungen mit Loschwasser betankt war,
was das Fahrverhalten zusitzlich beeinflusste und die Be-
herrschung des Fahrzeugs erschwerte. Auch wenn P.S. dem
Zeugen H.S. gegeniiber erklirt hat, er habe schon einmal
einen 7,5-t-Lastwagen gefahren, besteht doch ein erhebli-
cher Unterschied zu einem Feuerwehrloschfahrzeug, das
unstreitig ein Gesamtgewicht von 17,8 t hatte. Die von
einem Leiter des Sicherheitstrainings zu erwartende Sorg-
falt erforderte, auf die zusitzlich schwierige glatte Strecke
nur Fahrer zu lassen, die iiber eine hinreichende Routine
beim Bewiltigen normaler Verkehrsanforderungen ver-
fiigen. Einen Fahrer ohne die spezifische Fahrerlaubnis
und ohne Fahrpraxis auf der besonders schwierigen
Strecke ein schwer zu fiihrendes beladenes Loschfahrzeug
fithren zu lassen, ist als fahrlissig zu qualifizieren.

b) Die durchgefiihrte Beweisaufnahme hat auch ergeben,
dass alle Teilnehmer, die eine Fahrerlaubnis fiir das Feuer-
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wehrloschfahrzeug halten, das Fahrsicherheitstraining gemeis-
tert haben und es nur bei PS,, der eine solche Fahrerlaubnis
nicht hatte, zu einem Unfall kam. Bereits das ist ein gewichti-
ges Indiz dafiir, dass die mangeinde Fahrpraxis Ursache des
Unfalls war. Der Hinweis des Zeugen H.S. auf unterschiedli-
che Bereifung des Fahrzeugs der Kl. verfiangt schon deshalb
nicht, weil dies ersichtlich bei den vier Teilnehmern, die vor
PS. das Training absolviert hatten, keine Rolle gespielt hat.

Da die Feststellungen des LG zum Verschulden des Er-
fiillungsgehilfen der Bekl. mit der Berufung auch nicht
substantiiert angegriffen werden, eriibrigen sich weitere
Ausfiihrungen insoweit.

2. Die vom LG der Kl. angelastete Mithaftungsquote von
25% erscheint allerdings nach dem Ergebnis der durch-
gefithrten Beweisaufnahme als zu gering. Der Senat wer-
tet das Verschulden des Zeugen H.S., der verantwortlich
fiir den reibungslosen Ablauf war, und dasjenige des P.S.,
der sich im Wissen darum, dass er iiber keine entspre-
chende Fahrerlaubnis verfligte, danach dringte, eine
Ubungsfahrt durchzufiihren, in etwa gleich hoch. Die
Bekl. haben daher der Kl 50% des dieser entstandenen,
der Hohe nach unstreitigen, Schadens zu ersctzen.

3. Die Haftung der Bekl. ist nicht durch § 6 der AGB der
Bekl. ausgeschlossen. Dort ist zwar ausgefiihrt, dass die
Bekl. - und die von ihr Beauftragten — nur bei Vorsatz und
grober Fahrlissigkeit haften und dass keine Haftung fiir
durch Kursteilnehmer mitgebrachte Gegenstidnde besteht.

Diese Klausel hilt aber einer Uberpriifung nicht stand, da
sie die Haftung fiir Personenschiden (Verletzung von
Leben, Korper, Gesundheit) auch bei leichter Fahrlissig-
keit ausschlieit. Ein solcher Ausschluss ist auch bei ver-
traglichen Beziehungen zwischen Unternehmern grund-
sétzlich unwirksam. Zwar ist § 309 Nr. 7a BGB, wonach ein
Haftungsausschluss oder eine Begrenzung der Haftung fiir
Schéden aus der Verletzung des Lebens, des Korpers oder
der Gesundheit, die auf einer fahrldssigen Pflichtverletzung
des Verwenders oder einer vorsitzlichen oder fahrlissigen
Pflichtverletzung eines gesetzlichen Vertreters oder Erfil-
lungsgehilfen des Verwenders beruhen, unwirksam ist, im
vorliegenden Fall nicht direkt anwendbar, da die AGB der
Bekl. gegeniiber einem Unternehmer, ndmlich der K1, ver-
wandt wurden (§ 310 I BGB). Die Verbotsnorm des § 309
BGB ist aber ein Indiz dafiir, dass sie auch im Falle der Ver-
wendung gegeniiber Unternehmern zu einer unangemes-
senen Benachteiligung fiihrt, es sci denn, sie kann wegen
der besonderen Interessen und Bediirfnisse des unterneh-
merischen Geschiftsverkehrs ausnahmsweise als angemes-

sen angesehen werden (BGH, NJW 2007,3774).

Eine solche ausnahmsweise vorlicgende Angemessenheit
hat das LG zu Recht verneint und vermag auch die Beru-
fung nicht aufzuzeigen.

Das absolute Haftungsfreizeichnungsverbot in allgemei-
nen Geschiftsbedingungen fiir Verletzungen des Lebens,
des Korpers und der Gesundheit gilt nach einhelliger Auf-
fassung auch im unternehmerischen Geschiftsverkehr und
fiihrt deshalb zur Unwirksamkeit ciner dagegen versto-
Benden Klausel nach § 307 I und II BGB. Die Rechtferti-
gung dafiir liegt darin, dass hinsichtlich des von § 309
Nr.7a BGB bezweckten Schutzes besonders wichtiger per-
sonlicher Rechtsgiiter kein Raum ist fiir eine Differenzie-
rung zwischen Unternehmern und Verbrauchern (BGH
a.a.0.). Dabei ist auch zu berticksichtigen, dass Teilnehmer
an einem Sicherheitstraining nicht nur ihr eigenes Fahr-
zeug, sondern auch Leib und Leben dem Instruktor an-
vertrauen und ihre Erwartung dahin geht, dass eine
etwaige Gefdahrdung von Leib oder Leben sich jedenfalls
nicht realisiert und deshalb der Instruktor auch fiir einfa-
che Fahrléssigkeit einzustehen hat.

Mit der Berufung zeigt die Bekl. lediglich Gesichtspunkte
auf, die sich mit der Haftungsfreizeichnung im Hinblick
auf Sachschiden an den mitgebrachten Fahrzeugen befas-
sen. So wird darauf hingewiesen, dass die Bekl. iiber den
Verkehrszustand mitgebrachter Fahrzeuge keine Kennt-
nis habe und es ihr daher nicht méglich sei, eine Bewer-
tung des Haftungsrisikos vorzunehmen. Dabei verkennt
die Bekl., dass es zwar im hier vorliegenden Fall konkret
um Sachschidden an dem mitgebrachten Fahrzeug der KI.
geht, die Wirksamkeit der Klausel aber nicht an dem Haf-
tungsausschluss fiir Sachschiden scheitert (gemiB § 309
Nr. 7b BGB ist ein Haftungsausschluss fiir sonstige Sché-
den bei einfacher Fahrldssigkeit grundsitzlich zulidssig),
sondern daran, dass auch die Haftung fiir Kérperschidden
bei einfacher Fahrlassigkeit ausgeschlossen wird. Korper-
schidden werden zwar vorliegend nicht geltend gemacht;
der Ausschluss der Haftung fiir solche auch bei einfacher
Fahrlassigkeit fihrt aber dazu, dass die gesamte Klausel
unwirksam ist. Das folgt aus dem Verbot der geltungser-
haltenden Reduktion, das grundsitzlich auch im kauf-
ménnischen Verkehr gilt (vgl. dazu Palandt/Griineberg,
BGB, 68. Aufl:, vor § 307 Rdnr. 8 m. w. Nachw.).

An diesem Ergebnis dndert auch nichts der Hinweis der
Bekl. auf die Moglichkeit, vor Durchfiihrung der Veran-
staltung eine Zusatzversicherung abzuschlieen. Zwar
wird von der Rechtsprechung vertreten, dass eine Frei-
zeichnung von Vermogensschiden, die typischerweise
beim Kunden unter Versicherungsschutz stehen, in der
Regel nicht zu beanstanden ist (Palandt a.a.O., § 307
Rdnr. 15). Hier geht es aber zum einen gerade nicht um
Vermogensschiden, sondern um Personenschiden, zum
anderen sind Korper- und Gesundheitsschiden in aller
Regel gerade nicht umfassend versichert.

Nach alledem bleibt es dabei, dass § 6 der AGB der Bekl.
unwirksam ist, so dass deren Haftung sich nach den ge-
setzlichen Vorschriften richtet.
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Aufsichtspflichtverletzung
Urteil des OLG Karlsruhe vom 11.08 2008 - 1 U 65/08 -

Zur Anwendung des Haftungsprivilegs des § 1664
BGB, wenn den Eltern eine Verletzung ihrer Auf-
sichtspflicht gegeniiber einem sechseinhalbjéhrigen
Kind zur Last fallt, das auf der StraBBe von einem Fahr-
zeug erfasst wurde.

Aus den Grunden:

a) Zunichst ist es unstreitig, dass die Bekl unter dem Ge-
sichtspunkt der Betriebsgefahr gem. § 7 StV(G, § 3 PIIVG
fiir die Folgen des Verkehrsunfalls vom 25.12.2004, bei
dem das 6 1/2-jdhrige Kind infolge einer Kollision mit dem
vom Bekl. Ziff. 1 gefithrten Fahrzeug, das bei der Bekl.
Zitf. 2 haftpflichtversichert ist, schwer verletzt wurde, ein-
zustehen haben. Insoweit kommt es weder auf die Frage
einer eventuellen Unabwendbarkeit des Unfalls fiir den
Bekl Ziff. 1 an (§ 17 Abs. 3 StVG findet im Verhéltnis zu
dem geschadiglen Kind keine Anwendung), noch kommt
cs in diesem Zusammenbang auf ein Verschulden des
Bekl. Zift 1 bzw. das Mal} dessen Verschuldens an.

Dicse Anspriiche ithres Mitglieds sind auf die K1, dic dem
Kind unfallbedingt Leistungen erbracht hat, ibergegan-
gen. Dem hat die Bekl. Ziff. 2 im Ubrigen auch bercits da-
durch Rechnung getragen, dass sie 1/3 der von der Kl in
Rechnung gestellten Aufwendungen beglichen hat.

b} Dic Bekl. konnen der Kl nicht mit Erfolg ein anspruch-
minderndes Mitverschulden des Kindes und/oder von des-
sen Mutter entgegenhalten, das sie mit einer Quote von
273 beriicksichtigt haben mochten.

Das Kind sclbst haftet unstreitig nicht, da es zum Zeit-
punkt des Unfalls erst 6 1/2 Jahre alt war (§ 828 Abs. 1
BGBi.V.m. § 254 BGB).

Die KL muss sich aber auch nicht ein Mitverschulden der
Mutter des Kindes unter dem Gesichispunkt des gestorien
Gesamischuldnerausgleichs anrechnen lassen. Dieser Ge-
sichtspunkt kiime nur dann zum ITragen, wenn die Mutter
des Kindes diesem — neben den Bekl. - haften wiirde, da
nur dann ein Gesamtschuldverhiltnis vorfige, das dadurch
»gestort” werden konnte, dass das Gesetz in Abweichung
von dem Grundsatz des § 840 BGB den privilegicrien Mit-
schidiger (hicr: die mit dem Kind in einer hiuslichen Ge-
meinschalt lebende Mutter) von seiner Haftung freistelit
(vel. dazu ctwa BGH NJW 1988, 2667, 2669).

Im hier vorliegenden Fall kame eine Mithaflung der Mut-
ter gegentiber threr Tochter ausschlieBSlich unter dem Gie-
sichtspunkt der Verletzung der Aufsichisptlicht in
Betracht. Dabei wire erforderlich, dass dic Mutter des
verletzien Kindes thre Aufsichtspilicht grob fahridssig ver-
letzt hitte. da msoweit der Haftungsmalistab des § 1664
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BGBi1.V.m. § 277 BGB zugrunde zu legen ist, wonach die
Eltern bei der Ausiibung der elterlichen Sorge dem Kind
pegeniiber nur fiir die Sorglalt cinzustehen haben, die sie
in cigenen Angelegenheiten anzuwenden pflegen. Gem.
§ 277 BGB sind sie somit nur von der Haftung wegen gro-
ber Fahrldssigkeit nicht befreit.

aa) Zwar ist ¢s umstritten, ob das Haftungsprivileg des
§ 1664 BGB Anwendung findet, wenn die Pilichtverlet-
zung der Eltern in einer Verletzung ihrer Aufsichtspflicht
liegt. Die tberwicgende Ansicht in Literatur und Rspr.
vertritt jedoch die Auffassung, dass bereits der Wortlaut
des § 1664 BGB, der keinen Ausschluss von Aufsichts-
pllichtverletzungen erkennen lisst, flir eine Anwendung
des Haftungsprivileges spricht. Es st nicht anzunchmen,
dass das Gesetz in § 1664 BGB cine Haftungsmilderung
fur dic Auslibung der elterlichen Sorge anordnet und
cinen zentralen Bereich dieser clterlichen Sorge, ndmlich
die Aufsichtsptlicht, davon ausnehmen will, ohne dies aus-
driicklich anzuordnen (vpl. Huber in Miinchner Kom-
mentar, BGB, 4. Aufl.,, § 1664 Rdn. 11,12; so auch
Palandt/Diederichsen, BGB, 67. Aufl., § 1664 Rdn. 3; Wus-
sow/Dressler, Unfallhaitpllichtrecht, 15. Aufl. Kap. 72 TZ
6 am Ende; OLG Hamm, NJW 1993, 542). In Uberein-
stimmung mit mehreren OLG (vpl. etwa OLG Hamm, Ur-
teil vom 17.08.1993, NZV 1994, 68; OLG Dusseldorf,
Urtet vom 26.02.1999, NJW-RR 1999, 1042 £.; OLG Saar-
briicken, Urteil vom 20.11.2001, NZV 2002, 511 1) folgt
der crkennende Senat dieser Auffassung,

Dabet ist auch zu beriicksichtigen, dass die Haftungspri-
vilegicrung des § 1664 BGB nur im Verhiltnis zum Kind
gilt und damit den Familieniricden sichern soll, withrend
im Verhiiltnis zu geschidigten Dritten bei Verletzung der
Aufsichtspflicht grundsétzlich auch bei Fahrldssigkeit ge-
haftet wird (vel. § 832 BGB).

Eine —mafBvolle - Einschrinkung des Haftungsmafistabes
des § 1664 BGB ist nach insoweit einhelliger Rspr. ledig-
lich dort sachlich geboten, wo der aufsichtspflichtige El-
terntetl das Kind im Stralenverkehr bei der Flihrung cines
Kiz verletzt (vgl. Huber in Miinchner Kommentar, a.a.0.,
§ 1664 Rdn. 10; vgl. dazu auch BGHZ, 53, 352 (1).

Eine solche Konstellation licgt hier aber nicht vor, Die
Mutter des Kindes war sclbst nicht am Strallenverkehr be-
teiligl; sie hat nicht gegen straBenverkehrsrechtliche
Ptlichten versto3en. Das Kind wurde zwar im Stra3enver-
kehr verletzt; cine ctwaige Verletzung der Aufsichtspllicht
der Mutter steht aber nur im Zusammenhang mit deren
Verhalten in der Gaststittie und der dortigen Beaufsichti-
gung des Kindes.

Der gegenteiligen Ansicht, dic etwa Engler in Staudinger
(Staudinger, BGEB, 2004, § 1664 Rdn. 33) vertritt, aus dem
Schutzzweck der nach objektiven Grundsitzen zu bestim-
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menden Aufsichtspflicht der Eltern ergebe sich deren Haf-
tung auch fiir leichte Fahrlassigkeit, kann nicht gefolgt
werden, da sie mit dem Gesctzeswortlaut nicht in Ein-
klang steht. Auch den ilteren Entscheidungen des
10. Zivilsenats (VersR 1977, 232) und des 13. Zivilsenats
des OLG Karlsruhe (VersR 1982, 450), die - ohne weitere
Begriindung - davon ausgehen, dass die Haftungserleich-
terung des § 1664 BGB bei Verletzung der Aufsichtspflicht
keine Anwendung finde, vermag der Senat sich nicht an-
zuschlieBen.

Das OLG Miinchen hat in einem mit dem hier vorliegen-
den vergleichbaren Fall entschieden, dass ein Sozialversi-
cherungstréiger wegen der Heilbehandlungskosten fiir ¢in
verletztes Kind nur insoweit Riickgriff nehmen kann, als
der Kraftfahrer im Verhiltnis zur mitverantwortlichen
Mutter des Kindes den Schaden zu tragen hat (VersR
1977,729 £.). Dabei hat das OLG Miinchen sich allerdings
nicht mit der Frage auseinandergesetzt, ob bei Ansprii-
chen des Kindes gegen seine Eltern wegen Verletzung der
Aufsichtspflicht der mildere Haftungsmafistab des § 1664
BGB anzuwenden ist oder nicht. Es hat seine Entschei-
dung vielmehr damit begriindet, dass cs sich hier um cine
familienrechtliche Haftungserleichterung handele, die
ihren Grund in den persdnlichen Beziehungen der Fami-
lienangehorigen habe und daher nur im Verhiltnis dieser
Personen zueinander gelten. Die Rechtsstellung Dritter
diirfe dadurch nicht nachteilig beeinflusst werden. Fiir den
Ausgleichsanspruch des Zweitschidigers sei daher der
Verantwortungsbeitrag des Elternteils ohne Riicksicht auf
familienrechtliche Haftungserleichterung zugrunde zu
legen (OLG Miinchen, a.a.0. Seite 729 unter 3.).

Auch dieser Auffassung vermag der Senat sich nicht an-
zuschlieBen. Denn der BGH hat bereits 1988 entschieden,
er vermége die Meinung nicht zu teilen, wonach die ge-
setzliche Haftungsprivilegierung nicht zu Lasten des nicht
privilegierten Schidigers gehen diirfe, sondern durch eine
entsprechende Kiirzung der Ersatzanspriiche des Ge-
schidigten aufgefangen werden miisse (BGH NJW 1988,
2667,2669 = DAR 1998, 306). Allerdings hat der BGH in
der genannten Entscheidung ausdriicklich offen gelassen,
ob der HaftungsmaRstab des § 1664 BGB fiir den Kreis
der Aufsichtspflichten anzuwenden ist (vgl. BGH a.a.0.).

Aus den oben ausgefiihrten Griinden bejaht der Senat
diese Frage.

bb) Die entscheidende Frage ist daher, ob diec Mutter des
Kindes grob fahrlassig (§ 277 BGB) gehandelt hat. Diese
Frage verneint der Senat ebenso wie das L.G. Dabei kann
es dahinstehen, ob sie dem Kind — wie sic selbst gegeniiber
der Kl in ihrer Unfallmeldung vom 10.01.2005 angegeben
hat, und wovon nunmehr auch die Bekl. ausgehen ~ ge-
stattet hat, zu deren 13-jdhrigen Schwester zu gehen, die
nach Meinung der Mutter ,,vor der Tiir* der Gaststiitte

war, oder ob das Kind sich unbemerkt von der Mutter in
einem unbeobachteten Moment aus der Gaststitte bege-
ben hat (so Kligervortrag). Einer Beweisaufnahme iiber
diesen Punkt bedurfte es daher nicht.

Denn es stellt zwar sicherlich ein fahrlissiges Verhalten
eines Elternteils dar, nicht zu verhindern oder sogar aus-
driicklich zuzulassen, dass ein 6 %-jihriges Kind nach
23 Uhr alleine vor eine Gaststitte geht, die an einer viel
befahrenen StraBe liegt. Anbhaltspunkte dafiir, dass damit
die verkehrserforderliche Sorgfalt in besonders schwerem
MaBe verletzt wurde, schon einfachste, ganz naheliegende
Uberlegungen nicht angestellt wurden und das nicht be-
achtet wurde, was im gegebenen Fall jedem einleuchten
musste, haben die dafiir beweispflichtigen Bekl. aber nicht
erbracht. Insoweit kann noch erginzend auf die Austih-
rungen des LG verwiesen werden, denen der Senat sich
anschlie3t.

Nach alledem kommt eine Mithaftung der Mutter gegen-
ber dem verletzten Kind, die im Wege des gestorten Ge-
samtschuldnerausgleichs zu beriicksichtigen wiire, nicht in
Betracht. Die Bekl. haften daher dem Grunde nach zu 100%
fiir bereits entstandene und zukiinftige Schaden.

Die Revision war gem. § 543 Abs. 2 ZPO zuzulassen. Wie
aus den obigen Ausfithrungen des Senats hervorgeht, gibt
es zu der Frage, ob die Haftungsprivilegierung des
§ 1664 BGB auch bei Verletzung der Aufsichtspflicht An-
wendung findet oder nicht, unterschiedliche Auffassungen
in der Rspr. Soweit ersichtlich, hat der BGH diese Frage
noch nicht abschlieBend entschieden. Weiter ist wohl noch
nicht abschlieBend geklirt, ob die vom BGH im Urteil
vom 11.03.1970 (BGHZ 53, 352 ff.) aufgesteliten Erwi-
gungen dariiber, dass der — dem § 1664 BGB vergleichbare —
mildere HaftungsmaBstab des § 1359 BGB allgemein bei
Unféllen im Straenverkehr nicht zur Anwendung gelangt
(so wohl OLG Karlsruhe 13. Zivilsenat, a.a.0.), oder nur
dann, wenn ein Beteiligter als Kraftfahrer durch Verstof3
gegen die Vorschriften des StraBenverkehrs einem Fami-
lienangehorigen Schaden zufiigt.

Kosten einer AbschieppmaBBnahme
Urteil des OVG Hamburg vomn 07.10.2008 - 3 Bf 116/08 ~

1. Nach der Einfithrung einer Gebiihr fiir Amtshand-
lungen der Polizei im Zusammenhang mit der
Sicherstellung oder Umsetzung verbotswidrig ab-
gestellter oder liegen gebliebener Fahrzeuge oder
Fahrzeugteile erfolgt die Erhebung der Abschlepp-
kosten allein nach dem Gebiihrengesetz.

2. Ein Verkehrsteilnehmer, der sein Fahrzeug im 6f-
fentlichen Verkehrsraum erlaubt zum Parken ab-
gestelit hat, darf zu den Kosten einer Umsetzung
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oder Sicherstellung des Fahrzeugs, die wegen einer
nachtréglich eingerichteten Haltverbotszone er-
forderlich wird, herangezogen werden, wenn zwi-
schen dem Tag der Aufstellung der Verkehrs-
schilder und dem Tag der AbschieppmaBnahme
drei volle Tage liegen; ein Sonn- oder Feiertag muss
zu diesen Tagen nicht gehoren {(Anschiuss an das
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts wvom
11.12.1996, BVerwGE 102, 216 = DAR 1997, 119
m. Anm. Berr unter Aufgabe der Auffassung im Ur-
teil des Hamburgischen Oberwaltungsgerichts vom
14.07.1994, DOV 1995, 783 = DAR 1995, 264
m. Anm. Berr).

Aus den Griinden:

Die danach maBgeblichen gebiihrenrechtlichen Voraus-
sctzungen sind crfilll, Die fraghche Ersatzvornahme war
rechtmiBig (hicrzu unter a); die Gebithrenforderung ge-
niigt auch den dbrigen tatbestandlichen Voraussetzungen
(hierzu unter b) sowic den Anforderungen des Verhilt-
nisméBigkeitsgebotes (hierzu unter cj.

a) Das Beiseiterdumen des Fahrzeugs des Kb war nach
den Vorschriften in $8 14 Buchst. a), 18 Abs. 1 Buchst. ¢},
27 und 15 Abs. 1 HmbVwVG als Ersatzvornahme recht-
méBig, so dass der Heranziehung zu ithren Kosten § 12 Abs.
5 Satz 1 GebG nicht entgegensteht.

Den Kl traf mit dem Wirksamwerden des Haltverbots
(VZ 283 zu § 41 Abs. 2 Nr. 8 $tVO) am 05.08.2005 das
Handlungsgebot, seinen Pkw aus der nunmehr bestehen-
den Haltverbotszone in der S.-Strafic zu entfernen. Dass
der Kl von der Aufstellung dicser Verkehrszeichen keine
Kenntnis hatte, weil er sich auf Reisen befand, ist fiir das
Entstehen des Wegfahrgebots ohne Bedeutung. Verkehrs-
zeichen sind Verwaltungsakte in der Form der Allgemein-
verfiigung, die gem. § 43 Abs. 1 HmbVwVIG durch
Bekanntgabe wirksam werden. Dic Bekanntgabe crlolgt
nach den Vorschriften der StVO durch Aufsiellung des
Verkehrsschildes. Sind Verkchrszeichen ordnungsgemih
aufgestellt, auern sic thre Rechtswirkung gegeniber
jedem von der Regelung betroffenen Verkehrsteilnehmer,
pleichgiiltig, ob dicser das Verkehrszeichen tatsdchlich
wahrnimmt oder nicht (BVerw(G, Urt. v. 11.12.1996,
BVerwGE 102, 316, OVG Hamburg, Urt. v. 04.11.2003,
DAR 2004, 5343). Der Kl gehorte trotz seiner Ortsabwe-
senheit zum Kreis der von der Regelung betroffenen Ver-
kehrsteilnchmer, weil thm die tatsdchliche Gewalt tiber
sein geparktes Fahrzeug unverdndert zugeordnet war.

Dic Voraussctzungen {iir dic Anwendung des Zwangsmit-
tels der FErsatzvornahme gem. § 18 Abs. 1 lit. ¢)
HmbVwVG lagen vor. Das Wegfahrgebot war, weil ¢s den
unaufschicbbaren Anordnungen von Polizeivollzugsbe-
amten gleichsteht, entsprechend § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2
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VwGO kraft Gesetzes sofort vollzichbar (vgl. BVerw(,
Urt. v. 26.01.1988, NVwZ 1988, 623).

Der Umstand, dass die aufgesteliten Verkehrszeichen dazu
dienten, dic Ausiibung ciner Sondernutzungserlaubnis zu
ermoglichen, deren RechtmiBigkeit der Kl in Zweifel
zieht, ist nicht erheblich. Fiir die RechtmiBigkeit der Ab-
schleppmafinahme reicht es aus, dass dic durch das jewei-
lige Verkehrszeichen getroffene Regelung wirksam war;
aul deren RechtmiBigkeit kommt es insoweit nicht an
{(vgl. OVG Hamburg, Urt. v. 1102.2002, VRS 104,474). Fiir
eine Unwirksamkeit des Verkchrszeichens aufgrund Nich-
tigkeit pem. § 43 Abs. 3 HmbVwVI{G gibt ¢s keine An-
haltspunkte; dass die geltend gemachte Rechtswidrigkeit
der zugrunde licgenden Sondernutzungserlaubnis inso-
weit zu einem besonders schwerwicgenden und offen-
sichtlichen Fehler der Verkehrsregelung hitte fiithren
kénnen, trifft nicht zu. Selbst wenn die Sondernutzungs-
erlaubnis wegen der vermeintlichen Ermessensfehler
rechtswidrig gewesen wiire, so hétte sich dies nicht fur
Dritte erkennbar in der Verkehrsregelung niederschlagen
kénnen.

Einer Fristsetzung und des Hinweises aufl die Anwendung
von Zwangsmitteln (§18 Abs. 2 HmbVwVG) bedurfie es
vor der Abschleppanordnung gem. § 27 HmbVwV(G nicht.
Mit dem Wirksamwerden des Haltverbots war eine Sto-
rung der Offentlichen Sicherheit cingetreten, weil das
Fahrzeug des KL verbotswidrig in der Haltverbotszone
stand. Sie daucrie im Zeitpunki der Abschleppanordnung
weeen der Nichtbefolgung des Weglahrgebots fort. Eine
Moglichkeit, diese Storung mit gieicher Effektivitat auf
andere Weise als durch dic Anwendung von Zwangsmit-
teln zu beseitigen, hatte die Bekl, nicht, Der Kl macht in-
soweil zwar geliend, dic Bekl habe die Moglichkeit
gehabt, aul dem Wege ciner Halteranfrage cinen Kontakt
zu thm bzw. zu seinem Bilro herzustellen. Darauf kommt
es indes nicht an: nach standiger Rspr. des erkennenden
Senats muss dic Bekl. dem Fahrzeuglithrer nur dann vor
einer beabsichtigten Abschieppanordnung Gelegenheit
7ur Beseitigung des Fahrzeugs geben, wenn cr sich in der
unmittelbaren Nihe betindet oder aufgrund besonderer
Umstande fir den vor Ort tidtigen Polizeibediensteten klar
crkennbar ist, dass der Fahrzeuogfithrer auf Aufforderung
dazu bereit und in der Lage ist, das stérende Fahrzeug um-
gehend zu entfernen {vgl Urt, V. 22.02.2005, NJW 2005,
2247).

Die Entscheidung fir die Ersatzvornahme entsprach der
Anforderung des § 15 Abs. 1 HmbVwVG, die Zwangsmit-
el des § 14 so auszuwiihlen, dass sic in angemessenem Ver-
haltnis zu ithrem Zweck stehen und den Pllichtigen nicht
mehr als unvermeidbar belasten oder beeintrichtigen. Die
Situation einer Auswahl zwischen mehreren gleicherma-
flen gecigneten Zwangsmitteln bestand fiir die Bekl. nicht,
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Sobald sie sich im Rahmen ihrer Aufgabenwahrnehmung
dafiir entschied, die fortbestehende Storung der offentli-
chen Sicherheit zu beseitigen, um die Fliche der Haltver-
botszone fiir die Dreharbeiten im Rahmen der erteilten
Sondernutzung verfiighar zu machen, kam als Zwangs-
mittel allein die Ersatzvornahme, nicht aber etwa die Fest-
setzung eines Zwangsgeldes in Betracht.

Auch der Umstand, dass der Kl. weder vorsétzlich noch
fahrldssig falsch geparkt hatte, sondern nach einem ur-
spriinglich rechtmiBigen Verkehrsverhalten erst durch
eine ihm nicht bekannte Anderung der rechtlichen Ver-
hiltnisse zum Stdrer geworden war, beriihrt die Recht-
miBigkeit des Abschleppvorgangs nicht. Eine Ersatz-
vornahme erfolgt im Rahmen der vollstreckungsrechtli-
chen Vorschriften ohne Riicksicht darauf, ob der Pflich-
tige, an den sich das Wegfahrgebot richtet, das Haltverbot
schuldhaft oder ohne Verschulden verletzt. Dicnt die Er-
satzvornahme der Gefahrenabwehr (§ 27 HmbVwVG), ist
nach den Grundsitzen der polizeirechtlichen Verantwort-
lichkeit fiir Gesichtspunkte des Verschuldens ebenso
wenig Raum. Danach ist in diesem Zusammenhang auch
ohne Bedeutung, dass die Einrichtung der Haltverbots-
zone fiir den Kl. nicht vorhersehbar war. Er blieb als In-
haber der tatsichlichen Gewalt iiber das Fahrzeug
wihrend seiner reisebedingten Abwesenheit tiir dessen
Zustand und insbesondere dessen Standort im Verkehrs-
raum polizeirechtlich verantwortlich.

b) Die Tatbestandsvoraussetzungen der mafigeblichen ge-
biithrenrechtlichen Vorschriften sind ebenfalls crfillt.

aa) Die fiir dic Erhebung der Amtshandlungsgebiihr gem.
§ 1 GebOSiO i.V.m. Nr. 25 der Anlage 1 erforderliche
Amtshandlung der Polizei im Zusammenhang mit der Si-
cherstellung oder Umsetzung verbotswidrig abgestellter
Fahrzeuge lag in der Tétigkeit der Polizeibeamten vor Ort
sowie in der weiteren Abwicklung des Abschleppvorgangs,
soweit sich diese nicht unmittelbar auf die Beauftragung
des Abschleppuntemehmens bezog. Auch der Hohe nach
begegnet die Gebiihr keinen Bedenken. Der Aufwand fiir
das Verwaltungshandeln im Zusammenhang mit der auf
das kligerische Fahrzeug bezogenen Abschleppanord-
nung ist der gewohnlichen Bandbreite dessen zuzuordnen,
was mit auf die Umsetzung von Kfz bezogenen Amts-
handlungen verbunden ist. Der Umstand, dass sich am Er-
eignisort ausweislich der in der Sachakte enthaltenen
Abrechnung des Abschleppunternehmens noch vier wei-
tere Fahrzeuge unerlaubt abgestellt befunden haben und
diese ebenfalls Gegenstand einer Abschleppanordnung
waren — mit der Folge, dass gegen deren Halter jeweils
ebenfalls Gebiithren festgesetzt worden sein diirften —,
fishrt nicht dazu, dass der K. fiir den in Bezug auf sein
Fahrzeug entstandenen Aufwand der Bekl. nicht zu einer
Amtshandlungsgebiihr herangezogen werden darf, da in-

soweit hinreichender, individuell auf sein Fahrzeug bezo-
gener Aufwand angefallen ist. Der vor Ort tétige Polizei-
bedienstete hat flir jedes Fahrzeug einzeln den
Verkehrsverstofl und die Dringlichkeit seiner Beseitigung
zu ermitteln und einzuschitzen. Fiir die gegebenenfalls er-
forderliche Abschleppanordnung muss er i.d.R. die Ver-
kehrslage dokumentieren. Sodann hat er die erforder-
lichen Daten fiir die konkrete Abschleppanordnung sowie
fiir die spétere Abrechnung zu erheben und etwaige sicht-
bare Schidden am Fahrzeug sowie im Fahrzeuginnenraum
befindliche Gegenstdnde zu notieren. Dem mit der Ge-
bihr abzugeltenden Aufwand hinzuzurechnen ist tiberdics
der erforderliche Einsatz von Personal- und Sachmitteln
fiir die Geltendmachung und Durchsetzung der Gebiih-
renforderung; dazu gehort etwa die Niederschrift der aus
verschiedenen Quellen (Merkbuch, Wachkladde, Mittei-
lung des Abschleppunternehmens) zusammenzutragen-
den Daten.

bb) Die Festsetzung der Auslagenerstattung beruht auf
§ 5 Abs. 2 Nr. 5 GebG; die Hinzuziehung des Abschlepp-
unternehmens war fiir die Bekl. zur Durchfithrung der an-
geordneten Ersatzvornahme notwendig. Die Hohe des
geforderten Betrages entspricht dem von dem Unterneh-
men in Rechnung gestellten Entgelt.

cc) Der Auftragsgemeinkostenzuschlag gem. § 5 Abs. 5
GebG 1.V.m. § 1 der Verordnung tiber die Héhe von Ge-
meinkostenzuschligen durfte fir die streitgegensténdliche
Umsetzung erhoben werden, weil der Bekl. aufgrund der
Beauftragung des Abschleppunternchmens und in unmit-
telbarem Zusammenhang mit der Amtshandlung Auf-
wendungen entstanden sind.

¢) Die Kostenforderung in Gestalt des Gebiihrenbeschei-
des ist auch nicht aus Griinden der VerhiltnisméaBigkeit zu
beanstanden. Das ergibt sich aus folgenden Erwéigungen:
Die Heranziehung des Pflichtigen ergeht als eine gebun-
dene Entscheidung; dies gilt gem. § 1 GebOSiO i.V.m.
Nr. 25 der Anlage 1 hierzu fiir die Erhebung der Amts-
handlungsgebiihr, gem. § 5 Abs. 5 Satz 1 GebG i.V.m. § 1
der Verordnung tber die Hohe von Gemeinkostenzu-
schldgen fiir den geforderten Gemeinkostenzuschlag
sowie nach § 5 Abs. 2 Nr. 5 GebG fiir diec Erhebung der
Auslagen. Gleichwohl entspricht die danach jeweils vor-
gesehene Rechtsfolge nicht notwendig der Rechtslage,
denn der verfassungsrechtliche Grundsatz der Verhaltnis-
mifigkeit kann einer solchen Anwendung der jeweiligen
Vorschrift im Einzelfall — ohne die Giiltigkeit der Norm
infrage zu stellen — Grenzen ziehen (vgl. OVG Hamburg,
Urt. v. 04.11.2003, DAR 2004, 543 m.w.N.). Eine derartige
Anwendungskorrektur im Einzelfall ist fiir die Kostener-
stattungspflicht bzw. fiir die Heranziehung zu Gebiithren
dementsprechend angezeigt, wenn sich die angeordnete
Rechtsfolge der Kostentragung wegen besonderer Um-
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stinde als unangemessen erweist. Die Betrachtung der Be-
lange, dic im Rahmen des VerhiltnisméBigkeitsgrund- sat-
zes hicr zu cinem angemessenen Ausgleich zu bringen
sind, bezieht sich dabei nicht lediglich auf das Interesse
des Fahrzeugverantwortlichen einerseits, von den nicht un-
erheblichen Kosten der Abschleppmafinahme freigehal-
ten zu werden, und das Interesse der dffentlichen Hand
andererseits, moglichst weitgehend individuell zuzuord-
nende Kosten auf Ordnungspflichtige abwilzen zu kon-
nen (vgl. OVG Hamburg, Urt. V. 14.07.1994, DOV 1995,
783). Vielmehr ist der der Kostenforderung zugrunde lie-
gende Sachverhalt — hier das urspriinglich crlaubte Par-
ken —in die Betrachtung einzubezichen; zudem kommt es
fiir dic Beurteilung des Gewichts der Belange darauf an,
welche Schutzwiirdigkeit ihnen jeweils zuzuerkennen ist.
In der Rspr. ist anerkannt, dass der Verkehrsteilnehmer,
der sein Fahrzeug ordnungsgemil geparkt und cine nach-
traglich eingerichtete Haltverbotszone weder gekannt
hatte noch mit thr hatte rechnen miissen, zwar - auf der
Primircbence des polizeilichen Handelns — die Vollstre-
ckung des nachtriglich wirksam gewordenen Weglahrge-
bots zu dulden hat (vgl.o.), zu scinen Gunsten aber - auf
der Sekundarebene der Kostentragung — zu beriicksichti-
gen ist, dass scin Vertrauen auf den Fortbestand der Si-
tuation des erlaubten Parkens in gewissem Umfang Schutz
verdient (vgl. BVerwG, Urt. v. 11.12.1996, a.a.0., VGH
Mannheim, Urt. v. 13.02.2007, NJW 2007,2058, VGH Min-
chen, Urt. v. 17.04.2008 = DAR 2008, 721, VGH Kassel,
Url. V. 20.08.1996, NJW 19971023, OV Minster, Urt. V.
23.05.1995, NVwZ-RR 1996, 59). Denn strallenverkehrs-
ordnungsrechtlich umfasst das Parken in Abgrenzung zum
Halten (vgl. § 12 Abs. 3 StVO) gerade auch - bis hin zum
Dauerparken (vgl., im Gegenschluss, § 12 Abs. 3 2,3 b
StV sowie BVerfG, Beschl. v. 09.10.1984, BVerfGE 67,
299) — das Recht, das Fahrzeug ohne unmittelbare Ein-
wirkungsmoglichkeit zu verlassen. Eingeschriinkt wird das
schutzwiirdige Vertrauen auf den Fortbestand des erfaub-

ten Parkens wiederum durch den allgemeinen Grundsatz,

dass angesichts der verschiedensten Nutzungsanforderun-
gen an den offentlichen StraBenraum {einschlicBlich
immer wieder kurzfristig eintretender besonderer Ver-
kehrssituationen) kein Verkehrsteilnehmer davon ausge-
hen darf, dass Verkehrsregelungen auf Dauer unverdndert
biciben (vgl. BVerwG, Urt.v. 11.12.1996 = DAR 1997, 119
m, Anm. Berr).

Dic danach maBgebliche Grenze dieses schutzwiirdigen
Vertrauens in Gestalt der Mindest-Vorlaufzeit - d.h. einer
Frist zwischen dem Aufstellen der Parkverbotsschilder
und dem Beginn einer Kostenpflichtigkeit ihrer Vollzie-
hung - ist durch das BVerw(G mit dem Urteil vom
11.12.1996 (a.2.0.) dahin bestimmt worden, dass der Ver-
kehrsteilnchmer ab dem vierten Tag nach der Anderung
auch fiir die Kosten in Anspruch genommen werden kann.
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Die Berechnung dicser Frist ist in der Folge durch den
V(G H Mannheim (Urt. v. 13.02.2007, a.a.0.) und den VGH
Miinchen (Urt. V. 17.04.2008, a.a.0.) zutreffend dahin klar-
gestellt worden, dass zwischen dem Tag der Aufstellung
des Schildes und dem Tag ciner auf der gednderten Ver-
kehrsregelung beruhenden kostenpflichtigen Abschlepp-
malnahme drei volic Tage liegen miissen,

Der erkennende Senat schlieBt sich dieser Rspr. an; an der
Entscheidung des OVG Hamburg vom 14.07.1994, wonach
die Vorlauflrist drei Werktage und zusatzlich einen Sonn-
oder Feiertag umfassen muss, wird nicht festgehalten. Mit
dem BVerwG ist fir dic Bestimmung der Vorlauffrist
wegen ihres engen Zusammenhangs mit der am MaBstab
der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs zu beurtei
lenden Abschleppanordnung allein auf straBenverkchrs-
ordnungsrechtliche  Belange  abzustellen: Dic Frist
konkretisicrt den Vertrauensschutz, der mit der allgemei-
nen straBenverkchrsordnungsrechtlichen Bestimmung
yum Halten und Parken verbunden ist. Der Systematik des
(bundesweit in gleicher Weise geltenden) Stralienver-
kehrsordnungsrechts entsprechend kommt es dabei nicht
auf die individuellen Verhiltnisse insbesondere der ein-
zelnen Verkehrsteilnchmer an; diese konnen allenfalls in
Form cinzelner konkreter Regelungen besondere Be-
riicksichtigung finden (z.B. verkehrsberuhigter Berceich,
Anwohner-Parkzone). Dic Frist ist deshalb unabhingig
davon zu bestimmen, aus welchem Grund der betroffene
Verkehrsteilnehmer die Anderung der Parkregelung nicht
zur Kenntnis genommen hatte - im Fall der Entscheidung
des BVerw( hatte sich der Fahrzeugfithrer zu einer lidn-
geren Behandlung in cin Krankenhaus begeben -, aber
auch unabhiingig davon, welchen (gegebenenfalls auch
privaten) Zwecken die Anderung der Verkchrsregelung
dient, weil dic zur Ermoglichung dicser (gegebenenfalls
durch eine dffentlich-rechtliche Sondernutzungserlaubnis
legitimierten) Zwecke verfiigte Verkehrsregelung als sol-
che uneingeschrinkte Beachtung verlangen kann (vgl.
OVG Hamburg, Url. v. 04.11.2003, a.4.0.). Allgemeine ver-
kehrsordnungsrechtliche Belange sind allerdings in die
Entscheidung zur Fristbestimmung einzustellen; hierzu
kann insbesonderce auch das Interesse an der Entlastung
der StraBen von Individualverkehr oder die Vermeidung
von Parksuchverkehr gehoren.

Vor diesem Hintergrund besteht fiir den Senat kein An-
lass, von der Bestimmung der Vorlauffrist durch das
BVerw( abzuweichen. Besondere Umstande, aufgrund
derer fiir den Zustindigkeitsbercich der Bekl. nur einc wei-
{cr bemessene, auch cinen Sonn- oder Feiertag einschlic-
Bende Vorlaufzeit den Verkehrsteilnehmern zumutbar
wiire, sind nicht festzustellen. Insoweit kann offen bleiben,
welche GroBenordnung die in dem angegriffenen Urteil
des Verwaltungsgerichts beschriebene Gruppe derjenigen
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Hamburger Kraftfahrzeughalter hat, die in aller Regel von
Montag bis Freitag (bzw. Sonnabend) ausschlieBlich an-
dere Verkehrsmittel nutzen, bei denen auch keine anderen
Personen (aus einem gemeinsamen Haushalt) in diesem
Zeitraum das Kfz gebrauchen, die auf einen Stellplatz im
offentlichen Verkehrsraum angewiesen sind und ihn iiber-
dies regelmafig nicht in unmittelbarer Ndhe zu ihrer Woh-
nung finden. Jedenfalls fehit es an einer zwingenden
Begriindung dafiir, dass nicht auch die Frist von drei vollen
Tagen zwischen dem Aufstell- und dem Nutzungstag einer
Haltverbotsregelung ausreichen sollte, um in zumutbarer
Weise von dieser Anderung der Verkehrsverhiltnisse
Kenntnis zu nehmen. Dem Fahrzeugverantwortlichen wird
damit lediglich abverlangt, auBer am Wochenende auch
cinmal zur Wochenmitte nach seinem abgestellten Fahr-
zeug zu sehen. Ein solcher Kontrollgang wird sich regel-
maBig mit dem Weg zur Arbeit oder von dort zuriick oder
sonst mit den Freizeitaktivititen auflerhalb der Wohnung
verbinden lassen. Selbst ein gesonderter Aufwand zur Kon-
trolle der Verkehrssituation des geparkten Fahrzeugs wird
typischerweise — eben weil das Fahrzeug in aller Regel in
Gehentfernung zur Wohnung abgestellt sein wird — zu kei-
ner besonderen Belas-tung fiihren.

Unerheblich ist schlieBlich, dass die Bekl. selbst erst zu Be-
ginn des Jahres 2005 ihre Praxis auf eine Vorlauffrist ent-
sprechend dem Urteil des BVerwG vom 11.12.1996
umgestellt hat. Eine rechtliche Bindungswirkung kam die-
ser bisherigen Praxis nicht zu.

Wohnsitzerfordernis
Urteil des BVerwG vom 11.12.2008 -3 C 26.07 —

Zur Aberkennung des Rechts von einer tschechischen
Fahrerlaubnis im Bundesgebiet ist Gebrauch zu ma-
chen, wenn der Fiihrerschein nach einer Fahrerlaub-
nisentziehung in Deutschland ausgestellt wurde, von
weiterhin fehlender Fahreignung auszugehen ist und
der in Tschechien ausgestellte Fiihrerschein einen or-
dentlichen Wohnsitz in Deutschland angibt.

Aus den Griinden:

Die Revision des Kl. ist unbegriindet. Das VG hat seine
Klage gegen die Aberkennung des Rechts, von seiner
tschechischen Fahrerlaubnis auf dem Gebiet der Bundes-
republik Deutschland Gebrauch zu machen, und gegen
die Verpflichtung zur Vorlage des Fithrerscheins bei der
Fahrerlaubnisbehorde im Ergebnis zu Recht abgewiesen.

1. Die Klage ist, soweit die Aberkennung angefochten
wird, nicht wegen mangelnden Rechtsschutzbediirfnisses
bereits unzuldssig (so aber in Paralleifidllen VGH Miin-
chen, Beschliisse vom (07.08.2008, DAR 2008, 662 und vom
11.08.2008 — 11 CS 08.832 -).

Ein Rechtsschutzinteresse fehlt nur, wenn die Klage fiir
den KL offensichtlich keinerlei rechtliche oder tatséchli-
che Vorteile bringen kann. Die Nutzlosigkeit muss also
eindeutig sein. Im Zweifel ist das Rechtsschutzinteresse
zu bejahen (stRspr, vgl. u.a. Urteil vom 29.04.2004 -
BVerwG 3 C 25.03 - BVerwGE 121, 1 <3> = Buchholz
451.74 § 9 KHG Nr. 9 m.w.N.). Hier ergibt es sich jeden-
falls daraus, dass dem Kl. die Aberkennungsentscheidung,
liefle er sie bestandskriftig werden, als eigenstandiger
Rechtsgrund entgegengehalten werden konnte. Er wire
damit an einem Gebrauchmachen von seiner tschechi-
schen Fahrerlaubnis gehindert, ohne dass es noch darauf
ankédme, ob ein solches Recht moglicherweise schon von
vornherein nach § 28 Abs. 4 Nr.2 und 3 FeV nicht bestand.

2. Die Klage ist aber unbegriindet.

a) MaBgeblich ist die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt
des Erlasses der angefochtenen Verfiigung {vgl. u.a. Ur-
teile vom 27.09.1995 — BVerwG 11 C 34.94 - BVerwGE
99,249 <250> = Buchholz 442.16 § 15b StVZO Nr. 24 und
vom 05.07.2001 — BVerwG 3 C 13.01 — Buchholz 442.16
§ 15b StVZO Nr. 29 = NJW 2002, 78 m.w.N.). Zugrunde
zu legen sind danach das Stralenverkehrsgesetz in der
Fassung der Bekanntmachung vom 05.03.2003 (BGB1IS.
310, ber. S. 919), zuletzt gedndert durch Art. 1 des Geset-
zes vom 14.08.2005 (BGB1 1 S.2412), und die Fahrerlaub-
nis-Verordnung vom 18.08.1998 (BGB1 I S.2214), zuletzt
gedndert durch Art. 5 der Verordnung vom 22.12.2005
(BGB1 1 S. 3716). Der gemeinschaftsrechtliche MaBstab
ergibt sich aus der Richtlinie des Rates vom 29.07.1991
iiber den Fiihrerschein 91/439/EWG (AB1 L 237 vom
24.08.1991 S. 1), zuletzt gedndert durch Verordnung (EG)
Nr. 1882/2003 des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 29.09.2003 (AB1 L 284 vom 31.10.2003 S. 1). Dage-
gen ist die Richtlinie 2006/126/ EG des Européischen Par-
laments und des Rates vom 20.12.2006 iber den
Fithrerschein (AB1 L 403 S. 18), sog. 3. EU-Fiihrerschein-
richtlinie, nicht anwendbar. Nach ihrem Art. 18 gilt Art. 11
Absitze 1 und 3 bis 6 mit den Regelungen tiber den Ent-
zug, die Ersetzung und dic Anerkennung von Fihrer-
scheinen erst ab dem 19.01.2009.

b) Der Bekl. konnte seine Aberkennungsentscheidung
zwar nicht auf § 11 Abs.2 IntKfzVO stiitzen;sie findet ihre
Rechtsgrundlage aber in § 3 Abs. 1 und 2 StVG sowie § 46
Abs.1 und 31.V.m § 11 Abs. 8 FeV.

Die Verordnung iiber internationalen Kraftfahrzeugver-
kehr vom 12.11.1934 (RGB1 I S. 1137), die mit Art. 2 der
Vierten Verordnung zur Anderung der Fahrerlaubnis-Ver-
ordnung und anderer stralenverkehrsrechtlicher Vor-
schriften vom 18.07.2008 (BGB1 I S. 1338) aufgehoben
wurde, war zum Zeitpunkt des Erlasses des Bescheides
zwar noch in Kraft. Sie war im vorliegenden Fall aber nicht
anwendbar, weil der Kl. seinen ordentlichen Wohnsitz im
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Inland hatte. Stattdessen richtete sich in einem solchen
Fall gem. § 4 Abs. 1 Satz 2 IntKfz2VO dic Berechtigung zum
Fihren von Kiz im Bundesgebiet nach § 28 FeV; soweit s
um cine Bntzichung der EU-Fahrerlaubnis geht, sind § 3
Abs. 1 und 2 StVG sowie § 46 Abs. | und 3 FeV maBgceb-
lich.

Nach § 3 Abs. 1 Satz 1 StVG und § 46 Abs. 1 Satz T FeV hat
die Fahrerlaubnisbehorde dem Inhaber einer Fahrerlaub-

nis, der sich als ungeeignet zum Fihren von Kifz erweist,

die Fahrerlaubnis zu entzichen. Bei einer ausldandischen
Fahrerlaubnis hat die Entziehung, wie sich aus § 3 Abs. 1
Satz 2 StVG und § 46 Abs. 5 Satz 2 FeV crgibt, die Wir-
kung einer Aberkennung des Rechts, von der Fahrerlaub-
nis im Inland Gebrauch zu machen; das Recht zum Fithren
von Kiz im Inland erlischt. Somit decken sich § 3 Abs. 1
Satz 1 StVG und § 46 Abs. 1 Satz 1 FeV hinsichtlich threr
Voraussctzungen mit denen des § 11 Abs. 2 IntK{zVO, der
in seinem Satz 3 zudem die §§ 3 und 46 FeV fiir entspre-
chend anwendbar erklirt. Beide Regelungen sehen cine
gebundene Entscheidung vor. Die hiernach erforderlichen
Voraussctzungen fiir cine Aberkennung lagen vor.

Von der fehlenden Kraftfahreignung des Ki konnte der
Bekl auf der Grundlage von § 11 Abs. 8 FeV ausgehen.
Nach Satz 1 dieser Regelung dart die Fahrerlaubnisbe-
horde bei ihrer Entscheidung auf die Nichtcignung des
Betr. schlieBen, wenn er sich weigert, sich untersuchen zu
lassen, oder der Fahrerlaubnisbehorde das von ihr gefor-
derte Gulachten nicht fristgerccht beibringt. Dies sctzt al-
lerdings voraus, dass dic rechtlichen Voraussctzungen [liir
die Anforderung eines solchen Gutachtens vorlagen
(stRspr, vgl. wa. Urteil vom 09.06.2005 - BVerwG 3 C
21.04 - Buchhelz 442,10 § 2 StVG Nro 11 mow.N, = DAR
2005, 578) und dass der Betr. bei der Anordnung zur Bei-
bringung des Gutachtens aul die Folgen einer Nichtvor-
lage hingewiesen wurde (§ 11 Abs. 8 Satz 2 FeV). Beides
war hicr der Fall.

Die Voraussetzungen fiir die Anforderung eines medizi-
nisch-psychologischen Gutachtens waren erfiillt. Gem.
§ 46 Abs. 3 FeV sind die §8 11 bis 14 entsprechend anzu-
wenden, wenn Tatsachen bekannt werden, die Bedenken
begrinden, dass der Inhaber ciner Fahrerlaubnis zum
Fuhren eines Kfz ungeeignet oder bedingl geeignet ist.
Nach § 13 Satz | Nr. 2 Buchst. ¢ FeV ordnet die Fahrer-
laubnisbehorde zur Vorbereitung von Entscheidungen
iber die Anordnung von Beschrinkungen oder Auflagen
an, dass cin medizinisch-psychologisches Gutachten bei-
zubringen ist, wenn ein Fahrzeug im StraBBenverkehr bei
ciner BAK von 1,6 Promille oder mehr gelithrt wurde. Der
Kl hatie, wie sich aus dem rechtskriftig gewordenen Stral-
befehl vom 12.11.2001 crgibt, im Juli 2001 mit einem Blut-
alkoholgehalt von 2,29 Promille e¢in Fahrzeug im
StraBenverkehr gertihrt,
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Die vom Bekl ausgesprochene Anordnung, ein medizi-
nisch-psychologisches Gutachten beizubringen, geniigte
auch den inhaltlichen Anforderungen von § 11 Abs. 6 Satz
1 und 2 FeV; insbesondere ist der K1 auf die sich aus § 11
Abs. 8 FeV ergebenden Folgen einer Nichtbeibringung
ordnungsgemifl hingewiesen worden.

¢) Der Bekl war an ciner [ormlichen Aberkennung des
Rechts, von der EU-Fahrerlaubnis auf dem Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland Gebrauch zu machen, nicht
dadurch gehindert, dass im Falle des K. deren Geltung im
Inland moglicherweisc bereits nach § 28 Abs. 4 FeV aus-
geschlossen war,

Nach § 28 Abs. 1 Satz | FeV diirfen Inhaber einer giiltigen
EU- oder EWR-Fahrerlaubnis, die ihren ordentlichen
Wohnsitz 1.5.d. § 7 Abs. 1 oder 2 in der Bundesrepublik
Deutschiand haben, - vorbehaltlich der Einschriinkungen
nach den Absitzen 2 bis 4 — im Umfang ihrer Berechtigung
Kfz im Inland fithren. Gem. Abs. 4 Nr. 2 gilt die Berechti-
gung nach Abs. 1 nicht tir Inhaber ciner EU- oder EWR-
Fahrer-laubnis, die zum Zeitpunkt der Erteilung ihren
ordentlichen Wohasitz im Inland hatten. Nach Abs. 4 Nr. 3
gilt die Berechtigung nach Abs. 1 ferner nicht fiir Fahrer-
laubnisinhaber, denen die Fahrerlaubnis im Inland vor-
laufig oder rechtskriftig von einem Gericht oder sofort
vollzichbar oder bestandskriftig von einer Verwaltungs-
behorde entzogen worden ist, denen dic Fahrerlaubnis be-
standskriftig  versagt worden ist oder denen die
Fahrerlaubnis nur deshalb nicht entzogen worden ist, weil
sic zwischenzeitlich auf die Fahrerlaubnis verzichtet haben.

Im Hinblick auf dic Auslegung, dic der gemeinschafts-
rechtiiche Ancrkennungsgrundsatz bis dahin in der Rspr.
des EuGH gefunden hatte (vgl. unten, Abschnitt d),
konntc der Bekl nicht mit Gewissheit davon ausgehen,
dass er dem Kl. die in § 28 Abs. 4 FeV geregelten Ausnah-
men von der Geltung einer EU-Fahrerlaubnis entgegen-
halten durfte. Gleichwohl musste er sicherstellen, dass der
Kl sollte sich scine fehlende Eignung erweisen, in
Deutschland kein Kiz wiirde fihren dirfen. Ausgehend
davon war es dem Bekl. nicht verwehrt, in Ubereinstim-
mung mit dem Kl. die Geltung der tschechischen Fahrer-
laubnis im Inland zu unterstellen und ein {Grmliches
Aberkennungsverfahren durchzufithren. Dabei war er an
die rechtlichen Voraussetzungen eines solchen Verfahrens
gebunden., zu denen insbesondere der Nachweis fehlender
Eignung gehort. Demgegeniiber kann der K1, sich nicht
darauf berufen, dass die Kldrung von Eignungszweifeln
mit von ithm zu tragenden Kosten verbunden ist; denn cr
ist es, der sich der Geltung seiner tschechischen Fahrer-
laubnis auch im Inland berithmt.

War dem Bekl somit der Weg zu cinem formilichen Aber-
kennungsverfahren erdffnet, bedarf es keiner Umdeutung
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der angefochtenen Verfligung in einen feststellenden Ver-
waltungsakt des Inhalts, dass die tschechische Fahrerlaub-
nis den KI. nicht zum Fithren von Kifz in der
Bundesrepublik Deutschland berechtige (vgl. dazu VGH
Mannheim, Urteile vom 09.09.2008, DAR 2008, 660 und
vom 16.09.2008 — 10 S 2925/06 -).

d) Der Aberkennung des Rechts des K., von seiner tsche-
chischen Fahrerlaubnis im Bundesgebiet Gebrauch zu ma-
chen, stand der gemeinschaftsrechtliche Anerkennungs-
grundsatz nicht entgegen. Die Maflnahme war gemein-
schafts-rechtlich zuldssig, obwohl die sie auslosenden Eig-
nungszweifel an ein Verhalten ankniipften, das zeitlich vor
der Erteilung der EU-Fahrerlaubnis lag.

aa) Gem. Art. 1 Abs. 2 der Richtlinie 91/439/EWG werden
die von den Mitgliedstaaten ausgestellten Fithrerscheine
gegenseitig anerkannt. Dabei regelt das européische Ge-
meinschaftsrecht selbst zugleich die Mindestvorausset-
zungen, die fir die Erteilung einer Fahrerlaubnis erfiillt
sein miissen. So muss nach Art. 7 Abs. 1 Buchst. a der
Richtlinie 91/439/EWG die Fahreignung durch das Beste-
hen einer Priifung nachgewiesen werden, auBerdem héngt
die Ausstellung des Fiihrerscheins vom Vorhandensein
eines ordentlichen Wohnsitzes im Ausstellermitgliedstaat
ab (vgl. Art. 7 Abs. 1 Buchst. b dieser Richtlinie). Als or-
dentlicher Wohnsitz im Sinne dieser Richtlinie gilt nach
deren Art. 9 der Ort, an dem ein Fithrerscheininhaber
wegen personlicher und beruflicher Bindungen oder - im
Falle eines Fithrerscheininhabers ohne berufliche Bin-
dungen — wegen personlicher Bindungen, die enge Bezie-
hungen zwischen dem Fihrerscheininhaber und dem
Wohnort erkennen lassen, gewohnlich, d.h. wihrend min-
destens 185 Tagen im Kalenderjahr, wohnt.

bb) Nach der gefestigten Rspr. des EuGH ist es Aufgabe
des Ausstellermitgliedstaates zu priifen, ob die im Ge-
meinschaftsrecht aufgestellten Mindestvoraussetzungen,
insbesondere diejenigen hinsichtlich des Wohnsitzes und
der Fahreignung, erfiillt sind und ob somit die Erteilung —
gegebenenfalls die Neuerteilung — einer Fahrerlaubnis ge-
rechtfertigt ist. Wenn die Behorden eines Mitgliedstaates
einen Fihrerschein gem. Art. 1 Abs. 1 der Richtlinie
91/439/EWG ausgestellt haben, sind die anderen Mit-
gliedstaaten nicht befugt, die Beachtung der in dieser
Richtlinie aufgestellten Ausstellungsvoraussetzungen zu
priifen. Der Besitz eines von einem Mitgliedstaat ausge-
stellten Fiihrerscheins ist als Nachweis dafiir anzusehen,
dass der Inhaber des Fithrerscheins am Tag der Erteilung
diese Voraussetzungen erfiillte. Dies hat der EuGH in sei-
nen Urteilen vom 26.06.2008 erneut bekriftigt (Rs. C-
329/06 und C-343/06, Wiedemann u.a. — NJW 2008, 2403,
Rdn. 52 f = DAR 2008, 465 (Ls.) und — Rs. C-334/06 bis C-
336/06, Zerche u.a.— Rdn. 49 f. = DAR 2008, 459 m. Anm.
Konig und Geiger, unter Bezugnahme auf die Beschliisse

vom 06.04.2006 — Rs. C-227/05, Halbritter - Slg. 1-49 Rdn.
34 = DAR 2006, 375 und vom 28.09.2006 ~ Rs. C-340/05,
Kremer - Slg. I-98 Rdn. 27 = DAR 2007, 77).

Dementsprechend hat der EuGH die Befugnisse der Mit-
gliedstaaten nach Art. 8 Abs. 2 und 4 der Richtlinie 91/439/
EWG ecinschrankend ausgelegt. Gem. Art. 8 Abs. 2 der
Richtlinie 91/439/EWG kann der Mitgliedstaat des ordent-
lichen Wohnsitzes vorbehaltlich der Einhaltung des straf-
und polizeirechtlichen Territorialitdtsprinzips auf den In-
haber eines von einem anderen Mitgliedstaat ausgestellten
Fiihrerscheins seine innerstaatlichen Vorschriften iiber Ein-
schriankung, Aussetzung, Entzug oder Aufhebung der Fahr-
erlaubnis anwenden. Nach der Rspr. des EuGH kann er
diese Befugnis aber nur aufgrund eines Verhaltens des Betr.
nach Erwerb des von einem anderen Mitgliedstaat ausge-
stellten Fihrerscheins ausiiben (vgl. in diesem Sinne die Be-
schliisse vom 06.04.2006 — Rs. C-227/05, Halbritter — a.a.O.
Rdn. 38 und vom 28.09.2006 — Rs. C-340/05, Kremer - a.a.0.
Rdn. 35). Gem. Art. 8 Abs. 4 der Richtlinie 91/439/EWG
kann es ein Mitgliedstaat ablehnen, die Giiltigkeit eines
Fiihrerscheins anzuerkennen, der von einem anderen Mit-
gliedstaat einer Person ausgestellt wurde, auf die in seinem
Hoheitsgebiet eine der in Abs. 2 genannten Mafinahmen
angewendet wurde. Hierzu hat der EuGH klargestellt, dass
weder das Recht, von einem in einem anderen Mitglied-
staat ausgestellten Fiithrerschein Gebrauch zu machen, von
ciner vorherigen Genchmigung abhingig gemacht werden
darf (Urteil vom 26.06.2008 — Rs. C-329/06 und C-343/06,
Wiedemann u.a. - a.a.0. Rdn. 61 £, unter Bezugnahme auf
seinen Beschluss vom 28.09.2006 — Rs. C-340/05, Kremer —
a.a.0. Rdn. 37) noch der Mitgliedstaat berechtigt ist, die An-
erkennung eines von einem anderen Mitgliedstaat ausge-
stellten Fiihrerscheins unter Berufung auf seine nationalen
Vorschriften unbegrenzt zu verweigern, etwa dann, wenn
seine Vorschriften strengere Erteilungsvoraussetzungen
enthalten (Urteil vom 26.06.2008 - Rs. C-329/06 und C-
343/06, Wiedemann u.a. — a.a.0. Rdn. 63 unter Bezugnahme
auf das Urteil vom 29.04.2004 — Rs. C-476/01, Kapper — Sig.
1-5205 Rdn. 77 = DAR 2004, 333 m. Anm. Geiger und die
Beschliisse vom 06.04.2006 — Rs. C-227/03, Halbritter — Rdn.
28 und vom 28.09.2006 — Rs. C-340/05, Kremer — Rdn. 30, je-
weils a.a.0.). Viclmehr sind die genannten Vorschriften als
Ausnahme vom allgemeinen Grundsatz der Anerkennung
der Flihrerscheine eng auszulegen.

cc) Ein Zugriffsrecht des Mitgliedstaats besteht jedoch
dann, wenn der neue Fiithrerschein unter Missachtung der
von der Richtlinie aufgestellten Wohnsitzvoraussetzung
ausgestellt worden ist. In seinen Urteilen vom 26.06.2008
hat der EuGH klargestellt, dass es nach Art. 1 Abs. 2,7
Abs. 1 sowie 8 Abs. 2 und 4 der Richtlinie 91/439/EWG
einem Mitgliedstaat nicht verwehrt ist, es abzulehnen, in
seinem Hoheitsgebiet die Fahrberechtigung anzuerkennen,

ACE-VERKEHRSIURIST 2/2009 15



| RECHTSPRECHUNG

die sich aus elnem zu einem spéteren Zeitpunkt von einem
anderen Mitgliedstaat ausgestellien Fithrerschein crgibt,
wenn auf der Grundlage von Angaben in dicsem Fithrer-
schein oder anderen vom Ausstellermitgliedstaat herriih-
renden unbestreithbaren Informationen feststeht, dass zum
Zeitpunkt der Ausstellung dieses Fithrerscheins sein Inha-
ber, auf den im Hohcitsgebiet des ersten Mitgliedstaates
eine MaBnahme des Entzugs der fritheren Fahrerlaubnis
angewendet worden ist, scinen ordentlichen Wohnsitz nicht
im Hohcitsgebict des Ausstellermitglicdstaates hatte. Der
EuGH verweist zur Begriindung auf den Beitrag, den die
Wohnsitzvoraussetzung zur Bekdmpfung des Fihrer-
scheintourismus zu leisten habe, nachdem cine vollstindige
Harmonisierung der mitgliedstaatlichen Regelungen zu
den Voraussetzungen [iir die Fahrerlaubniserteilung bis-
lang fehic. Zudem sei dicse Voraussetzung unerlésslich, um
dic Kraltfahreignung zu iberpriifen. Auch im Hinblick auf
Art.7 Abs. 5 der Richtlinic Y1/439%/EWG, wonach jede Per-
son nur Inhaber cines einzigen von einem Mitglicdstaat
ausgestellten Fiihrerscheins sein kann, komme der Wohn-
sitzvoraussetzung, nach der sich der Ausstellermitgliedstaat
bestimme, einc besondere Bedeutung im Verhiltnis zu den
ibrigen in der Richtlinie aufgestellten Voraussetzungen zu
(Urteile vom 26.06.2008 — Rs. C-329/06 und C-343/06,
Wicdemann w.a. — a.a.0. Rdn. 68 1. sowic — Rs. C-334/06
bis C-336/06, Zerche u.a. — a.a.0. Rdn. 65 ff.).

dd) Die in den Urtetlen des EuGH vom 26.06.2008 pe-
nannten Voraussetzungen fir cine nach dem Gemein-
schaftsrecht zuldssige Nichtanerkennung der in cinem
anderen Mitgliedstaat erteilten EU-Fahrerlaubnis lagen
hier vor. Aus dem Fiihrerschein, der dem Kl am 25.05.2005
in der Tschechischen Republik ausgestellt wurde, ergab
sich, dass der Inhaber zum Zeitpunkt der Ausstellung sei-
nen ordentlichen Wohnsitz nicht im Hoheitsgebiet des
Ausstellermitgliedstaates hatte.

Dic in diesen Urteilen aufgestellten Grundsidtze sind un-
geachtet dessen anwendbar, dass der maBigebliche Zeit-
punkt fiir dic Beurteilung der Rechtmiafigkeit der
angelochtenen Verlligung — wic ausgerithrt — der thres Fr-
lasses ist. Die Auslegung einer Vorschrift des Gemein-
schaftsrechts, die der EuGH in Austibung der ihm durch
Art. 234 Buchst. a EG verlichenen Befugnis vornimmt, er-
Liutert und verdeutlicht dic Bedeutung und Tragweite die-
ser Vorschrift, so wie sic seit threm In-Kraft-Treten zu
verstehen und anzuwenden ist oder gewesen wire. Dem-
entsprechend ist die Vorschrift auch aul Rechtsverhilt-
nisse anzuwenden, die vor Erlass des auf das Auslegungs-
ersuchen ergangenen Urteils entstanden sind (vl wa. Us-
teil vom 15.12.1995 — Rs. C-415/93, Bosman ~ Slg. [-4921
Rdn. 141}. Eine unzulissige Riickwirkung liegt darin nicht.

Ebenso st es unerheblich, dass im Recht der Tschechischen
Republik zu dem Zeitpunkt, als dem K. dort sein neuer
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Fiihrerschein ausgestellt wurde, das in der Fihrerschein-
richtlinic aufgestellte Wohnsitzerfordernis noch nicht um-
gesetzt war, sondern es erst mit Wirkung zum 01.07.2006 in
die tschechische Rechtsordnung eingefiigt wurde. Es kommt
allein darauf an, dass gegen das durch die Richtlinic selbst
vorgegebene Wohnsitzerfordernis verstoBen wurde. Davon
geht auch der FuGH ohne Weiteres aus, Dic thin zur Vor-
abentscheidung vorgelegten Verfahren, die der Ausgangs-
punkt fiir scine neue Rspr. waren, betrafen gerade solche
tschechischen Fahrerlaubnisse, die dort vor dem 01.07.2006
erteilt worden waren {vgl. Urteil vom 26.06.2008 — Rs.
(-329/06 und C-343/06, Wicdemann w.a. — a.2.0. Rdn. 67).

ce) Sowelt der KL die Rechtswidrigkeit der Aberkennung
damit begriinden will, dass der Bekl. cine Ermessensent-
scheidung zu treffen gehabt und dieses Ermessen unzu-
reichend ausgeiibt habe, verkennt er die Systematik des
Gremeinschaftsrechts.

Bel dem den Mitghiedstaaten vom EuGH zugestandenen
Recht, in threm Hoheitsgebiet die Anerkennung ciner von
cinem anderen Mitgliedstaat ausgestellten Fahrberechti-
gung unter den genannten Voraussctzungen abzulchnen
{,,kann“), handelt es sich um cine rechtliche Befugnis der
Mitghedstaaten zu einer entsprechenden Gestaltung ihres
mnerstaatlichen Rechts und nicht etwa um die Begriin-
dung cines Ermessensspielraums der Verwaltungsbehor-
den. Das folgt schon daraus, dass der EuGH hier
Regelungen einer Richtlinie ausgelegt hat, also cines
Instruments des sekundiren Gemeinschaftsrechts, das,
wic Art. 249 EG zu entnchmen ist, gerade auf dic Umset-
zung durch dic Mitgliedstaaten angelegt ist und sich an sic
richtet.

e) Neben der Aberkennung des Rechts des Kl., von der
tschechischen Fahrerfaubnis Gebrauch zu machen, sind
auch die weiteren vom Bekl getroffenen Regelungen
nicht zu beanstanden. Die Anordnung, den tschechischen
Filihrerschein zur Anbringung cines Sperrvermerks vor-
zulegen. findet thre Rechtsgrundlage in § 3 Abs. 2 StVG
1.V.m. § 47 Abs. 1 Satz | und Abs. 2 Satz 1 FeV.

Fahrverbot in Unmweltzone
Beschluss des VG Hannover vom 04.12.2008 4 B 5212108 —

1. Die Uberschreitung des in § 3 Abs. 4 und 5 der
22. BImSchV festgelegten Grenzwertes zuziglich
TJoleranzmarge rechtfertigt die Aufstellung eines
Luftreinhalteplanes.

2. Zur Frage der RechtmaBigkeit von Fahrverboten in-
nerhalb einer Umweltzone, die mit dem Ziel der
dauerhaften Verminderung einer zu hohen NO2-
Belastung eingerichtet wurde.
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Aus den Griinden:

1. Rechtsgrundlage der angefochtenen Fahrverbote in der
Umweltzone ist § 40 Abs. 1 Satz 1 BImSchG. Hiernach be-
schrinkt oder verbietet die zustindige StraBenverkehrs-
behorde den Kraftfahrzeugverkehr ,,nach MaBgabe der
stra3enverkehrsrechtlichen Vorschriften®, soweit ein Luft-
reinbalte- oder Aktionsplan nach § 47 Abs. 1 oder 2
BImSchG dies vorsehen. Entgegen der Auffassung des
Antragstellers rdumt diese Vorschrift der Antragsgegne-
rin als zustdndiger StraBenverkehrsbehorde keinen Er-
messensspielraum ein. Die Antragsgegnerin ist vielmehr
strikt an die Vorgaben des durchzusetzenden Luftrein-
halte- oder Aktionsplans gebunden. Die Bezugnahme auf
die straBBenverkchrsrechtlichen Vorschriften bezicht sich
nach Auffassung der Kammer nach Art einer Rechtsfol-
genverweisung nur auf die Umsetzung der Verkehrsbe-
schrankungen. Dem StraBenverkehrsrecht ist nur zu
entnehmen, welche Verkehrsschilder in welcher Weise auf-
zustellen sind. Wollte man daneben noch das Vorliegen der
weiteren straBBenverkehrsrechtlichen Voraussetzungen
fordern, wiirde man die Wirkung des § 40 Abs. 1 BImSchG
unsachgemaB einschrinken, mit dessen Hilfe letztlich
europarechtlich vorgegebene Luftqualititsstandards
durchgesetzt werden sollen (so Landmann/Rohmer, Um-
weltrecht I, Stand April 2008, § 40 BImSchG Rdn. 14, 15;
Jarass, BImSchG, 7. Aufl. 2007, § 40 Rdn. 7 {f.).

Mit den vom Antragsteller angefochtenen Fahrverbots-
zeichen in der Umweltzone hat die Antragsgegnerin die
in§6Abs. 1 StVGL.V.m. § 39 Abs.2 Satz 3, § 41 Abs. 2 Nr.
6 StVO vorgesehenen Zeichen gewihlt.

Bei dem vom Rat der Antragsgegnerin am 12.07.2007
beschlossenen ,,Luftreinhalte-Aktionsplan Ha.“ handelt
es sich in erster Linie um einen Luftreinhalteplan i.5.d.
§ 47 Abs. 1 BImSchG, mit dem die Einhaltung bestimmter
Immissionswerte dauerhaft erreicht werden soll. Unter
Pkt. 7.11 sieht dieser Plan Fahrverbote in der Umweltzone
fiir Fahrzeuge mit hheren Schadstoffemissionen (insbe-
sondere dltere Dieselfahrzeuge) vor, die dic Antragsgeg-
nerin durch Aufstellen des VZ 270.1 nebst Zusatzzeichen
umgesetzt hat, Hinsichtlich Pkt. 8 ist der Plan als Aktions-
plani.S.d. § 47 Abs. 2 BImSchG zu qualifizieren, weil hier
kurzfristige MaBnahmen fir den Fall einer bevorstehen-
den Immissionsgrenzwertiiberschreitung geregelt werden.
Nach § 47 Abs. 2 Satz 3 BImSchG ist es rechtlich nicht zu
beanstanden, dass die Antragsgegnerin mit dem hier vor-
liegenden Plan beide Formen kombiniert hat.

Der , Luftreinhalte-Aktionsplan Ha.“ wird sich bei sum-
marischer Priifung der Kammer in formeller Hinsicht vor-
aussichtlich als rechtmiBig erweisen.

Die materiellen Voraussetzungen fiir die Aufstellung des
,Luftreinhalte- Aktionsplan Ha.“ liegen bei summarischer

Priifung ebenfalls vor. Nach § 47 Abs. 1 BImSchG muss
die Behorde einen Luftreinhalteplan aufstellen, wenn die
nach § 48a Abs. 1 BImSchG in der Verordnung iiber Im-
missionswerte fiir Schadstoffe in der Luft — 22. BImSchV
festgelegten Grenzwerte einschlieBlich festgelegter Tole-
ranzmargen iiberschritten werden.

Fiir die Feinstaubbelastung der Luft (PM10) im Stadtge-
biet der Antragsgegnerin ist dies, soweit die Kammer das
bei summarischer Priifung feststellen kann, derzeit nicht
der Fall. Fiir die PM10-Belastung setzt § 4 Abs. 1 Satz 1
der 22. BImSchV einen Tagesmittelgrenzwert 50 pg/m? bei
35 zulissigen Uberschreitungen im Jahr fest. Nach den fla-
chendeckenden Ermittlungen der allgemeinen Schad-
stoffbelastung in Niedersachsen durch das Staatliche
Gewerbeaufsichtsamt Hi. im Rahmen des Lufthygienische
Uberwachungssystems Niedersachsen (LUN) wurden an
der auf dem Gebiet der Antragsgegnerin betriebenen Ver-
kehrsmessstation G.-StraBe die zulissigen 35 PM10 -Uber-
schreitungstage in den Jahren 2002 bis 2005 nicht
eingehalten. Stattdessen kam es zu 102, 138, 86 bzw. 64
Uberschreitungstagen pro Jahr. Seit dem Jahr 2006 sind
jedoch — und davon gehen auch die Beteiligten iiberein-
stimmend aus - keine Grenzwertiiberschreitungen mehr
vorgekommen. Der LUN-Jahresbericht 2006 (www.um-
welt.niedersachsen.de) fiihrt diesen Umstand unter Pkt.
4.2. zunichst auf ein im Jahr 2006 von der EU neu einge-
fithrtes Messkorrekturverfahren zuriick. Dartiber hinaus
lieBen Untersuchungen vermuten, dass der Riickgang der
Uberschrei- tungstage auf einen groBeren Anteil von Win-
den aus siidlichen Richtungen zurtickzufiihren sein
konnte, der in der StraBBe zu einer besseren Durchliiftung
fiihrte als in fritheren Jahren. Moglicherweise zeigten auch
erste von der Stadt ergriffene MaBnahmen, wie die An-
derung der Ampelschaltung zur Verbesserung des Ver-
kehrsflusses, Wirkung. Es ldge dariiber hinaus in der Natur
des Grenz- wertes fiir den Tagesmittelwert, dass bereits re-
lativ kleine Anderungen der mittleren Belastung oder des
Zeitverlaufes der Schadstoffkonzentration zu erheblichen
Verinderungen in der Anzahl der Uberschreitungstage
fuhren kénnten. Fiir das Jahr 2006 lag in Ha. die Anzahl
der Uberschreitungstage jedenfalls nur noch bei 27 und
damit deutlich unter dem Grenzwert. Im Jahr 2007 sank
die Anzahl der Uberschreitungstage nach Pkt. 4.2 des
LUN-Jahresberichtes 2007 sogar auf nur 8.

Offen bleibt jedoch, ob die im LUN-Jahresbericht 2006
genannten Griinde fiir die Reduzierung der Uberschrei-
tungstage die sichere Prognose zulassen, dass auch in Zu-
kunft die PM10-Grenzwerte im Stadtgebiet der Antrags-
gegnerin eingehalten werden. Dies gilt umso mehr, als in
den vergangenen Jahren zwischen 2002 und 2005 die fiir
die Feinstaubbelastung geltenden Grenzwerte stindig
deutlich iiberschritten worden sind. Mit der sich hieraus
ergebenden Frage, ob in der Vergangenheit vorgekom-
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mene Grenzwertliberschreitungen bereits die Aufstellung
cines Luftreinhalteplances rechtfertigen oder ob dic Grenz-
wertiberschreitung stets aktuell zum Zeitpunkt scines In-
krafteretens vorliegen muss und die Behorde dann auf
schwankende Schadstoffbelastungen nicht reagicren kann,
muss sich die Kammer letztlich nicht auseinandersetzen.
Penn hinsichtlich der Stickstoffdioxidbelastung (NOz)
ficgt im Stadtgebiet der Antragsgegnerin eine Grenzwert-
dberschreitung jedenfalls vor.

Entgegen der Auffassung des Antragstellers seizt die
22. BImSchV bereits ab dem Jahr 2006 einzuhaltende
Werte fiir die NOq-Belastung der Luft fest. Zwar ist der
nach § 3 Abs. 4 der 22. BImSchV geltende Jahresmittel-
grenzwert fur diesen Schadstoff von 40 pg/m?* erst ab dem
Jahr 2010 cinzuhalten. § 3 Abs. 5 der 22. BImSchV scizt
fiir die NOz-Belastung jedoch weitere Fristen beginnend
mit dem Jahr 2006 und sich stetig verringernde Toleranz-
margen fest. Nach § 1 Nr. 5 der 22. BImSchV bezeichnet
der Begriff Toleranzmarge ¢inen in jahrlichen Stufen ab-
nchmenden Wert, um den der Immissionsgrenzwert in-
nerhalb der in den §§ 3.5 und 6 festgesetzten Fristen
iberschritten werden darf, ohne dic Erstellung von Lult-
reinhaltepldnen zu bedingen. Nach § 3 Abs. 5 der
22. BImSchV betrdgt die Toleranzmarge fiir dic NOz-Be-
lastung im Jahr 2006 8 pg/m? und vermindert sich ab dem
01.01.2007 bis zum 01.01.2010 stufenweise um jahrlich
2 pg/m* Fiir das Jahr 2006 ergibt sich somit ein Grenzwert
von 48 pg/m3, fiir das Jahr 2007 entsprechend 46 p/m3.
Nach den Messungen des LUN wurden dicse Werte in
den Jahren 2002 bis 2006 stets deutlich {iberschritien; sie
lagen zwischen S8 pg/m? und 66 pg/m3. Auch fiir das Jahr
2007 liegt cine Grenzwertiiberschreitung vor. Nach Pki.
4.2 des LUN-Jahresberichtes 2007 liegt der NO»-Wert an
der Verkcehrsmesssiation in der G.-StraBc¢ im Jahresmit-
tel bei 56 w/m3. Aulgrund dieser Werte geht die Kammer
sicher davon aus, dass der ab 2010 strikt cinzuhaltende
Wert von 40 pg/m® im Stadtgebiet der Antragsgegnerin
ohne weitere schadstoffvermindernde MaBnahmen nicht
¢ingehalten werden kann.

DDa die NOo-Belastung im Stadtgebiet somit deutlich iiber
den Jahresmittelgrenzwerten der 22. BImSchV licgt, war
dic Antragsgegnerin verpflichtet, einen Luftreinhalteplan
nach § 47 Abs. 1 BImSchG aufzustellen. Dicse Verpflich-
tung wird nicht dadurch infrage gestellt, dass die Antrags-
gegnerin — worauf der Antragsteller hinweist — beim
Beschluss Gber den Luftreinhalteplan im Juli 2007 selbst
auch noch von einer Uberschreitung der Feinstaubgrenz-
werte ausgegangen ist. Denn das Niedersachsische Mini-
sterium  {or Umwelt und Klimaschutz und in der
Zustandigkeit nachfolgend die Antragsgegnerin ist bei
Planaufstellung sclbst davon ausgegangen, dass vorrangi-
ges Ziel des Luftreinhalteplanes die Senkung der NOz-Be-
lastung sein soll. Unter Pkt. 0 des Luftreinhalteplanes fiihrt
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dic Antragsgegnerin ausdricklich aus, dass sich dic Not-
wendigkeit der Aufstellung von Lufltreinhalteplinen mit
dem Schwerpunkt im Verkchrsbereich nicht mehr vor-
rangig aus den Grenzwertitberschreitungen bei Feinstiu-
ben crgibt, sondern daraus, dass dic
Stickstoffdioxidbelastung zu hoch ist und diese zu mehr
als 60% allein vom Verkehr verursacht wird. AuBerdem
spricht § 47 Abs. 1 BImSch( die strikte Verpflichtung der
zustdndigen Behorde aus, bei Grenzwertiiberschreitung
cinen Lultreinhalieplan aufzustellen. Insoweit ist cin Luft-
reinhalteplan nicht mit Bebauungsplinen vergleichbar, die
die Gemeinden nach § 2 Abs. 1 BauGB in eigener Verant-
wortung aufstellen und wo sich cine tatsichlich unzutref-
fende Vorstellung des Plangebers auf die RechtmiBigkeit
des Planes auswirkt. Hier war die Antragsgegnerin schon
wegen der zu hohen NOz-Belas-tung verpflichtet, einen
Luftreinhalteplan aufzustelien, so dass sich eine u. UL [ch-
lerhafte Einschitzung, ob zusitzlich noch eine Uber-
schreitung der Feinstaubgrenzwerte vorliegt, insoweit
nicht auswirkt,

Soweit der Antragsteller riigt, die dem Luftreinhalteplan
zugrunde licgenden Messungen seien fehlerhaft durchge-
fithrt worden, bleibt sein Vorbringen zu unsubstantiiert.
Nach Pkt. 4.1 der jeweiligen LUN-Jahresberichtc fiihrt das
Staatliche Gewerbeaufsichtsamt Hi. seine Messungen und
Modellrechnungen nach den insoweit maBgeblichen Vor-
paben der Anlagen 2 bis 4 zur 22, BImSchV durch. Danach
wird die Luftqualitdt im gem. § 9 Abs. 2 der 22. BImSchV
vom zustindigen Nicderséchsische Ministerium fiir Um-
welt und Klimaschutz festgelegten Ballungsraum Ha. an
7zwet Messstationen (nach Anlage 31 a zur 22. BImSchV
reicht diese Anzahl aus) diberwacht und dic crziclien Er-
gebnisse werden nach dem in Anlage 4 T zur 22. BImSchV
vorgeschenen Modcellberechnungsverfahren fir die Gbri-
gen Stralen des Stadtgebiets hochgerechnet. Vorbehalt-
lich weiterer Substantiicrungen der Rige des Antrag-
stellers im Hauptsacheverfahren geht dic Kammer bei
summarischer Prifung im vorldufigen Rechtsschutzver-
fahren davon aus, dass die NOz-Belastung im Ballungs-
raum Ha. korrekt ermittelt wurde und legt die in den
LLUN-Jahresberichten crmittelten Schadstoffwerte zu-
grunde.

Ohne Erfolg macht der Antragsteller geltend, der von der
Antragsgegnerin aufgestellie Luftreinhalteplan entspre-
che nicht den Anforderungen der 22. BImSchV. Nach § 47
Abs. 1 BImSchG muss ¢in Luftreinhalteplan den Anfor-
derungen der 22, BImSchV entsprechen und dazu nach
§ T1 Abs. 3 der 22. BImSchV mindestens die in der hierzu
ergangenen Anlage 6 genannten beschretbenden Merk-
malc cnthalten. Dies sind z.B. allgemeine Informationen
zum Ort des Ubcerschreitens, zur zustindigen Behorde, zu
Art und Beurteilung der Verschmutzung ete. Diese Anga-
ben sind nach Ari. 8 Abs. 3 der Richtlinie 1996/62/EWG
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in regelméBigen Abstinden der Europiischen Kommis-
sion zu iibermitteln. Wiirde der ,Luftreinhalte-Aktions-
plan Ha.“ diese Angaben nicht oder nicht vollstindig
enthalten, kdme die Antragsgegnerin ihren Berichts-
pflichten gegeniiber der Kommission nicht bzw. nicht voll-
standig nach. Die RechtmiBigkeit der im Luftreinhalte-
plan angeordneten MaBnahmen und damit mogliche
Rechte des Antragstellers kénnen durch moglicherweise
unvollstandig erfiillte Berichtspflichten jedoch nicht be-
riithrt werden.

Die Kammer kann im vorliegenden Eilverfahren nicht
eindeutig beurteilen, ob die im ,,Luftreinhalte-Aktions-
plan Ha.“ unter Pkt. 7.11 festgelegten Fahrverbote in der
Umweltzone fiir Fahrzeuge mit héheren Schadstoffemis-
sionen geeignet sind, zur daverhaften Verminderung der
NO;-Belastung im Stadtgebiet der Antragsgegnerin bei-
zutragen, und ob sie sich entsprechend ihrem Verursa-
cheranteil und unter Beachtung des Verhiltnism#Big-
keitsgrundsatzes an die Emittenten richten, dic zur Uber-
schreitung des Jahresmittelgrenzwertes fiir Stickstoffdi-
oxid beitragen (§ 47 Abs. 4 Satz 1 BImSchG). Deswegen
sind die Erfolgsaussichten des Hauptsacheverfahrens als
offen zu beurteilen.

Fir ihre Umweltzone hat die Antragsgegnerin Fahrver-
bote angeordnet, die im Wesentlichen Dieselfahrzeuge be-
treffen. Bei summarischer Priifung geht die Kammer mit
der Antragsgegnerin davon aus, dass die NO»z-Belastung
in den Stadten zu 60% und damit zu einem iberwiegen-
den Anteil allein vom StraB8enverkehr verursacht wird.
Hauptverursacher dieser primédren NOz-Emissionen sind
dabei dic Dieselfahrzeuge, deren Stickoxidemissionen
mehr als dreimal so hoch liegen wie die vergleichbarer Kfz
mit Otto-Motor (Benziner) (vgl. Wikipedia - Abgasnorm).
Entsprechend dem Verursacheranteil sind die Fahrer nicht
schadstoffarmer Dieselfahrzeuge damit die richtigen
Adressaten fur Fahrverbote in der Umweltzone und an
der Hohe des Schadstoffausstofes orientierte Fahrverbote
fiir Dieselfahrzeuge werden deshalb grundsitzlich nicht
zu beanstanden sein.

Welche Fahrzeuge die von der Antragsgegnerin einge-
richtete Umweltzone ab 2008 noch befahren diirfen, rich-
tet sich — abgesehen von zahlreichen Ausnahmeregelun-
gen ~ nach der Schadstoffklasse der Fahrzeuge und ihrer
entsprechenden Kennzeichnung nach der 35. BImSchV.
Diese Verordnung regelt in ihrem § 1 Abs. 1 Ausnahmen
von den Verkehrsverboten nach § 40 BImSchG und die
Zuordnung von Kfz zu Schadstoffgruppen und bestimmt
Anforderungen, welche bei einer Kennzeichnung von
Fahrzeugen zu erfiillen sind. § 6 Abs. 3 der 35. BImSchV
teilt die Fahrzeuge in vier Schadstoffklassen ein. Grund-
satzlich gilt zunéchst: In die schlechteste Schadstoffklasse
1 (ohne Plakette) fallen Benziner ohne GG-Kat und Die-

selfahrzeuge schlechter EURO 2, in die Schadstoffklasse
2 (rot) Dieselfahrzeuge mit EURO 2, in die Schadstoff-
klasse 3 (gelb) Dieselfahrzeuge mit EURO 3 und in die
Schadstoffklasse 4 (griin) Benziner besser EURO 1 und
Dieselfahrzeuge mit EURO 4 oder besser. Diesen Schad-
stoffklassen entsprechend hat die Antragsgegnerin das Be-
fahren ihrer Umweltzone zeitlich gestaffelt verboten: Ab
2008 diirfen keine Fahrzeuge ohne Plakette mehr fahren,
ab 2009 nur noch Fahrzeuge mit gelber Plakette und ab
2010 nur noch solche mit griiner Plakette.

Strikt nach den EURO-Normen gestaffelte Fahrverbote
sollen nach der Prognose der Antragsgegnerin die NO,-
Emissionen bis zum Jahr 2010 um bis zu 15% senken. Die
Voruntersuchung zum Luftreinhalteplan Ha. des Inge-
nieurbiiros L. von Mai 2006 (Materialband 11a zum Luft-
reinhalteplan), die eine EURQO-Norm-Staffelung an-
nimmt, geht sogar von einer Reduktion von bis zu 30%
aus und berechnet fiir 2010 unter der Primisse, dass sich
dic Anzahl der Fahrten innerhalb der Umweltzone nicht
verandert, in besonders belasteten Straenziigen NOz-Im-
missionen zwischen 35 und 44 pg/m3. Der ab 2010 geltende
Grenzwert von 40 pg/m3 (§ 3 Abs. 4 der 22. BImSchV)
wiirde danach im Stadtgebiet der Antragsgegnerin bis auf
die Bo.-Strafle, die M-Strafle und die G.-Strafle eingehal-
ten werden konnen (vgl. Tabelle 6.3 S. 19). Dieser Unter-
suchung zufolge wiren die von der Antragsgegnerin in der
Umweltzone angeordneten Fahrverbote ein geeignetes
Mittel zur dauerhaften Verminderung der NOz-Belastung
und auch erforderlich, um die Einhaltung des europa-
rechtlich vorgegebenen strikten Grenzwertes zumindest
weitestgehend zu gewihrleisten. Da sich die Fahrverbote
streng am Verursacheranteil orientieren und die Antrags-
gegnerin dariiber hinaus grofiziigige Ausnahmemaglich-
keiten eingerdumt hat, erscheinen sie der Kammer auch
nicht unverhiltnisméBig.

Fraglich erscheint der Kammer aber, ob die dem Luft-
reinhalteplan der Antragsgegnerin zugrunde liegende Pro-
gnose des Ingenieurbiiros L. auch dann Bestand haben
kann, wenn man die mit Partikelfilter nachgeriisteten Die-
selfahrzeuge in den Blick nimmt. Nach § 6 Abs. 3 Nr. 2
bis 4 der erst zum 01.03.2007 in Kraft getretenen 35.
BImSchV, die von der L.-Prognose vom Mai 2006 natuz-
gemil noch nicht beriicksichtigt werden konnte, besteht
fiir Dieselfahrzeuge ab EURO 2 namlich die Moglichkeit,
durch den nachtriglichen Einbau von RuBpartikelfiltern
in die néchstbessere Schadstoffklasse eingestuft zu wer-
den, ohne dass die strengeren Anforderungen der
néchstbesseren EURO-Norm erfiillt werden missten.
Da der Verordnungsgeber mit dem Instrumentarium der
35. BImSchV insbesondere die Reduzierung zu hoher
Feinstaubbelastungen ermdoglichen wollte (vgl. Begriin-
dung zur 35. BImSchV, BR-Drs. 162/06, S. 1 und 20), ist
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diese Hochstufung nachgeriisteter Dieselfahrzcuge in die
nichstbessere Fahrzeugklasse konsequent. Denn durch
den nachtriglichen FEinbau spezieller Partikelfilter kon-
nen die Partikelemissionen auf das Niveau der ndchstbes-
scren EURO-Norm gesenkt werden. Hinsichtlich der
Partikelemissionen bestcht dann aber kein Grund, bei-
spiclsweise cin Dieselfahrzeug mit EURQO 3 besser cinzu-
stufen als cin mit Partikelfilter nachgeriistetes Dicsel-
fahrzeug mit EURO 2. Der Beitrag beider zur Feinstaub-
belastung ist vergleichbar und auch im Hinblick auf mog-
liche Fahrverbote innerhalb einer Umweltzone werden
beide Fahrzeuge dann folgerichtig gleich behandelt.

Ob die Gleichbehandlung eines nachgeriisteten Diesel-
fahrzeugs mit cinem solchen, das die néchstbessere
EUROQO-Norm erfillt, auch hinsichthich der von beiden
Fahrzeugtypen ausgchenden NOx-Emissionen gerechifer-
tigt ist, kann dic Kammer bei summarischer Priifung nicht
aufkliaren. Denn hierzu finden sich unterschiedliche wis-
senschaftliche Stellungnahmen.

Nach ciner Untersuchung des Schweizer Empa-Institutes,
iber die das Schweizer Fernschen am 26.02.2008 berich-
tete (www.sfv/sfl/kassensturz), nimmt der NOz-Ausstof
bei Dieselfahrzeugen mit Partikelfilter zu, weil das im Ka-
talysator entstchende Stickstoffdioxid der Partukelfilter
freil brenne und dabei auch in die Luft gerate. Das Um-
weltbundesamti geht in einer fachlichen Stellungnahme
vom 01.09.2006 davon aus, dass sich durch den Einbau
cines CRT-RuBfiltersystems der NOz-Anteil im Abgas
cines Busses von 5% aul 60% erhoht (www.umweltbun-
desamt.de/verkehr). Zu dhnlichen Ergebnissen kommt
auch cine Untersuchung des Instituts for Encrgic- und
Umweltforschung He. vom 31.10.2007 (www.ifeu.de/ver-
kehrundumwelt). Auch nach dieser Untersuchung crhoht
der Einbau von Partikelfiltern signifikant den NO»-Anteil
im Abgas.

Treffen diese wissenschaftlichen Aussagen zu, besteht aus
Sicht der Kammer die Gefahr, dass die in der L.-Prognose
vorausgesagle positive Entwicklung der NOz-Emissionen
bis 2010 durch die Ausnahmeregelungen der 35, BImSchV
fiir nachgeriistete Dieselfahrzeuge nicht nur nicht cintritt,
sondern sich im Gegenteil sogar ins Negative verkehren
konnte. Dann aber konnte die Finrichtung einer Umwelt-
zone mit nach der 35. BImSchV gestaffelten Fahrverboten
nicht geeignet sein, die zu hohe NO»-Belastung im Stadtge-
bict der Antragsgegnerin daucrhaft zu vermindern. Zudem
wiirden von den Fahrverboten mit den nachgeriisteten Die-
selfahrzeugen gerade die Fahrzeuge mit besonders hohen
NOz-Emissionen ausgenommert; die Regelung witrde mit
dem Grundsatz des § 47 Abs. 4 Satz 1 BImSch(, dass MaB-
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nahmen entsprechend dem Verursacheranteil an alle Emit-
tenten zu richten sind, nicht mehr zu vercinbaren scin.

Der Annahme, dass nachtraglich eingebaute Partikelfilter
den NOo-Anteil im Abgas signifikant erhShen, widerspre-
chen jedoch die Hregebnisse ener vom ADAC durchge-
fihrien Untersuchung derzeit erhilitlicher Nachrist-
partikelfilter (www.adac.de/Auto_Motorrad/Umwelt). Da-
nach fiihren z.B. Nachriistsysteme der getesteten Marken
HIS, TwinTee und Remus sowie VW-Originalfilter, die hin-
ter cinen vorhandenen Oxidationsfilter cingebaut werden,
nicht zu einer Erhohung der NOz-Emissionen, sondern sie
sollen cine NOz-Minderung von 30% gegeniiber dem Se-
rienstand darstellen.

Dicsen Fragenkomplex kann die Kammer im summari-
schen Verfahren nach den thr derzeit vorliegenden gut-
achterlichen Stellungnahmen nicht aufklidren: dies muss
dem Hauptsacheverfahren vorbehalten bleiben, well an
die Pflicht zur Sachverhaltsautkiarung im vorldufigen
Rechtsschutzverlfahren geringere Anforderungen gestellt
werden als im Hauptsacheverfahren.

2. Sind die Erfolgsaussichten im Hauptsacheverfahren
somit als offen zu beurtcilen, Uberwiegt das dffentliche
Interesse an der sofortigen Durchsetzung der Fahrverbote
in der Umweltzone das private Interesse des Antragstel-
lers daran, von den Folgen dieser Fahrverbotsregelung vor-
erst verschont zu bleiben. Denn der Antragsteller ist von
den angeordneten Fahrverboten derzeit nur im geringen
Maf3¢ betroffen, weil vier seiner Dieseltransporter die Um-
weltzone noch bis Ende 2009 befahren diirfen. Es ist dem
Antragsteller zuzumuten, seinen Betrieb {iir die Dauer des
Hauptsacheverfahrens so zu strukturieren, dass cr seine in
der Umweltzone ansissigen Kunden mit den vier gelb ge-
kennzeichneten Transportern anfihrt und die beiden rot
gekennzeichneten Fahrzeuge fir die Kunden auBerhalb
der Umwecltzone cinsetzt. Sollte diese Umstrukturierung
nicht vollstandig moglich sein, besteht dic Moglichkeit,
eine Ausnahmebewilligung zu beaniragen, die bei ge-
werblich genutzten Fahrzeugen Fahrten von jahrlich bis zu
2.000 km inncrhalb der Umweltzone erlaubt. Die Kammer
halt es ebenfalls fir zumutbar, dass der Antragsteller einer
mit der Ausnahmebewilligung verbundenen Fahrtenbuch-
auflage bis zu ciner Entscheidung im Hauptsacheverfah-
ren nachkommen misste. Dies gilt umso mchr, als die
Kammer beabsichtigt, das Hauptsacheverfahren im Fe-
bruar, spitestens Miirz 2009 zu entscheiden. Bei einem
dem Antragsteller giinstigen Ausgang des Hauptsachever-
fahrens bleibt es thm unbenommen, einen Abfinderungs-
antrag nach § 80 Abs. 7 Vw(GO 7u stellen.

(Die Entscheidung ist noch nicht rechtskréftig)



| VERKEHRSRECHT IN KURZE
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_ Zwei giiltige EU-Fuhrerscheine

Das geltende EU-Recht verbietet nicht, dass ein Angehdrlger eines Mxtghedsstaates
zwei giiltige Fithrerscheine gleichzeitig besitzt, deren einer ein EG-Fiihrerschein und
deren anderer ein von einem anderen Mitgliedsstaat ausgestellter Fithrerschein ist, wenn
beide vor dem Beitritt des zuletzt genannten Staates zur Europaxschen Un1on

erworben wurden.

Die Artikel 1 und 8 Abs. 2 und 4 der Richtlinie 91/439 in der durch die Verordnung Num-

mer 1882/2003 gesnderten Fassung verwehren es einem Mitgliedsstaat nicht, die Anerkennung des

Rechts zum Fiihren von Kfz abzulehnen, das sich aus einer Fahrerlaubnis ergibt, die ein anderer Staat

vor seinem Beitritt zur Union (hier; Osterreich) erteilt hat, wenn diese Fahrerlaubnis vor einer

Fahrerlaubnis erteilt wurde, die dér zuerst genannte Mitgliedsstaat erteilthat,in dem diese zweite

Fahrerlaubnis wegen Nichteignung ihres Inhabers zum Fithren von Kfz entzogen wurde. Dass diese

blehnung nach Ablauf der mit der Entziehung verbundenen Sperrfrist fir die Neuerteﬂung einer Fahrerlaubms erfolgt,

ylst; lnsowelt hne Bedeutung.

- C 321/07 - (DAR 2009, 797)

Differenzbesteuertes Ersatzfahrzeug

Der Geschédigte, der bei Anschaffung eines differenzbe-
steuerten Fahrzeugs nicht vorsteuerabzugsberechtigt ist,
ist im Hinblick auf seine Schadenminderungspflicht nicht
gehalten, sich ausschlieBlich nach einem regelbesteuerten
Fahrzeug umzusehen und ein solches zu erwerben, um zur
Entlastung des Schédigers die Vorsteuerabzugsberechti-
gung geltend machen zu kdnnen, wenn auf dem maBgeb-
lichen Markt vergleichbare Fahrzeuge nur zu 30 Prozent
regelbesteuert angeboten werden.

BGH VI ZR 245/07 — (VersR 2009, 516)

Zahlung und Anerkenntnis |
haltlose Zahlung einer Rechnung rechtfertigt

henen Fcrderung

" Die in § 476 BGB vorgesehene Beweislastumkehr findet

bei allen Anspriichen zwischen einem Verbraucher und
einem Um:ernehmer Anwendung, bei denen es im Zu-
sammcnhang mit der Durchsetzung von Sachmingelge-
wahrleistungsrechten des Verbrauchers darauf ankommt,

_ob die verkaufte Sache bei Gefahritbergang mangelhaft
. war. Das g;lt auch dann, wenn das Bestehen eines Mangels

efahrubergang Vcrfrage fur andere Anspruche ist.

 BGH VIl 28 265/07 - @15 2009, 276)

Anwaltshaftung

Unterlasst es der Berufungsanwalt, auf ein die Rechtsauf-
fassung seines Mandanten stiitzendes Urteil des Bundes-
gerichtshofs hinzuweisen, und verliert der Mandant deshalb
den Prozess, wird der Zurechnungszusammenhang zwi-

genommen weder die Annahme eines deklarato-
noch eines. ,,tatséchhchen“ Anerkenntnisses der -

schen dem Anwaltsfehler und dem dadurch entstandenen
Schaden nicht deshalb unterbrochen, weil auch das Gericht
die Entscheidung des Bundesgerichtshofs iibersehen hat.

BGH - IX ZR 179/07 — (ZfS 2009, 255 mit Anmerkung von
RIOLG Heinz Diehl, Frankfurt am Main)

Verjihrungseinrede in zweiter Instanz
Die erstmals im Berufungsrechtszug erhobene Verjih-

* rungseinrede ist unabhéngig von den Voraussetzungen des

§ 531 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1-3 ZPO zuzulassen, wenn die Er-
hebung der Verjihrungseinrede und die den Verjéhrungs-
eintritt begriindenden tatséichlichen Umstande. zmschcn
den Prozesspartelen unstreltlg sind. i

BGH - GSC 1/08 - (r+s 2009, 766)

Tschechischer Fiihrerschein

Ergibt sich aus einem Fithrerschein, der in einem anderen
Mitgliedsstaat der EG ausgestellt worden ist, dass der In-
haber, dessen Fahrerlaubnis in der Bundesrepublik
Deutschland wegen einer Straftat im Zusammenhang mit
dem Fithren eines Kfz entzogen worden ist, seinen Wohn-
sitz bei Erteilung der Fahrerlaubnis nicht im Aussteller-

-mitgliedsstaat hatte, sind die hiesigen Behorden bei

fortbestehenden Eignungszweifeln nicht nach Art. 1 Abs.
2 der Richtlinie 91/439/EWG verpflichtet, die Fahrerlaub-
nis im Inland anzuerkennen.

BGH I ZR 212107 - (VersR 2009, 396)

Rucktrlttsrecht wegen Montagsauto"
Werden bei einem am 16.04. 2005 ﬁbergebenen ‘Wohnwa-

- gen diverse bis zum Sommer 2005 aufgetretene. Mangel

mit Ausnahme der Undichtigkeit des Vorzeltes durch eme
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Reparatur im September 2005 endgiiltig abgestellt, so
rechtfertigt eine im Herbst 2006 nach Licferung cines
neuen Vorzeltes erneut auftretende Undichtigkeit einen
Riicktritt vom Vertrag auch dann nicht, wenn es im Herbst
2006 auBcrdem zu cinem einmaligen Wassereinbruch des
Dachfensters kommt.

Diese Mingel erreichen sowohl in threr Anzahl als auch hin-
sichtlich der zeitlichen Komponente nicht die. Anforderun-
gen, die von der Rechtsprechung an die Feststellung einer
generellen Mangelanfilligkeit des Fahrzeugs gestellt werden.

OLG Rostock — 1 U 65/08 — (DAR 2009, 204)

Standzeit bei Gebrauchtwagen

Ob beim Gebrauchtwagenverkaul ein Sachmangel des Fahr-
zeugs nach § 434 12 Nr. 2 BGB wegen einer nicht offen ge-
legten Abweichung zwischen  Herstellungsdatum  und
Erstzulassung vorliegt, muss — soweit es sich nicht um einen
Jahreswagen, sondern um ein bereits dlteres Fahrzeug han-
delt — im Einzelfall unter Berticksichtigung des Fahrzeugal-
ters, insbesondere der Dauer seiner Zulassung im Verkehr,
bestimmt werden. Beim Verkauf cines ca. zwei Jahre und
neun Monate bereits zugelassenem Cabrios mit einem km-
Stand von 19.500 st cine Standzeit von 14 Monaten zwischen
Herstellungsdatum und Erstzulassung noch kein Mangel.

OLG Schleswig — 3 U 39/07 — (DAR 2009, 208)

internet-Restwertangebot

Der Geschiidigte kann jedenfalls dann gehalten sein, cinen
Sondermarkt fiir Restwertaufkédufer im Internet in An-
spruch zu nehmen, wenn ihm solche Angebote sofort risi-
kolos zugriffsfihig vorliegen und daraus die Verpflichtung
zur kostenlosen Abholung des Fahrzeugs durch den Kéu-
fer ersichtlich ist. Ein solches Angebot ist auch dann in-
haltlich akzeptabel, wenn es nicht ausdriicklich die
Zahlungsmodalititen [esthilt.

OLG Hamm, 9 U 48/08 - (NZV 2009, 183)

Umsatzsteuerersatz bei Kaskoschaden

Der Versicherer trigt in scinen Versicherungsbedingungen
dem Transparenzgebot hinreichend Rechnung, wenn er
dort regelt, dass die Umsatzsteuer von thm nur zu ersctzen
ist, wenn und soweit sic tatsidchlich angefallen ist. Dabei
spielt es keine Rolle, dass im Schadensrecht Ersatz {dr
Bruttowicderbeschaffungskosten dann verlangt werden
kann, wenn sie bei einem Erwerb von einem Privaten dem
Betrag nach angefallen sind. Auch in solchen Fillen kann
also der Kaskoversicherer seine Leistung auf die Wieder-
herstellungskosten exklusive Umsatzsteuer beschrinken,

OLG Saarbriicken — 5 U 278/08-36 — (DAR 2009, 205
mit zustimmender Anmerkung RA Michael Fitz, Koin)
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Marktpreisspiegel des Fraunhofer Instituts

Das Gericht kann die angemessene Hohe der Mietwa-
genkosten gem, § 287 ZPO unter Heranziehung der hin-
reichend  zeitnahen  Untersuchungsergebnisse  des
Fraunhofer Instituts schiitzen und, soweit diese Untersu-
chungsergebnisse nicht konkret angegriffen werden, von
der Einholung cines Sachverstindigengutachtens zur
Schadenhohe abschen.

Thiringer OLG — 1 U 155/07 - (NZV 2009, 181)

Versicherungsregress bei 0,7 Promille

Der Versicherungsnehmer kann nicht (mchr) auf Fest-
stellung bedingungsgemaBen K-Haftpflichtversicherungs-
schutzes klagen, wenn bereits der Versicherer Klage auf
Leistung des Regresshochstbetrages erhoben hat und un-
streitig ist, dass im Ubrigen fiir den Schadenfall Deckung
gewihrt wird.

Grob fahrlidssige Verursachung des Versicherungsfalls liegt
vor, wenn der Versicherungsnehmer mit 0,7 Promille in
eine wenig tibersichtliche bevorrechtigte Strale einbiegt
und dort mit einem Kfz kollidiert, das die zulissige
Hochstgeschwindigkeif beachtet. Ein niichterner Fahrer
hétte sich bei der eingeschrinkten Sicht anders verhalten,

OLG Saarbriicken — 5 U 698/05-102 (r+s 2009, 138)

Verfahrensdauer und Kompensation

Eine rechisstaatswidrige Verfahrensverzodgerung kann
auch auf den Bestand, die Dauer oder die konkrete Aus-
gestaltung eines buligeldrechtlichen Fahrverbots Auswir-
kungen haben, Ein Wegfall des Fahrverbots kommt jedoch
nicht in Betracht, wenn zum Urteilszeitpunkt (05.04.2007)
ein Zeitraum von 13 Monaten seit der Tatbegchung
(29.03.2006) verstrichen war und keine sonstigen beson-
ders belastenden Umstande cine Abktrzung oder den
Wegfall des verwirkten Fahrverbots gebieten.

OLG Bamberg ~ 3 Ss OWI 3386/08 — (ZfS 2009, 229 mit
ablehnender Anmerkung von Dr. Hans Jurgen Bode)

Mietwagenkosten

Es ist Sache des Geschidigten darzutun, dass die angefal-
lenen Mietwagenkosten ortsiiblich und angemessen
waren. Dies beinhaltet eine Begriindung dafiir, weshalb
das Fahrzeug nicht zum Normaltarif angemictet wurde
und weshalb dic Leistung von Sicherheiten nicht méglich
war. Die Anmietung cines Ersatzfahrzeugs zum Unfaller-
satztarif kann auch deshalb nicht erforderlich sein, weil
dic Anmictung an einem Samstag erfolgte, nicht unauf-
schicbbar war und die Anmietung auch sonst ohne Zeit-
druck criolgte.

LG Frankturt a. M. - 2-01 5 31/08 — (NZV 2009, 180)



