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- Klagerin / Berufungsbeklagte -

Prozessbevolimachtigte:
Rechtsanwalte Heizmann u, Koll., JahnstraBe 7, 76133 Karlsruhe (0988/08/08/HS)

gegen

Helvetia Schwelzerische Versicherungsgeselischaft AG
verireten durch d. Hauptbevollmachtigten Prof. Dr. jur. Wolfram Wrabetz
Berliner Str. 56-58, 60311 Frankfurt

- Beklagts / Berufungskldgerin -

Prozessbevoliméachtigte:
Rechtsanwilte Pletscher u. Koll., Dillsteiner Str, 385, 75173 Pforzheim (P/08/0226)

wegen Forderung

hat der 3. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Stutigart auf die mandliche Verhandlung
vom 10. Juni 2009 unter Mitwirkung von

Vors. Richter am Oberlandesgericht Dr. Foth,

Richter am Oberlandesgericht Dr. Brennenstuhl
und Richter am Landgericht Hinrichs
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fiir Recht erkannt:

1, Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Amtsgerichts Calw vom
29.01.2009 - 4 C 896/08 - wird
zuriickgewlesen.
2. Die Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

3. Das Urtell ist vorlaufig vollstreckbar.

4, Die Revision wird nicht zugeiassen.

Streitwert des Berufungsverfahrens: 1.505,93¢€
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Griande:

Die Kiggerin, die eine Autovermietung betreibt, nimmt die Bekiagte, eine Versicherungs-
gesellschaft mit Hauptsitz in der Schweiz, aus abgetretehem Recht auf Erstaftung von
Mietwagenkosten in Anspruch.

Am 08.07.2008 verursachte ein Versicherungsnehmer der Beklagten in Bad Teinach
(Landkreis 75365 Calw) einen Verkehrsunifall, bei dem ein im Eigentum der Firma \Wl-

kR it Sitz in Hamm stehendes Fahrzeug Daimler-Benz
vom Typ 220 CDI beschadigt wurde. Die Schadensersatzverpfiichiung der Beklagten

dem Grunde nach steht zwischen den Parteien nicht im Sireit. Der Mitarbeiter Sy
mietete im Namen und auf Rechnung der Geschadigten am 08.07.2008 gegen 18.% Uhr
bei der Kiagerin einen Ersatzwagen Daimler-Benz vom Typ A 180 CDI an (vgl. Anlage K
1, Bl. 14 d.A)). Gleichzeltig trat die Mieterin Anspriiche auf Ersatz faillg werdender Er-
satzwagenkosten nebst Unkostenpauschale zur Sicherung an die Kldgerin ab (Anfage K
1, Bl. 12 d.A.). Unstreitig betrug die Mietdauer 30 Tage.

Am 13,08.2008 steltte die Kldgerin der Misterin Mietwagenkosten in Hohe von 3.005,93€
netto (einschlieBlich Kosten fir die Abholung des Mietwagens in Hamm) in Rechnung
(Anlage K 4, BL. 15 d.A.). Von der Beklagten wurde hierauf lediglich ein Betrag in Hohe
von 1.500,00€bezahit (Antage K 5, Bl. 16 d,A.).

Die Klagerin hat die Beklagte auf Zahlung des Differenzbetrages in Hohe von 1.505,93¢€
nebst Zinsen mit der Begrdindung in Anspruch genommen, hlerbei handele es sich um
die erforderlichen Mietwagenkosten der Geschadigten geman § 249 BGB. Gegentiber
unfallunabhangigen Vermietungen sei hier ein erhdhter betriebswirtschaftlicher Aufwand
dadureh angefallen, dass der Mietwagen nicht bei Anmietung bezahit, sondem der Er-
satzanspruch gestundet worden sei. Es bestehe auBerdem ein hoheres Forderungsaus-
fallisiko, die Vorhaltekosten seien gesteigert und es werde ein 24-Stunden-
Bereitschafisdienst unternalten, was zu zusétzlichen Personal- und Verwaltungskosten
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fihre. Raher sei sie zur Abrechnung eines Unfallersatztarifes berechtigt. Als Schat-
zungsgrundtage fir den Normaltarif kbnne der ,Schwacke-Mietpreisspiegel fir das Jahr
2007 herangezogen werden. Unter Berticksichtigung eines pauschalen unfallbedingten
Aufschlages ergebe eine Vergleichsberechnung nach dieser Schétzungsgrundlage ei-
nen Betrag, der iiber dem abgerechneten Betrag liege. Der Mietwagen habe in Hamm
abgeholt werden miissen, weshalb die Beklagte auch die Kosten fiir die Riickfithrung zu
erstatten habe.

Die Beklagte ist dem entgegengetreten und hat vorgebracht, die Klagerin habe die Be-
rechtigung zur Abrechnung von Mehrkosten eines Unfallersatztarifes gegenuber dem
Normaltarif nicht ausrelchend dargelegt. Zur Bezahiung des Mietwagens habe eine Kre-
ditkarte eingesetzt werden kénnen. Ein Fahrzeng der Mietwagenklasse 5 hétte bei ei-
nem Konkurrenzuntemehmen (Autovermietung Sixt) wesentlich ginstiger angemietet
werden koénnen. Im Falle einer Anmietung eines Fahrzeuges bei einem bundes-
weit tatigen Vermieter waren keine Zusatzkosten fir die Abholung angefallen. Die Kia-
gerin zahle zur national tatigen Vermietergruppe ,Europa Service', sodass auch aus die-
sem Grunde keine Rickilihrungskosten abrechenbar seien. Der ,Schwacke-
Mietpreisspiegel’ bilde keine geeignete Schatzgrundiage. Dies werde durch den Miet-
preisspiegel Mietwagen Deutschland 2008 des Fraunhofer-Instituts flir Arbeitswirtschaft
und Organisation ({AO) belegt, der im Postleitzahlengebiet der Klagerin (unter Zugrun-
delegung eines Ersatzwagens nach Mietwagenkiasse 5) wesentlich geringere Gesamt-
kosten auswaeise.

Das Amtsgericht Calw hat die Beklagte mit Urteil vom 29.01.2009 antragsgeméB verur-
teilt. Zum Ersatz der mit Rechnung vom 13.08.2008 verlangten Mietwagenkosten sei die
Beklagte verpflichtet. Als Schatzungsgrundlage sei die Liste nach eurofax-Schwacke
heranzuziehen. Ein Zuschiag von 20 % filr unfallbedingte Mehraufwendungen sei ge-
rechifertigr, da die Mietwagenkosten nach nicht beglichen seien. Eine Vergleichsbe-
rechnung auf der Basis der Schatzungsgrundlage (Fahrzeugklassen 5 und 8) fiihre zu
einem Betrag, der den Rechnungsbetrag Gbersteige. Auch die Kosten fir die mit der
Geschadigten vereinbarte Haftungsfreistellung seien erstatiungsfahig.

Hiergegen wendet sich die Beklagte mit ihrer form- und fristgerecht eingelegten und be-
griindeten Berufung, mit der sie ihren Antrag auf Abweisung der Kiage weiterverfolgt.
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Sie macht insbesondere geltend, die Erforderlichkeit von Zusatzleistungen der Klagerin
sei bestritten worden. Die Klégerin habe gegeniiber der Mieterin keinen spezieilen Un-
tallersatztarif abgerechnet. Vom Amtsgericht sei rechisfehlerhaft eine Vergleichsberech-
nung auf der Basis von Brutto-Preisen angestelit worden, obwohl die Mieterin vorsteuer-
abzugsberechtigt sei. Die Berechnung der notwendigen Zusatzkosten fir eing Vollkas-
koversicherung (CDW) nach der Schwacke-Liste sei rechtsfehlerhaft, weil danach die
Kosten fir einen Monat (in Héhe von 677,108, die das Amtsgericht seiner Entscheidung
zugrunde geleg! habe, hoher seien als die Kosten flr vier einzelne Wochen zuzlglich
zweier Tagespauschalen (In Hohe von insgesamt 572,00€). Das Erstgericht habe den
Schwacke-Mietpreisspiege! nicht anwenden dlrfen. Die Richtigkeit des darin angegebe-
nen Normaltarifs sei durch die Erhebungen des Fraunhofer-Instituts erheblich in Zweifel
zu ziehen. Im Telefonbuch sei keine einzige Autovermietung fr den Postleitzahtenbe-
reich 753 zu finden. Bei den im Schwacke-Mietpreisspiegel berticksichtigten 8 Nennun-
gen handele es sich um keine Autovermietungen, die am normalerf' Autovermieter-Markt
teilnehmen wiirden und die einem Interessenten zur unfallunabhéngigen Anmiatung ei-
nes Mietwagens zuganglich seien. Deren Tarife seien deswegen nicht als Normaitarife
im Sinne der Rechtsprechung anzusehen. AuBerdem misse im Wege der Vorteilsaus-
gleichung eine Eigenersparnis in Abzug gebracht werden. Bei dem verlangten Kilome-
torgeld hinsichtlich der Rickholkosten handele es sich um Sowieso-KosterT. Die Preis-
gestaltung der Kl&gerin sei nicht transparent.

Die Beklagte beantragt,

unter Abinderung des Urteils des Amtsaerichts Calw vom 29.01.2009 - 4 C 896/08
- die Klage abzuweisen,

Die Klagerin stellt den Antrag,

die Berufung zuriickzuweisen.

Die Kligerin verteidigt das angegriffene Urteil und hebt im Wesentlichen hervor, dieses
unterllege nicht der berufungsrechtlichen Uberprifungsméglichkeit, weil die vorgenom-
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mene Schéitzfung Jicht vollig in der Luft' hdnge und nicht fehlerhaft sei. Zum Zeitpunkt
der Anmigturg des Fahrzeuges habe eine Eil- und Notsituation bestanden. Das Fahr-
zeLig der Geschadigten habe abgeschieppt werden missen, der Mistvertrag sei auBBer-
halb der Gblichen Biirodfinungszeiten geschlossen worden. Am Untallort gebe es keine
Mietwagenstation. Keiner der fir die Erstellung der Fraunhofer-Liste herangezogenen
sechs Internet-Anbieter sei im Postleitzahlengebiet 753 préasent. Die tatsachlich vorhan-
denen kleineren und mittelstandischen Anbieter in diesem Postleitzahlenbereich seien in
der Erhebung des Fraunhofer-Instituts nicht berlicksichtigt worden. Als Basis fiir die Ab-
rechnung habe die Preisliste 11/2008 (Anlage K 15, Bl. 179 ¢.A.) gedient.

1

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die gewechselten Schriftsatze sowie auf die
zu den Akten gereichten schriftlichen Unteriagen verwiesen.

i
Die zuléssigé Berufung der Klagerin hat keinen Erfolg.

1.

Die Zustéindigkeit des Oberiandesgerichts fiir das Berufungsverfahren ergibt sich aus
§119 Abs. 1 Nr. 1 lit. B) GVG. Der Sitz der Beklagten liegt in der Schweiz und ist nach
Art. 2 Abs. 1, 3 Abs. 1 LugU dem Wohnsitz gleichgestellt, Die intemationale Zusténdig-
keit folgt aus Art. 5 Nr. 3 LugU, wonach Anspriche aus uneraubter Handlung vor dem
Gericht des Ortes, an dem das schidigende Ereignis eingetreten ist, geltend gemacht
werden konnen. Sie wird von der Beklagten nicht angegriffen.

2,

Die Beklagte ist grundsétzlich gemaB §§ 823 Abs. 1, 249 BGB i.V.m. § 8 PilVG n.F. der
Geschéadigten gegentber zum Schadenersatz verpflichtet, Die Aktiviegitimation der Kia-
gerin ist durch die Abtretungsversinbarung vom 08.07.2008 (Anlage K 1, Bl. 12 d.A)
nachgewiesen.
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3.
Der Klagerin steht gegen die Beklagte ein Anspruch auf Zahlung weiterer 1.503,93€ zu
(§ 249 BGB). -

a)

Nach § 248 BGB kann der Geschadigte vom Schédiger (bzw. dessen Haftpflichtversi-
cherer) als erforderlichen Herstellungsaufwand nur den Ersatz derjenigen Mietwagen-
kosten verlangen, die ein verstindiger, wirtschaftlich veminftig denkender Mensch in
der Lage des Geschadigten fir zweckméfig und notwendig hailten durfte. Der Gescha-
digte ist dabei ebenso wie bei anderen Kosten der Wiederherstellung nach dem aus
dem Grundsaiz der Erforderichkeit hergeleiteten Wirtschaftlichkeitsgebot gehalten, im
Rahmen des ihm Zumutbaren von mehreren méglichen den wirtschaftticheren Weg der
Schadensbehebung zu wahlen. Das bedeutet fiir den Bereich der Mietwagenkosten,
dass er von mehreren auf dem drilich relevanten Markt - nicht nur fir Unfallgeschadigte
- erhaltlichen Tarifen fir die Anmietung elnes vergleichbaren Ersatzfahrzeuges grund-
sétzlich nur den giinstigeren Mietpreis ersetzt verlangen kann (BGH NJW 2006, 1506;
BGH NJW 2007, 1122; BGH NJW 2008, 1519). Der Geschéadigte verstoBt allerdings
noch nicht allein deshalb gegen seine Pflichl zur Schadensgeringhaltung, weil ar ein
Kraftfahrzeug 7u einem Unfallersatztarif anmietet, der gegentiber einem , Normaltarif’ teu-
ret ist, soweit die Besonderheiten dieses Tarifs mit Ricksicht auf die Unfallsituation (et-
wa die Vorfinanzierung, das Risiko eines Ausfalls mit der Ersatziorderung wegen fal-
scher Bawertung der Anteile am Unfaligeschehen u.4.) einen gegenliiber dem, Normalta-
rit héheren Preis rechtfertigen, weil sie auf Leistungen des Vermieters beruhen, die
durch die besondere Unfallsituation veranlasst und infolgedessen zur Schadensbehe-
bung nach § 249 BGB erforderlich sind (BGH NJW 2007, 1122; BGH NJW 2008, 1506).

Die Frage, ob ein Unfallersatztarif aufgrund unfallspezifischer Kostentaktoren erforder-
lich irm Sinne von § 248 Abs. 2 S. 1 BGB ist, kann offen bleiben, wenn feststeht, dass
dem Geschadigten ein ginstigerer Normaltarif in der konkreten Situation ohne weiteres
zuganglich war. Ebenso kann diese Frage offen bleiben, wenn zur Uberzeugung des
Tatrichters feststeht, dass dem Geschidigien die Anmietung zum Normaltarif nach den
konkreten Umstanden nicht zugdnglich gewesen ist, denn der Geschédigte kann in ei-
nem solchen Fall ginen den Normaltarif Ubersteigenden Betrag im Hinblick auf die sub-
jektbezogene Schadensbetrachtung auch dann verlangen, wenn die Erhéhung nicht

/.0 y \
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durch unfallspezifische Kostenfaktoren gerechtfertigt ware (BGH NJW 2007, 2916; BGH
NJW 2007, 3782),

Far die Frage der Zuganglichkelt ist auf die konkreten Umstiande des Einzelfalles abzu-
stellen. Dabei kommt es inshesondere hinsichtlich der Erkennbarkeit der Tarifunter-
schiede fiir den Geschadigten darauf an, ob &in verniinflig und wirtschaftlich denkender
Geschadigter unter dem Aspekt des Wirtschaftlichkeiisgebots zu einer Nachfrage nach
elnem glinstigeren Tarif gehalten ist, ferner kann eine Rolle spiglen, wie schnell der Ge-
schadigte ein Ersatzfahrzeug bendtigt (BGH NJW 2006, 1506).

Nach der Rechisprechung ist es selbst dann, wenn dem Geschadigten nur ein einheitii-
cher Tarif angeboten wurde, Sache des Geschadigten darzulegen und zu beweisen,
dass ihm unter Berlcksichtigung seiner individuellen Erkenntnis- und Einflussmdglich-
keiten sowie der gerade fiir ihn bestehenden Schwierigkeiten unter zumutbaren An-
strengungen auf dem in seiner Lage zeitlich und értiich relevanten Maikt = zumindest auf
Nachfrage - kein wesentlich giinstigerer Tarif zuganglich war. Anders liegt es in den Fal-
len, in denen die Inanspruchnahme eines Unfallersatztarifes grundsatzlich gerechtfertigt
erscheint und durch einen Aufschlag zum Normaltarif geschétzt werden kann; hier tragt
der Schidiger die Darlegungs- und Beweislast, wenn er geltend macht, dass dem Ge-
schadigten ein glnstigerer Tarif nach den konkreten Umsidnden ohne weiteres zugang-
lich gewesen sei (BGH NJW 2009, 58). .

RegelmaBig kann in Ausiibung des bestehenden tatrichterlichen Ermessens nach § 287
ZPO der Nommaltarif' auf der Grundlage des gewichteten Mitiels des ,Schwacke-
Mietpreisspiegsle’ im Postleitzahlengebiet des Geschadigten geschatzt werden (BGH
NJW 2007, 8782; BGH VersR 2006, 1428), Es kommt daher nicht auf die konkrete Kal-
kulation der Vermieterin des Ersatzwagens an (BGH NJW 2007, 2916; NJW 2006,
1506).

Fir den Fall, dass spezifische Leistungen bei der Vermietung an Unfaligeschadigte all-
gemein einen Aufschlag rechifertigen, kann nach der Rechtsprechung ein pauschaler
Aufschlag auf den Normaltarit in Ansatz gebracht werden (BGH NJW 2008, 2910; BGH
NJW 2007, 2916), Einen Aufschlag von 15 % hat der BGH nicht beanstandet (NJW
2008, 2910), Ublicherweise wird ein Aufschlag von 20 % vorgenommen (OLG Karisruhe
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VersR 2008, 92; OLG KéIn N2V 2007, 173; Palandt/Heinrichs, 68. Aufl. 2008, § 249
BGB Rn, 31).

b)

Bei Beachtung dieser Grundsétze belaufen sich die erstattungsfahigen Gesamtkosten
der Zedentin im Zusammenhang mit der Anmielung eines Ersatzwagens insgesamt auf
mindestens 3.005,93€

aa)

Es ist davon auszugehen, dass die Kldgerin der Geschédigten erkennbar elnen erhéh-
ten Unfallersatztarif angeboten und auch auf dieser erhéhten Basis abgerechnet hat. Im
schriftiichen Formularmietvertrag ist dazu In der Rubrik Grundgebiht eingetragen: JUE,
auBerdem wurde darin vermerkt, dass der Mieter u.a. darauf hingewiesen worden ist,
dass bei Unfallersatzanmietungen in Verbindung mit einer Sicherungsabtretung grund-
sétzlich nur der Mietpreis laut Preisliste gewahrt wird (Anlage K 3, Bl. 14 d.A.). Daraus
ist zu schlieBen, dass die Kiagerin bei nicht unfallbedingten Anmietungen gegebenen-
falis Preise anbietet, die unterhalb dieser Preisliste liegen. Damit im Einklang steht die
von der Klagerin im zweiten Rechtszug vorgeiegie Preislisle Alternativ privat' 11/2008
(Anlage K 15, Bl. 179 d.A ), wonach die angegebenen Preise bereits einen Anteil von bis
zu 18 % beinhalten fiir die Leistungen Beratung, Bearbeitung, Schriftwechse!, Telefon,
Benachrichtigungen, Stundung der Rechnung’, die bei unfallbedingten Anmietungen in
uberdurchschnittlichem Umfang anfallen kénnen bzw. gerade fiir solche Mietverhéltnis-
se fypisch sind (wie etwa die Rechnungsstundung). Die schiriftlichen Unterlagen sind
daher vom objektiven Empfangerhorizont (§§ 133, 157 BGB) danhin zu inlerpretieren,
dass der lbliche Mehraufwand, der mit einer unfalibedingten Anmietung verbunden sein
kann, bei der Kalkulation der Preise bereits beriicksichtigt wurde. Die in der streitgegen-
standlichen Preisliste erwahnten weiteren Aufschldge von & bis max, 23 % kdnnen sich
danach nur auf andere Zusatzleistungen beziehen, Der weitere Vermerk ,Veridngerui-
gen nur bei gleichzeitiger Abbuchung mdglich steht der Annahme eines Unfallersatzta-
rifs nicht entgegen. Andere Preislisten lagen der Geschadigten nicht vaor,

bb)

Im vorliegenden Fall schuldet die Beklagte die Kosten fiir die Anmietung elnes Fahrzeu-
ges auf der Basis eines erhéhten Unfaliorsatztarifes.
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Zum einen hat die Kldgerin in ausreichendem Umfang Mehrleistungen dargelegt, die
durch die besondere Untallsituation veraniassl und daher zur Schadensbehebung nach
§ 249 BGB erforderlich waren. Unstreitig musste die Kiagerin die Kosten fir den Miet-
wagen vorfinanzieren, Die Beklagte erbrachte eine Teilzahlung erst am 10.09.2008, der
weitere Reghnungsbetrag ist ungeachtet der gelroffenen Falligkeitsregelung noch nicht
beglichen. Der Mitarbeiter der Geschidigten war nicht gehalten, mit seiner persénlichen
Kreditkarte - falls Uiberhaupt vorhanden - eine gegen seine Arbeitgeberin gerichtete For-
derung zu begleichen. Der Vortrag der Beklagten, der Mitarbeiter der Geschadigten ha-
be (ber eine Kreditkarte der Geschadigten verfligt, war streitig und wurde nicht unter
Beweis gestelit. Es kommt hinzu, dass die Anmietung um 18.% Uhr und damit nach
Schluss der lblichen Geschaftszeiten erfolgte, was einen hoheren Personalaufwand
begriindet hat.

Zum anderen hat die Kldgerin bewiesen, dass der Geschédigten ein ganstigerer Nor-
maltarif unter den besonderen Umstianden des Einzelfalles nicht zugénglich war. Denn
der Unfall ereignete sich im landlichen Bereich, auBerdem musste auBerhalb der (ibli-
chen Geschéftszeiten nach sinem Ersatzwagen gesucht werden. Zu Recht hat die Kla-
gerin darauf hingewiesen, dass deshalb eine Notsituation bestand, weil der Mitarbeiter
der Geschéadigten noch am 08.07.2008 zuriick nach Hamm musste und somit dringend
auf ein Ersatzfahrzeug angewlesen war. Von entscheidendem Gewichl ist zusatzlich,
dass die Klagerin unwidersprachen vorgetragen hat, dass andere Anbieter in Calw zum
fraglichen Zeitpunkt bereits geschlossen hatten und dass es weder in Bad Teinach noch
in Calw eine Station des von der Beklagten naher bezeichneten Mitbewerbers gibt (BI.
51 d.A.}. Zudem fehlte vor Ort die Méglichkeit, etwa (iber eine Intemet-Recherche nach
Konkurrenzangeboten zu suchen. Es kommt hinzu, dass es fir den Mitarbeiter der Kla-
gerin keinerlei besonderg Veranlassung gab, an der Angemessenhsit der Preise der
Kiégerin zu zweifeln. Solche Anhaltspunkte werden von der Beldagten auch nicht sub-
stantiiert vorgetragen.

Selbst wenn man die Auffassung verireten sollte, der Geschédigten sei ein einheitlicher
Tarit angeboten worden, wie die Beklagte meint, kann als bewiesen erachtet werden,
dass der Geschadigten kein ginstigerer (Normal-)Tarif zuganglich war. Denn weniger
teure Angebote altemativer Anbieter standen der Geschadigten, wie bereits néher aus-
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geflhrt worden ist, nicht zur Verfigung und nach dem Wortlaut des Mietvertrages waren
die Preise der maBgeblichen Preisliste im vorliegenden Fall verbindlich.

cc)

Unter Heranziehung des Schwacke-Mietpreisspiegels filr das Jahr 2007 schétzt der Se-
nat die reinen Mietwagenkoslen geman § 2687 ZPQ einschlieBlich Voltkaskoversichering
auf 2.758,59¢€ Diese Schitzung beruht auf folgenden Uberlegungen:

(1)

Grundsétzlich hat der Geschédigte Anspruch auf Ersatz der erforderlichen Kosten fiir
einen dem Unfalifahrzeug vergleichbaren Ersatzwagen, der unstreitig der Mietpreisklas-
se 8 angehorte, Da die Geschadigle aber einen Wagen der Mietpreisklasse 5 angemie-
tet hat, ist grundsétzlich auf diese Fahrzeugklasse abzustellen.

Der Senat folgt der Rechisprechung des BGH, dass grundsétzlich der Normaltarif* auf
der Grundlage des gewichteten Mittels des,Schwacke-Mietpreisspiegels’ im Postleitzah-
lengebiet der Geschadigten gem. § 287 ZPO geschétzt werden kann. In Aniehnung an
die bereits zitierte obergerichtliche Rechtsprechung nimmt der Senat bei ciner Berechti-
gung zur Abrechnung eines Unfallersatztarifes einen Aufschiag von 20 % gegeniiber
dem Normaltarif vor. Dies fahrt hier zu folgender Berechnung:

Normaltarif Mietwagenklasse & PLZ 753

pro Tag 89,25€ brutto
pro Woche ' 520,11€ brutto
bei 30 Tagen:

4x520.11€+ 2 x 89,25¢= 2.258,94€ brutto
entspricht 1.898,27€ netio
Aufschlag in Hohe von 20 % (Unfallersatztarif): 379,65€
Vollkaskoversicherung Mietwagenklasse 5 PLZ 753

pro Tag 22,00€ brutto
pro Woche 132,00€ brutto
bei 30 Tagen:
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4x132.-€+2 x 22 €= 572,00€ brutic
entspricht 480,67€ netio

Ersatzféhig sind daher folgende Kosten:

Normaltarif 1.898,27¢
Aufschlag 379,65€
Vollkaskoversicherung 480,67€
Summe: 2,758,59€

Der Beklagten ist darin Recht zu geben, dass der Normaltarif aut der Basis von Netto-
Kosten zu rechnen ist, weil dig Geschadigte vorsteuerabzugsberechtigt ist. Bei der Voll-
kaskoversicherung bestchen ferner Bedenken dagegen, den vom Amtsgericht veran-
schlagten héheren Preis von 677,00€in Ansatz zu bringen, weil zundchst keine Miet-
dauer von einem gesamten Monat vereinbart worden ist,

2

Die Auffassung des Amtsgerichts, dass keine ersparten Eigenkosten in Abzug zu brin-
gen seien, ist nicht zu beanstanden. Es ist anerkannt, dass dann, wenn der Geschadigte
ein gegenlber dem Unfallwagen einfacheres Fahrzeug anmietet, der Erspamisabzug
entfalll, da der Abzug der Billigkeit widersprechen wiirde und die Vorteilsausgleichung
nicht zu einer unbilligen Entlastung des Schédigers filhren darf (OLG Celle NJW-RR
1993, 1052; OLG Ndrmberg NJW-RR 1994, 924; Palandt/Heinrichs, a.a,0,, § 249 BGB
Rn. 82). Dies glit Jedenfalls dann, wenn der Geschédigte - wie hier - einen Mietwagen
anmietet, der um drei Klassen unterhalb des Unfaliwagens liegt.

3)

Dass das Amtsgericht als Schatzungsgrundlage die Schwacke-Liste aus dem Jahr 2007
herangezogen hat (vgl. Anlagen K 6 und K 7, Bl. 17719 d.A.), obwoh! sich der Unfall
2008 ereignet hat und bereits eine Liste fiir dieses Jahr erstelit wurde (vgl. Anlage K 8
und K 9, BIl. 69/70 d.A.), wurde von keiner der Parteien beanstandet. Im Ubrigen wiirde
eine Vergleichsberechnung auf der Basis des ,Normaltarifs’ nach der Schwacke-Liste fiir

das Jahr 2008 zu einem wesentlich héheren Betrag flihren,
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dd)

Fir die Riickholung des Mietwagens hat die Klagerin der Mieterin 337,13€in Rechnung
gesteilt. Diesen Betrag hat die Beklagte ebenfalls zu erstatten. Die Kosten fir das Bahn-
ticket in Hohe von 53,78 € sind unstreitig erstatiungstahig. Bei den Treibstoffkosten in
Hbhe von 43,35€ handelt es sich ebenfalls um Mehrkosten, die durch die Abholung ver-
ursacht worden sind, Nach Ansicht des Senats kann die Kidgerin auch die verlangte Ki-
lometerpauschale in Hhe von 260,00€ fr die Riekfihrung von der Beklagten ersetzt
verlangen. Zwar enthielt der Vertrag keinerlei Kilometerbegrenzung. Jedoch ist aufgrund
der Fahrt nach Hamm und zurtick far einen Mitarbeiter der Klagerin ein nicht unerhebli-
cher Zeitaufwand angefallen, den die Kiigerin nachvoliziehbar auf ca. 12 Stunden a
28,00€ geschaéizt hat (Bl. 53 d.A.). Auch dieser Zeitaufwand ist erforderlich im Sinne von
§ 249 BGB gewesen, Eine andere Betrachtungsweise wiirde wiederum zu einer unbilli-
gen Entlasting der Beklagten fiihren,

Nicht richtig ist die Behauptung der Beklagten, bei der Kiagerin handele es sich um ein
bundesweit tatiges Unterniehmen. Es trifft zwar zu, dass die Klégerin der Europa Service
AG angeschlossen ist, wie aus dem verwendeten Vertragsformular hervorgeht. Jedoch
handelt es sich hierbei lediglich, wie die Klagerin .im Berufungsrechtszug vorgetragen
hat, um cingn Lizenzgeber im Rahmen eines Etnkaufsverbandes (vgl. dazu
https://www.europa-service.de und wikipedia.org/wiki/ Europa_Service_Autovermie-
tung). Es besteht somit nicht die M&glichkeit, den Mietwagen an einem anderen Stand.
ort kostenlos zurlckzugeben mit der Folge, dass die berechnete Kilometerpauschale
nicht in die Rubrik der Sowieso-Kosten fall.

ee)
Unter Berlicksichtigung der Teilzahlung der Beklagten ergibt sich somit folgender Rest-
anspruch der Kiagerin:

Normaltarif 1.898,27€
Aufschlag 379,65€
Vol Ikaskoversicherung 480,67¢
Zusatzkosten ‘ 357,13¢€
Ergebnis; 3.115,72¢
bezahit 1.500,00€

L . OO - 5 £ O b9 -6002

FL7PFId 66886852050




Rest: 1.615,72€

‘Der von der Klégerin verlangte Betrag liegt darunter und ist daher der Héhe nach nicht
zu beanstanden,

c)
Die Einwendungen, dic die Bekiagte gegen die Zugrundelegung des ,Schwacke-
Mietpreisspiegels‘ erhoben hat, greifen im vorliegenden Fall nicht durch.

aa)

Der BGH hat trotz der Bedenken, die gegen die Zuverldssigkeit dieses Mietpreisspiegels
vor allem unier Hinweis des Mielpreisspiegels Mistwagen Deutschland 2006' des Fraun-
hofer-Instituts fiir Arbeitswirtschaft und Organisation erhoben wurden (vgl. OLG Min-
chen DAR 2009, 36; OLG Ké&in DAR 2009, 33; Buller, NJW-Spezial 2008, 169; Rei-
tenspless, DAR 2007, 345), daran festgehalten, dass das gewichtete Mittel nach der
eurotaxschwacke-Liste weiterhin in der Rechtsprechung als Schatzungsgrundlage fir
den Normaltarif Verwendung finden kann (BGH NJW 2009, 58; zustimmend OLG Kéln,
Urt. v. 03.03.2009 - 24  6/08, zitiert nach juris),

Es erscheint im Ubrigen schon im Ansatz zweifelhaft, ob der vorerwahnte Mietpreigspie-
gel des Fraunhofer-instituts eing geelgnetere Schatzungsgrundlage bilden kann. Denn
das Fraunhofer-Institut hat sich bei der Internet-Recherche auf Internet-Portale be-
schrankt, die eine verbindliche Buchung erfauben, und damit auf die vorhandenen nam-
haften und groBen Anbieter. AuBerdem beschrankt sich diese Untersuchung auf zwel-
stellige, hinsichtlich der telefonischen Erhebung sogar auf einstellige Postleitzahl-
Bereiche, sodass die Gefahr besteht, dass regionale Besonderheiten nicht ausreichend
bericksichtigt werden. Es kommt hinzu, dass eine Vorbuchungszeit von 1 Woche, dlie
Grundlage der Erhebungen des Fraunhofer-Instituts war, regelmagig bei der Anmietung
eines Fahrzeuges aus Anlass eines Unfafls nicht eingehaiten werden kann und daher in
soichen Féllen die Ausnahme bildet, SchiieBlich handelt es sich um eine von der Versi-
cherungswirtschaft in Auftrag gegebene Studie. deren Unabhangigkeit und Neutrafitit in
Frage gestelit werden kann.
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bb)
Aulterdem sind Finwendungen gegen die Grundlagen der Schadensbemessung nur
dann erheblich, wenn sie auf den konkreten Fail bezogen sind, d.h. es mussen konkrete
Tatsachen aufgezeigt werden, dass geitend gemachte Méngel der betreffenden Schat-
zungsgrundlage sich auf den zu entscheidenden Fall tatsachlich auswirken (BGH NJW
2008, 2910; BGH NJW 2008, 1519).

Davon kann vorliegend nicht ausgegangen werden, Fir den Standort der Klagerin be-
steht namlich die Besonderheit, dass nach dem unwidersprocten gebliebenen Vortrag
der Klagerin kein grofler Markifishrer vor Ort ist und dass kleine und mittelstandische
Anbieter wie die Kldgerin naturgemal zu anderen Preisen kalkulieren missen wie
marktfihrende bundesweit titige Konkurrenzunternehmen mit wesentlich gréeren
Fahrzeugflotten. Eine Internet-Recherche bzw. eine Anmietung eines Fahrzeuges an
einem anderen Ort war der Geschadigten zum Unfallzeitpunkt in Anbetracht der beste-
henden Eile weder méglich noch zumutbar, Die Geschédigte hatte deswegen zu einem
Tarif, wie er aus der Studie des Fraunhofer-Instituts hervargeht, kein Fahrzgug anmieten
kénnen, sondern war bei ihrer Suche auf solche Betriebe angewiesen, wie sie von der
Klagerin inzwischen benannt wurden (BI. 173/174 d.A.).

Die Behauptung der Beklagten, bei den im Schwacke-Automietpreisspiegel fir den
Postleitzahlenbereich 753 bericksichtigten 8 Nennungen handele es sich nicht um Au-
tovermietungen, die am ,normaler* Markt toilnehmien wiirden, vielmehr seien diese fiir
einen Kunden zur unfallunabhingigen Anmietung eines Fahrzeuges nicht zuginglich
(Bl. 165 d.A), ist neu im Berufungsverfahren, sodass die Beklagte hiermit nicht mehr
gehort werden kann (§§ 529 Abs. 1 Nr. 2, 531 Abs, 2 ZP0). Entschuldigungsgriinde
i.S.v. § 631 Abs. 2 Nr. 3 ZPO wurden nicht vorgebracht. Entgegen der Auffassung der
Beklagten ist ihr weiterer Vortrag, es gebe im mafgehlichen Postleitzahlenbereich gar
keine Autovermietungen, die unfallunabhéingigc Normaltarife anbéten (Bl 195 d.A),
nicht unstreitig. Denn die Kiagerin hat in Abrede gestelit, dass die von ihr benannten
Unternehmen nicht am regionalen Markt teilnehmen wlrden, diese seien als Vermietun-
gen bekannt (Bl. 174 d.A.). Danach ist gerade umstritten, ob diese Betricbe nicht fur Un-
fallgeschadigte erhattliche Normaltarife anbieten und zum Srtlich relevanten Markt z&h-
len. Ob diese Betriebe im Telefonbuch als Autovermietungen eingetragen sind oder
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nicht, kann insoweit allenfalls von indizieller Bedeutung sein. Im Ubrigen ist die Beklagte
fiir die Richtigkeit ihrer Behauptung bewsisbelastet und hat keinen Beweis angetreten,

d)

Ein Mitverschulden i.8.v. § 254 Abs, 2 BGB ist der Geschadigten nicht anzulasten. ist
von vornherein eine langere Mietdauer absehbar, kann u.U. ein Wechsel des Mitwagens
und des Autovermieters verhalthismaBig und der damit verbundene Zeitaufwand zumut-
bar sein (vgl. BGH Schaden-Praxis 2009, 147). Die Beklagte hat dazu, ob auch vorlie-
gend eine idngere Mietzelt vorhersehbar war, nichts vorgetragen. Erst recht fehlt der
arforderliche Nachweis eines Mitverschuldens.

6.

Zu Recht hat das Amtsgericht Zinsen in Héhe von § Prozentpunkien Ober dem jeweili-
gen Basiszinssaiz jahrich seit 14.09.2008 zugesprochen. Die Beklagte hat mit Schrei-
ben vom 08.09.2008 eine (ber den Betrag von 1.500,00€ hinausgehende Zahlung end-
gultig verweigert (Anlage K 5, Bl. 16 d.A.). Aus diesem Grunde bedurfte os siner Mah-
nung nicht {§ 286 Abs, 2 Nr. 3 BGB).

Il

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung Gber die vorldu-
fige Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 10, 711, 713 ZPO.

Die Revision wird nicht zugelassen. Die Voraussatzungen des § 543 Abs. 2 ZPO liegen
nicht vor, Fragen von einer liber den vorliegenden Einzelfall hinausgehenden Bedeutung
sind nicht ersichtlich. Die Fortbildung des Rechts und die Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung erfordern eine Entscheidung des Revisionsgerichtes nicht.
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