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arlasst das Landgericht Leipzig - 6. Zivilkammer - durch Richte-
rin am Landgericht Dr. Kraatz als Einzelri¢hterin aufgrund derx
mindlichen Verhandlung vom 12.5.20092 folgendes

URTEIL

1. Die Berufung der Beklagten gegen dag Urteil des Amtsge-
richts Grimma vom 04.06.2008 - A2: 2 ¢ 0351/07 - wizrd

zurtackgewiesen.
2. Die Beklagten haben die Kosten des Berufungsverfahrens
zu tragen.
- 3. Das Urreil ist vorlaufig vollstreckbax.
Griinde:
I.

Wegen der tatsachlichen Feststellungen wird wvollumfanglich

Bezug genommen auf das angefochtene Urteil des Amtsgerichts

Grimma und von einer erneuten Darstellung nach § 540 Abe. 1
- 2P0 abgesehen.

Die Beklagte hat die am 25.07.2008 bei Gericht eingegangene
Berufung gegen das am 04.06.2008 verkfiindete und am 22.06.2008
zugestellte Urteil des Amtsgerichts Grimma mit Schriftsate
vom 25.08.2008 begrindet.

Die Beklagte verfolgt mit ihrer Berufung ihr auf Klageabwel-
sung gerichtetes Begehren I. Instanz mit der Begrfindung wei-
ter, die Anwendung der Schwackeliste zur Schatzung der Miet-
wagenkosten verletze materielles Recht. Hitte das Amtsgericht
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den Vortrag der Beklagten zu konkreten oértlichen Tarifangebo-
ten berGcksichtigt, ware es zum Ergebnis gekommen, dagg ein
Angpruch auf weitere Mietwagenkosten, wie erstinstanzlich zZu-
gesprochen, nicht besteht. Die Schwackeliste weise nicht die
tatsachlich Gblichen Normaltarife sus und sei, wie dies mitt-
lerweile durch verschiedene Sachverstandigengutachten besta-
tigt werde, mangels zutreffender und verwertbarer Wiedergabe
der tatepachlichen Marktipreise keine geelgnete Schatzgrund-
lage. Marktgerecht seien hingegen die in der Erhebung des
Fraunhofer Instituts wiedergegebenen Tarife. Fiir die im vor-
liegenden Rechtmgtreit makgebliche Region 04 (Anlage 5) habe
das Fraunhofer Institut einen Tarif von 219,76 EUR brutto
incl. Vollkaskoversicherung pro Woche ermittelt, was bei 14
Tagen einen Betrag von 439,52 EUR entspricht. D die Beklagte
bereits 800,00 EUR an die Kldgerin gezahlt hat, sei dies fast
das Doppelte des orteiblichen Normaltarifs. Hatte dag amtsge-
richt in Anwendung der Erhebung des Fraunhofer Instituts den
ortslibliechen Miettarif als den tats3chlichen Marktpreis er-
mittelt, stinde der Kligerin der Xlageanspruch nicht zu, Auch
hdtte sich die Klagerin vor der Anmietung nach Vergleichs-
preisen erkundigen migsen, was ergtinstanzlich ebenfalls
nicht berlicksichtigt worden sei. Die BZusatzkosten for die
Vollkaskoversicherung i.H.v. inggesamt 287,10 EUR geien eben-
SO0 wenig wie der Nutzungsausfall berficksichtigungsfahig.

Wegen der Einzelheiten wird auf den Schriftsatz vom
25.08.2008 sowie den weiteren Schriftsatz vom 13.10.2008, je-
weils mit Anlagen, verwiesen.
Die Beklagte hat zweitingtanzlich beantragt,

unter Abdnderung der Entscheidung des Amtegerichts

Grimma vom 04.06.2008 (az: 2 C 0351/07) die XKlage abzu-

weisern,
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hilfsweise, die angegriffene Entscheidung aufzuheben und
den Rechtsstreit zur erneuten miindlichen Verhandlung und
Entscheidung an das Amtsgericht zurickzuweisen.

Der Klagervertreter beantragt,
die Berufung zurfickzuweigen.

Mit Schriftsatz wvom 18.09.2008 erklart die Klagerin den
Rechtgstreit far exledigt und beantragt, die ZXosten des
Rechtestreits der Beklagten aufzuerlegen,

Zur  Begrindung wird angeffhrt, die Beklagte habe am
22.07.2008 und damit vor Einlegung der Berufung die Hauptfor-
derung einschlieBlich 2Zinsen und vorgerichtlicher Rechtsan-
waltskogten vollumfanglich beglichen. Damit habe die Beklagte
den Klageanspruch anerkannt und mitsse somit auch die Kogten
des Verfahrens tragen. Soweit sich die Beklagte der Erledi-
gungserklarung nicht anachlieRe, wird hilfsweimoe beantragt,

festzustellen, dass der Rechtastreit in der Hauptsache erle-
digt ist.

Die Beklagte tritt einer Erledigung der Hauptsache entgegen
und  erklart, die Beklagte habe lediglich auf Basig des
vorliegenden amtegerichtlichen Urteils die ausgeurteilten Be-
trage gezahlt, um eine Zwangsvollstraeckung durch die Kldgerin
zu vermeliden; ein Anerkenntnis des kléagerischen Anspruchs sei
damit nicht verbunden gewesen.
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Wegen der Einzelheiten wird auf die zwiechen den Parteien ge-
wechselten Schriftgitze nebat vorgelegten Anlagen verwiesen.
Dag dericht hat am 12.05.2009 mindlich verhandelt; auf die
Protokollniederschrift (As. 326 ff) wird Bezug gencmmen.

I1.

Die zuldssige Berufung hat keinen Erfolg.

1.
Der Rechtsstreit i1st durch die zahlung der Beklagten nicht
erledigt.

Die Beklagte ist, trotz Zahlung der vom Amtsgericht ausge-
urteilten Summe nach Urteilserlass und vor Einlegung des
Rechtsmittels, sowchl formell als auch materiell beschwert;
eine Erledigung ist nicht eingetreten. Die formelle Bemchwer
der Beklagten ergibt sich bereits daraus, dass sie im ersten
Rechtezug Klageabweisung beantragt hatte und damit unterlegen
waxr. Die materielle Beschwer folgt aus dem rechtskraftfahigen
Entascheidungsinhalt, der fir die Beklagten nachteilig ist,
da die Entscheidung mit Rechtskraft eine uneingeschrinkte®
dahlungsverpflichtung feetgestellt hatte. An dieser der
Beklagten nachteiligen Rechtswirkung des von ihr mit Schrift-
satz vom 23.07.2008 angefochtenen Urteils hat gich durch die
nach dessen Verkindung und vor Einlegqung der Berufung vorge-
nommenen Zahlung des Urteilsbetragea an die KlAgerin nichts
gedndert. Die Zahlung hat weder die materielle Beschwer noch
ein rechtgchutzwirdiges Interesse an der Beseitigung dieser
Beschwer entfallen lassen.
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Bei Zahlung nach vorliufig wvollstreckbarer Verurteilung und
vor Rechtsmitteleinlequng entfallt die Beschwer nur bei end-
giltiger Zahlung, was sie¢h aus ausdriicklicher Erklarung, aber
auch aus den Umst&nden ergeben kann, wenn z.B. gleichzeitig
mitgeteilt wird, es werde kein Rechtsmittel eingeleqt. Fehlen
solche Upstande oder ergeben gie kein eindeutiges Ergebnis,
g0 ist davon auszugehen, dass eine die Beschwer aufzuhebende
vorbehaltlose Zahlung nicht vorliegt (zéller, ZPO, 26. aufla-
ge, vor § 511, Rn. 27; § 91 a, Rn, 4, 5 jeweils m.w.N.). Zah-
lungen aufgrund eines vorliufig volletreckbaren Urteils sind
nur vorlidufige Leistungen und stellen grundsatzlich weder ei-
ne Erfillung des geltend gemachten Anspruchs dar noch bexfh-
ren sie diesen in seinem materiell rechtlichen Bestand (BGH,
WM 1965, 1022). Thre Zielrichtung ist nicht die endglltige
Befriedigung des Glaubigers, sondern die Hemmung der Geltend-
machung des Vollstreckungstitels. Daher sind sie nicht geeig-
net, den Rechtsstreit zwischen den Parteien in der Hauptsache
zu erledigen und eine materielle Beschwer der Beklagten oder
inr rechtschutzwirdiges Interesse an einer Begeitigung im
Rechtsmittelverfahren auszugchlieBen.

Zwar kann auch die Zahlung nach Erlass eines vorlaufig
volletreckbaren Urteils, vor BEinlegung eines Rechtsmitcels,
die Bedeutung haben, dass mit der Zahlung zugleich die
kldgerseitas geltend gemachte Forderung anerkannt wird und sie
endgiltig getilgt sein soll. Vorliegend ergeben die Umstinde
jedoch nicht, dass die ZzZahlung eine endghltige Erfillungs-
leistung statt einar blof wvorlaufigen Zahlung aufgrund des
fir vorléufig wvollstreckbar erklarten Urteils darstellen
s0ll. Die Beklagte leistete nach ihrem Vorbringen nicht in
Anerkennung der von der Kldgerin geltend gemachten Forderung
zur endgliltigen Erfillung, sondern um eine Zwangsvollstrek-
kung aus der vorlaufigen Verurteilung zu vermeiden. Diese vom
Beklagtenvertreter vorgetragene Zweckrichtung wird durch dag
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vorgelegte Schreiben der axa Vergicherung AG vom 21.07.2008
an ihre Prozessbevollméchtigten, in dem um Einlegen der Beru-
fung gebeten wird, bestatigt. Die Klagerin konnte die Zahlung
des Urteilgbetrages nicht alg endgiltige ErfGllungsleigtunyg
ansehen, weil die Verurteilung der Beklagten zur Zahlung
vorlaufig volletreckbar, aber noch nicht formell rechtskzif-
tig war. Sie musate daher von der Mdglichkeit ausgehen,
dases der Beklagte mit seiner Zahlung desg Urteilsbetrages nur
einem vorlaufigen, zwangsweise durchsetzbaren Leistungsbefehl
nachkommen und dementsprechend auf diesen vorlaufigen Voll-
streckungstitel auch nur verlaufig zahlen wollte, um Nachtei-
le fir sich zu vermeiden. Die Uberweisung erfolgte, wie sich
dem vorgelegten Kontoauszug entnehmen lagst, ohne weiteren
Hinweig auf ein Anerkenntnis begtehender Zahlungsverpflich-
tung. Allein wegen der Zahlung des Urteilsbetrages auf
ein npoch nicht formell rechtskraftiges, aber far verlaufig
vollstreckbar erklartes Lelgtungsurteil darf die Beklagte im
Ergebnis nicht so gestellt werden, als habe sie auf ein ihy
Zustehendes Rechtsmittel verzichtet (vgl. Grunzki, NJW 1975,
938) .

2.

Nach Auffassung der Kammer ateht der Klagerin ein Anspruch
auf Erstattung welterer Mietwagenkosten in auggeurteilter Ho-
he zu. Das Urteil des Amtsgerichts entspricht der gefestigten
Rechtsprechung des BGH, wonach der Normaltarif auf der Grundg-
lage des gewichteten Mittels dems "schwacke-Mietpreisspiegels®
2006 ermittelt werden kann (vgl. BGH, Urteil vom 11.03,2008,
AZ: VI ZR 164/07). Das Gericht halt sich insoweit im Rahmen
des tatrichterlichen Brmessens nach § 287 ZPO. In seinem neu-
sten Urteil vom 24.06.2008 (VT zR 234/07) hat der BGH hieran
anknipfend ausgeftihrt, es gei nicht Aufgabe des Tatrichters,
lediglich allgemein gehaltenen Angriffen gegen eine Schitgz-
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grundlage nachzugehen. Einwendungen gegen die Grundlagen der
Schadensbemessung sind nur danp erheblich, wenn sie auf den
konkreten Falil bezogen sgind. Deshalb bedarf die Eignung von
Listen cder Tabellen, die bei der Schadenaschatzung Verwen-
dung finden kénnen, nur dann der Klidrung, wenn mit konkreten
Tatsachen aufgezeigt wird, dags geltend gemachte Mangel der
betreffenden Schatzungsgrundlage sich auf den zu entscheidan-
den Fall auswirken. Dem genigt der vorliegende vortrag der
Beklagten nicht. Dass der Marktprelsspiegel dee Frauenhofer
Ingtituts andere Mietpreige ausweist, liegt nicht den zwin-
genden Schluss nahe, dass die Augpreisungen dexr Schwackeligte
"falseh” sind. Allerdings atinde es dem Tatrichter ingoweit
wohl frei, diese Liste als Schitzgrundlage im Rahmen des §
287 2P0 anzuwenden, wenn sie fdr ihn begrfndbar die bessere
Grundlage darsetellt. Einzelne abweichende Aangebote, die der
Beklagtenvertreter vorgelegt hat, zum Teil aus dem Internet,
gind nicht geeignet, Mangel der gewihlten Schwackeliste
ala Schatzungsgrundlage zu offenbaren. Bed Internetangeboten
handelt es gich um stark schwankende, kontingentabhingige An-
gebotspreise, die nicht den ortsiiblichen Preis widerspiegeln.
Auch darf insoweit der Bogen der Anforderungen an den Gescha-
digten nicht {berspannt werden, Er ist nicht Sachwalter der
Interessen der hinter dem Schadiger stehenden Versicherung.
Gegen die ihr obliegende Schadensminderungspflicht hat die
Klagerin bei der Anmietung des in Rede stehenden Brsatzfahr-
zeuges nicht verstofen. Dabei kann dahingtehen, ob hier még-
licherweise eine Art Einheitstarif durch die Vermieterfirma
M angeboten  wird (siehe Mietwagenrechnung Anlage K5:
NT + Aufschlag). Aus der Schwackeliste (Anlage K3), von der
das erstinstanzliche Gericht ausging, ergibt sich f£or einen
Mietwagen der Klasge II, Mietdauer 1 Woche, ein maximaler
Mietpreis von 629,00 EUR (entspricht 89,00 EUR Pr<e Teg) und
ein minimgler Mietbetrag i.H.v. 379,00 EUR (54,00 EUR pro
Tag), das arithmetische Mittel wird mit 409,00 EUR pro Woche
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(58,43 EUR pro Tag) angegeben. Die der Kligerin in Rechnung
gestellten Mietpreise, incl. Nebenkosten, gind, wie das
Aamtsgericht zutreffend ausgefidhrt hat, im Sipne des § 249
BGB erforderlich und erstattungsfahig, da sie sich im Rahmen
der ortsiblichen Tarife halten. Der Geschadigte wvergtéft
noch night allein deshalb gegen seine Pflicht zur Schadensge-
rihghaltung, weil er ein Kraftfahrzeung zum Unfallersatztarif
anmietet, der gegenfiber einem Normaltarif teurer ist, sowait
dies etwa mit Riickgicht auf die Unfallsituation durch erfor-
derliche Vorfinanzierung, Ausfallrisiko etc. garechtfertigt
iet. Vorliegend ist nicht einmal ein Unfallersatztarif

- abgerechnet worden. Bei diesem ldge, laut bereits in Bezug
genommener Schwackeliste (Anlage K3), dag arithmetische Mit-
tel bei 754,00 EUR pro Woche, entspricht 107,00 EUR pro Tag.
Selbst der darin genannte minimale Wochenpreis (664,00 EUR)
entspriche einem Tagespreis ven 94,00 EUR. Dass der KlAgerin
ein ginstigerer "Normaltarif" bekannt und in der konkreten
Situation ohne Weiteres zuganglich war, go dass ihr eine noch
kostenginstigere Anmietung eines entesprechenden Fahrzeugs
unter dem Blickwinkel der ihr gemi® § 254 BGE obliegenden
Schadensminderungspflicht zugemutet werden konnte, ist nicht
ersichtlich,

Der flr die Klagerin &rtlich und zeitlich relevante "Markt"
ist nicht Leipzig, sondern Grimma als die dem Wohnort der
Klagerin nichstgelegene Kleinstadt mit einem prasenten Auto-
vermieter. Das far die Anmietung eines vergleichbaren Ersatz-
fahrzeugs dort ein glinstigerer Mietpreis bei einem anderen
Anbieter hatte vereinbart werden X6nnen, ist nicht dargelegt
worden. Da die Anmietung auch nicht zum Unfallergatztarif
erfolgte, wird man der Klagerin insoweit auch keine weitrei-
chende Pflicht zur Marktforschung auferlegen koénnen.
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Aus  obigen Ausfithrungen exgibt sich, dass der Klagerin der
Normaltarif grundsdtzlich in der Hohe zu ersetzen ist, die
der Tatrichter zur Schadensbehebung als erforderlich im Sinne
des § 249 abs. 2 & 1 BGR angieht, Nur ausnahmsweise jigt nach
§ 254 BGER ein niedrigerer Schadensersatz zu leisten, wenn
feststeht, dass dem Geschidigten ein ginstigerer Normaltarif
in der konkreten Situation ohne Weiteres zugdnglich war (BGH,
VersR 2007, 706, 707). Dies hat dje Beklagte nicht nachge-
wissen. Die Ausfihrungen des Amtegericht gind insoweit daher
nicht zu beanstanden.

Die  Kosten ejner for das Mietfahrzeug abgeschlossenan
Vbllkaskoversicherung sind zu ersetzen, selbst dann, wenn das
eigens Pahrzeug zum Unfallzeitpunkt nicht entgprechend versi-
chert war (BGH, Urteil vom 25.10.2005, AZ: VI ZR 9/0%).

Dass das Amtsgeriche zur Berechnung die Nebenkostentabelle
(Anlage K4) Fugrundegelegt und hieraus den Tageassatz von
19,14 BUR ermittelt hat, ist nicht zu beanstanden (Urteil vom
15.02.2005 - Az- VI ZR 74/04),

Nutzzungsausfall far die nach Beendiqung der Mietzeit ver-
bleibende zZeit ist zu eérgsetzen, da die konkret abgerechneten
Fahrtkosten den erlittenen Personenschaden betreffen.

Der Beklagten igt ingoweit Zuzugeben, dasg hier 3n gewisser
Welise eine doppelte Abrechnung stattgefunden hat, als die
Klagerin bei der Geltendmachung der Fahrtkosten von einem
pPauschalen Kilometersatx ausgegangen ist, der ihr mnach
Auffassung der Kammer nicht zustand. Insoweit waren lediglieh
die reinen Benzinkosten als 2ugdtzliche Kosten anzusetzen
gewesen, wenn fiir die Zeit bereits eip Nutzungsausfallschaden
geltend gemacht wird. Ingoweit wurden iiber die Kilometerpau-
schale Betriebskosten des Fahrzeugs geltend gemacht, die der
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Klagerin ingoweit nicht entstanden gind. Dies &ndert jedoch
nichts daran, dasg der Klagerin f4r die nach Beendigung der
Mietzeit verbleibende Zeit bis zum 31.10.2008 ein Angpruch
auf Erstattung des weiteren Nutzungsausfallschadens zugteht.

IV.

Die Koatenentscheidung erfolgt aus § 97 Abs. 1 ZPO. Das Ur-
teil ist nach § 708, Nr. 1 0 zZpo vorliufiyg vollstreckbar.

Dr. Kraatz
Ri‘inLe

Fir den Gleichlaut der Aua-
fertigung mit der Urschrift.

B Leipzdg, den 17.6.2009
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