
26-JUN-z009 I 5:00 V()N -REPLACE|I,|ENT HQ ry T-64I P.00r F-45i

Landgericht
Leipzig

lErh
WI
.äuafert:lgungr

3 7 4 /  o a LrG Lel
c  0 3 5 1 / 0 7  A G

ffiffiw
[ir inclesverboncl cier

Au tgyur,ni  i ; i l r i ,  i l , , . ; isch lc lc_is e.V.
O l . r e r - r l r , r u i s l r .  l 5 . l g  .  i C 9 ö 3  B e r l i n

2009

t s s t .

- 2 -

I M N

In dem Verfahren

Prozessbevol lmächb igte :

Pro zee sbevol lfficfutiqE,e :

- Klägerin ,/
Berufuagebeklagte _

ReehtsanwäIte Arena E Kordel,
Stubelal lee 55, 01309 Dresden

gegen

- EeklaEre ,/
Berufungrklägerin

wegen Berufung

%)*#
EtrNftr-E{},Aü'rff Et\i

1 g, JUNi ?fl09
A/ens, hir,, ret c, rrcllef

EZA/  90a 'd  SLLo# r l lqcTu r  Topro) |  ,auerv  E t t C I I I ] 6 3 +  r B : z r  6 0 0 z ' S r r u n f



26- lUN-2009 l5 :00 VON .REPLACEMETIT HO

1 .

2 .

3 _ . '

Dte Eerufung der feklagten gegen
richts Gtriruna rrom 04 - 06 - 2 0oB -
zrrrückgewiesen.

- T-64r P 002 F-457

Urteil des AnEEge-
2 C o 3 5 r / 0 7 - w i r d

- 2 -

erlässt das LäJldgericht Leipzig - e- Zj-vilkammer - durch Richte-
rin an Landgeriätrt Dr. Kraatz aLe Eirrzelriehterin aufgmnd der
mündltehen verhandlung vom 12. 5. zooe folgerrdee

URTEIL

das
A z :

Die Beklag'ten haben die Kogten dee Eerufu:ngatre,rfahrens
zu trragen-

Das UrteJ.l i-et vorräufig volleEreekbar.

G r ü n d e r

I .

Wegeu der taEsächlichen Feetetellungen w{rd vol}umfärrglich

Bezug genonmen auf dae angefochtene Urtell des AmtsgerichEa

Grinrna und rron einer erneuten Darntellung naeh 5 540 Ahe- L

zPO abgeeehen.

Die Beklagte hat dle am 25.07.2008 bei Gericht eingegadEene

Beru fung gegen das  am 04,06 .2008 verkür rde te  und am 23.06-2008

zugestellte Urtell dee Rmtsgerichts Grinrna mit SchriftsaLu

vom ?5 .  08 .2008 begrr lndet.

Die Beklagte verfolgE mit ihrer Berufr.ng ihr auf xrageabwei-

Errlrg gerichEeEee Begehren I. Instanz miL der Begründung wei-

Eer, die Anwendung der Schwackel-iste zur Schät,zung der Miet-

wagenkosten verl-etze materleJfee neeht. Häbte das funtegerleht
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den vorträE der BekragEen zu konkreten örtlichen Tarifangebo-
ten berrlcksichtiEr, wäre es zum Ergebnia gekommen, dass ei_n
Annpruch auf weltere Mietwagenltoeren, wie erstinEtanzlich zu-
geeprochen, nicht besteht. Die sqhwackeli're weise nichr dle
Eateächlich übrichen r'itrormarbarlfe aug und aei. wie dies mirr-
rerwei}e durch verschiederre sachvergtäflcrigengutechten beeLä-
tlgt werde' mangers zutreffender 'nd vernrergbarer !0iederga-lre
der tatgächl-icherr Marktpreise kelne geelgnete schätzgru'd-
1age. ltlarktgerecht eeien hlngegen die ln der Erhebung des
Fraurr-hofEr rnstitute wiedergeEebenen Tarrfe. trür dl_e rm vor-
liegenden Rechteetreit maßgebllche Region 04 (Anlagc S) habe
das Fraunhofer InstiEut einen Tatif von 219,75 EUR brutto
incl' - vollkaercoversicherung pro woche ermittertr wäE bei t+
Tagen elnen Betrag von 439,52 ETJR entsprichc. Da die Beklagte
bereits 800,00 EUR an die Klägerin gezahlt hat, aei dies fasts
das OoppelEe des orterjblichen Normaltar1fa. Hätte daB AmtsEe_
richt in Rnwendurrg der Erhebung des Fraun_hofer Instleugs den
ortsübliehen priehtarif ale den tatsächl_ichen Marhtpreie er-
mlttelt, etünde der K1ägerln der Klag.argprueh nicht zu. Auch
hätbe s-letr die Klägerin vor d.er AnmtetunE flaelr vergl"eichs-
preisen erkundigen müssen. waa. erßtingeanz]-l_ch ebenfall_e
nicht bertlcksictrrigt word,en sei - Dl-e Eusatzkoeten für die
Vo1llcae]<overeicherung i.lI.v. inegesamt zg7,Lo EUR seien eben*
so weniE wie der hlutzurrgsauefall berückeichtlgrungsfähig.

Wegerr der Elnzelheiten wird auf d.en Schriftsatz vom
25.08.e008 eowie  den we i te ren  schr l f t sa tz  vom 13.10 .200g,  Je-
weile rnit Anlagen, wehriesen.

pie BekLagbe hac zureitinetanzLich beantragE,

unter Abärrderung der Entscheidr:ng dee Amtsgericht,e
Grinf ie vem 04.06.2008 (Az; z c \asL/o1) &ie K].age abzu_
weisenr
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bilfswelse, die angegriffene Entscheich:'g aufzuheben und.
den ReehtsEtreit zur erneuten mündLiclren verhandr.ung und
EnLseheid''g a' das arnesgericht zurückauweisen.

Der Klägerrertretär beantragt,

dle Serufu4g zurückauweiöen.

Mlt .  Schri f teatz vtrm 18.09-?008 erklärt
Reehtsstreit für erledigt r.rnd. beantragt,
Rechteetreite der aeklagcen aufzuerlegen.

die Klägerin den
dio i(osten des

zur Begrrlndung wird anEeführt, die Beklagte habe am
22.A7.2009 und damj.t vor Einlegrung der nerufung die Hauptfor_
de:rrng einechlioßrich zineen und vorgerichtticher Reehtsan-
waltskosLerr vol-rumfänglich begriehen. Damit habe die Bekragte
den lilageanspruch anerkarnt und mtrsee eomit auch dle Kogten
des verfe}rens uragen. Sowelt sich die Eekla.gte der Erledi_
gn:rgserklär'ng nleht arrachri-eße, wird hirf,sweiee beantraEt /

feetzustellen, dase der Rechtsst.reit in der Hauptsaclre erre-
dlgl l  ist .

Die Beklagte tritt einer Erledigung der Hauptsaehe entgegen
und erklärt, die Beklagte habe lediglich auf Basls des
vorllegeaden emEBgerichtlichen urteilE die auEgeurteilten pe-
träg'e gezahrt. um eine zwangsvollstreckung durch dle xtägeri-n
zu vermelden; ein Anerkenntnie des krägeriscrren Anspruchs sei
daniE nicht verbunden gelyeoen-

- 5 -

-  5 r +  z 9 : z T  s o o e ' E T T u n fs z 0 l  5 0 0 ' d  8 L L j # .rE?r.{2Tu r  TBpro) l  /6uö:V e!-d



26-JU|||-2009 l5:01 VON .REPLACEMEi|T HO r- T-64I P.005/0t I  F-45i

- 5 -

Irlegen der Einzelheicen wird auf die ehriechen derr parreien ge-
$lechselten sch:riftsätze neber, vorgelegEen AnleEen verwiesen,
Des Gericht.  hat an 12.0s.2009 mündrich uerhandelt ;  auf die
Protokoll-n:ledereehrl_ft (as. 3zE ff) r,rl_rd Bezug genomnen.

II.

Die zulässige Benrfurrg hat keinen ErfoLqr"

1 .

Der RechteetreiL lst dureh die zalrlung der Beklagten nicht
er ledigt.

pie Bekragte iat, trotz zahlung der vom Amtsgericht auEge-
urtel-rtea sumrne ns,ch urteirserlass und vor Einlegrrng des
Rechtgmittela, aowotrl forlrnelr als auch ng,terierL besqhwert;
ej-ne Erledlgung J-atr nicht eingetrreterr- Die formerle Begchwer
der BeklagEen erglbt sleh bereire f,.araue, dass sie im ersten
Rechtezgg KJ.aEeabweisr:ng beantragt hatte und darnit 'at,erlegen
$tar. Die materielle BeEctrwer fotgt auE den rechtsekraftfähigen
EnEacheidungeinhart, der für die Beklagten nachtej.rig ist,
da die EntscheldunE mir Reshtgkraf,t eine uneingeschränktef'
Zahlungsverpflichtr:-ng feFtgesEellt hätte. An dieser der
Beklag'ten nachteillgen Rechtawirhung dep von ihr rnJ.e schrtfc-
sa.tz vom 23.07.2008 algefoehtenen urteils hat. gich dureh die
naeh deesen verkündung und vor EirrleEung der Berufung vorge-
nonrmenen zahlung des urteilebetragea an dle Klägerln nichts
geärrdert. Die zehrr:ng hat weder dLe materl-erIe Beschwer noch
ein rechtschut,zwtirdiges rnteresee ar ater Beaelrlgrrng dieser
Beschwer enLfallen laseen.

- 6 -
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Bei ZahrunE naeh vorräufig völlgtrecldcarer verurteilung ufld
wor RecbtsmiEt,eleinlegung errtfällt die Eeschner nur bei end*
gültiger zahlungi, wae eich aue ausdrückfleher Erklärung, aber
aueh. aus defl umständen ergeben kann, wenn z.B. glelchzeitig
mttgeteilt wird, ee werde lrein RechEsmitter eingelegt. Fehren
solche Emstärrde oder ergeben sie kein elndeutiges Ef,gebnis.
so ist davon auszuEehen, dass eirre die Besehwer auf,zuhebende
vorbebalElose zehlung nicht vorliegt (äöller, Epo, 26. Aufla-
9 e r  v o r  S  E 3 - t _ ,  R n .  2 j ;  S  9 t  a f  R n .  4 ,  F  j e w e i l s  m . w . N . ) .  Z a j n _
lungen aufgrund eines vorLäufig vorrBtreekbarerr urteils sind
nur vorläufiEe Leietungen und etelren gn-rndeätzrich weder el-
De Erftllrung des geltend genachten .angpruehs dar noch berüh-
ren sie dieeen in seinem rnateriell rephtlicheb Eegtand (BGH,
[{M 1965, t0?a).  rhre zlelr ichrung ist  nichr ate endgrürbige
EefrledlErun9 deg Gläu-bigers, eondern die xenrnung der Geltend-
naehung des VollstreckungstiteLs. Daher Eind sie nichE geeig-
ilet, den Rechtsgtreit zwischen den parteien in der HauBteache
zu erledlEen r:nd eine rnaEerielre Besch'^,Er der Bekragten oder
ihr rechtschutzwürdiges fntereEee an einer Beeeitigung im
Rechtsmit Ee,lverf ahren aug zus chl ießen .

zwar kann äuch die zahLung naeh ErLass qinee vorräufig
woJ.]etreckbaren Urtei!.s, vor Ein!.egrung eines Rechtsnitrels,
die BedeuEr,rrg haben, daee mit der zahlung augreierr d.ie
hlägereeite gelbend gemechte Forderung anerkannt wird und sie
endgültig gebilgt eein solr. vorliegerd ergeben die ümetände

Jedoch nic,ht, daae die zahrung eine endgrültige ErftrLlunge-
leieEtrng statt einer b1oß vorräufigen Eahrung aufgrund, dee
filr vorläufig volrstreckbar erhrärEen ürteils darsterl_en
torl- Die Bekragte reieteLe nacb ihrem vorbrlngen nicht in
Arrerkennung der wsrB der Kläger!_u geJ.tend Eemachten Fordenrng
zlrr endgültigen Erfülrung, sondern um eine zwangsvoll-strek-
kung a.u6 der vorläufigen vetrrrteirung, zu vermeiden. Diese vom
Eekl-agtenverEreter vorgetragene zweckrichcr:-ng wird durch das

- 7 -
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vorgelegte Sehreiben der AXA Vereicberr-rag AG vom zr.O7.Z00B
an ihre prozessbevollmächtlgtel. 

in dem um Einlegen der Beru_fung-gebeLen wJ-rd, bestäEiqe- Dle KLägerin konnte die Zaltung
des urreilEbet,rages nichr ale end$ültige Erftil lrrngsr.eistung
eneehen' weir die verrrrteirung der BeklagEe$ zur zahrr:ngvorläuf,ig volletreekbar, aber noch nicht formell reehtskräf-
tig war. sie rmlaate daher von der Möglichketc ausgehen,
dass der Belrragte rnlt eeiner Zehlrrng des ürbeilobetrages nurelnem vorl6'ufigen, zwangsweise durche=tzbaren r.reieEungsbefehl
nachkommen u'd dementspreehend auf dieeen vorr_äuf,igen voJ.r_etreekurrgetiteL auch nur vorläufig zahJ_en wollce, um lüachLei-
le für sich zu vermeiden. Die ütberweieung erfolgte, wle sichdem vorgelegben Kontoauszug. entnehmen IäesE, ohne weiteren
Hinweig auf ein Anerherurtnis bestehend.er zahlungsrrerpflich_
Eung, Allein wegen der Zahlung dea ürteilsbetrages aufein noch rrierrt formelr rechtskrättiges, äber für vorräufig
volretreckbar erklärtes Lreiet'rrgeurteir darf die Beklagte irnErgebnis nicht so gestelrt w*rd.en, ale habe sie auf ei_n ihrauefeherrdee Reehtemttter. verziehtet (rrg1. Grunzki, N.T!{ Lg75,9 3 G )  .

2 .

Nach Auffaesung der Karnmer et,eht aler Klägerin ein Arrspruehauf Erstattung weiterer MletragenJroEten in ausgeurteirter Hö-he zu- Däs urteil des anuegerichte entepricht, der gefestlgten
Reehtspreehrrng de' BGH, w.nach der Norrnaltarif auf der Grund-lage des gewichteten Mittels dee n'chwaeke-MieLpreis'plegersn
2006 ermj-t tel t  werden karur (vgl .  BeH, urtei l  vcrm 11.03.200g,
AZ= vr zR 164/07r ' Dae oericht hält Eich ineovre't lm Rahmendes tatrichterfichen ErfteFBenE nach S zg? spo. rn eelnem neu_sten urteir  vörr 2{.06-200g (vr zR 234/07) hat der BGH hieranarricnilpfend ausgeftihrt, es sei nicht Aufgabe des ratrlchters/
Iediglich allgemeiri gehafhenen Angriffen gegen elne Schätz-

- 8 -
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grundlage nachzugrehen. El_nwendungen gegen die Grundlagen der
schadensbemeear:ng e'n{ nur da'n erhebllchr vr*'' eie auf den
konkreten FalI bezogen siüd. Deshalb bedarf die Eigrtungf von
Listen oder Tabe]_len, die bei der Eehad.engechäEzu_ng Verwen_
durrg, finden körrnerr, rrur daln der f(lfl1qag, $renrr mit kon"kreEen
TEtsaehen aufgezelgt wird, daEs geltend gemä.ehte Mänger der
betreffenden Schätzungsg.rundlege slch auf, d,err zrr enEecheiden_
den PaII auswirrsen' Dem genügt der vorliegende vörtrag der
EekLagten nicht. Dass der Marktprei-Bspiegel d,eg Frauenhofer
rnstiEut'E ändere Miet;lreise ausweist, rregt nictrt der zwin-
genden SchLuse nähe, dase die Auopreisungen der schwackeliste
"falechrr sind. AJ-lerdlngs etü-nde es dem Tatrichter insoweit
wohr frei, dieee Liete a.r-s sehätzgrundlage im Ralunen deg s
287 ZPO anzuwenden, wenn sie für thn begründbar di-e beseere
Grundlage dareEell,t- Einzelne abweichende Angebogs, die der
BeklaEtenvertreher vorgelegu hat, zum Teil äue dem Interneb,
eLnd nicht geeigrret, Mängel der gewähLten Schwaekeliste
ala sehätzungsgrundrage zu offenbaren. Bei rnternetangeboten
herrdelt es slch um eL,ark echwänkende, )rontirrgentäIrhäDgige An-
gebotspreise, die riicht den ortsüb1l_chen preie !üidersplege1n.
auch darf, insowelt der Eogen der Anford,erungen ;rn clen Geschä-
digEen niaht r]-berspannt werd.en. Er iet nlcht sachwarter der
rnteressen der hinter dem schädiger etehenclen versieherung-
Gegen dte ihr öbllegende Schadensminderrrngsprt_J.chr hat die
Kläearin bei der AnftIetung des in Red.e eteh€nden Ereatzfahr-
ueuges nicht vereEoßen. Dabei kann ctalin*tehen, ob hier mögr-
licherweise eine Art sinheltstartf d,urch die vermleterfirrna
ffi angeboten wird (atehe MteLwagenrechrarrng Anlage Ks:
NT + Aufschlag) ' Aus der sehwackeliste (Arrrage R3), von der
dae eretinsranzlLehe Gericht ausging, ergi.bt sich für el_nen
Miecwagen der K1aeee rI, Mietdauer 1 woehe. ein maximaler
Mietprel-s von 629,00 EUR (entepricht 89,00 EIJR pro rag) und
ein minl-ma'ez Mletbeträg i .H.v. 37e,00 E.IR (54,00 EuR pxo
Tag), ilae arittunetische MitEer- wr.rd mit 409,o0 EuR pro woche

- 9 -
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(58,43 EüR pro Tag) ängegeben, Die der Klägerin in Rechnung
gestellEerr Mietpreiee, lnc1. Nebenlcoaten, sind, wie dae
Amtsgericht sutreffend ausgeführs hat, im Sinno des S ZLs
BGB erforderLich unil erstattungsfähig, da Eie eieh in Rahmen
der orteüblichen Tari-fe h*lten. Der eerchädigte verecößt
noch nichE, e-lIein desharb gegen eeLne pfriche eur schadensge-
ringhaltr:'9, well er ein Krafrfalrrzeusl z,.,n unfarrereatztarr.f
anmietae, der gegenüber einem Normaltarif teurer J_st, sotr,eit
dies er,wa mit RückgichL auf dte t nfal-LsiEuatlon d"urch erfor_
derliche vorflnanzierung, Ausfal.Irisiko etc_ gerechtfertigt
iet. vörrleEerd ist nicht ej.nmal ej_n llnfallersaLztarif,
a"bqereeh'e[ worden. Bei dieeern !-äge, raut bereits in Berug
g6norüne'1er schwackeLiete (AnlaEe K3), das arithmetische Mit_
teL bei ?S4,00 EUR pro l toehe, enbspricht roz,oo EUR pro Tag.
Sel.,bst der darin EenäEnte m{nimale WochenpreLs (664,00 EuR)
entspräche einem Tageeprei-B vön 94.00 EUR. DaEs der K1ägerin
ein günstigerer "Normaltari.frr bekan't und in d,er konkreten
situation ohne weiteres zugäagrieh war, so dass ihr eine noch
kostengtrnetlgere Anrniet1IIrg einee enteprechenden rahrzeugs
unter. dem Bliekwirrkel. der ihr gems.ß S 2sa BGE obllegrend,en
9elradensminderungspflicht uugemutet werden konnte, l$t nichu
erBicht l ich.

Der für die Klägerln örtllch und zeitlich rel_evanEe ,,lvlarktr,
ist nichE r'eipzig, sondern Grtmma als die den r{ohlorE d,er
Kläg'erin nächergercgene Kleinstadt mit einem prägenren Auto-
vermieber. Das für clie AümietunE elnes vergleichbaren Ersatz_
fahrzeuge dort ein gü'sttgerer Mietpreis ber, ei-nem anderen
Äübirter hEtt'e verehbart werden können, i't niehE dargelegt
worden. Da die Arunietung auch nichb zum unfarleraatztarif
etfolgte, wlrd mau der K1ägerin ineoweit aueh kelne weitrei-
chende PfLichE zur MarkEforechung auferlegen können.

- 1 0 -
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Aus obigen Ausführungen ergibt el-ch, dase der K1äEerin derNof,thaltarlf grunilsätzlich iD der Höhe zu ersetzen iEt, dieder Tatrichter zur Schadensbehebung ale erforderlich im Sinnedes s 2+g aba - 2 S L BGB aaeiehu. Nur ausnahmsvrc,tse iet naehs 254 BGB ein niedrigerer schadensersatz zu re5-sEen, wennfest'Steht, dass dem GeechädigLen ein grünstigerer Normälrerifin der konkreten Situation ohne VteiEeses zugänglich war (Ben,VersR zoDT, 706 | 70?) . Dies hat die BeJ<lagte niche nachge-wieaen. D1e Ausfüh'Jngen d.es Amt'geTicnr- 
"i"u 

ineorveit daherniehE zu heangtanden.

Dl-e l{oEten einer für das Mietfahrzeug a.bgesehl0asenenVölLkaskovereicherr.mg sind. zu ersebzen, eel_bst dann, tvenrr daeeigene Fahrzeug zum Unfallzeitprrnkt nieht enLsprechend versi-eher t  $ rar  (BGH,  Ur te l l  von  ZS. lO.2oo5,  Az :  V f  AR 9 /oS) .

Dass das ArnEsgericht zur trerechrrung die Nebenkoätenta-ber'e(Anl'age K4) zugrt'rdegelegt rr'd hieraue derr rageesatz vonL9tL4 EUR errnittert hae, t6' nicht zu be.qn'tand,en {urteir wonr1 5 . 0 2 . 2 0 0 5  -  A z :  v r  E R  7 4 / 0 4 1 ,

Nutszu'g'auef,a'r für dr"e nach Beendigung der Mi€tzeit v€r-bl-eibende Zeit ist zu ersetzen, da die konkretr a_bgerechnetenFahrtkosten den erl.ittenerr peroonenBehaden 
bebreffen.

Der Bekragrten ret lneoweit zuzugeben, da's hier in gewiaserWeise eine doppelte Abrecharrng etattgefunden Irät, als dleK1ägerln bel der Gertendmaehung der 'atrrtkosr,en von einempaueehalen Kilomebersatz äusgeEaflgen iat, der ihr naehAuffassung der Kamrner niehe zustand. rneorveit wären rediglLchdie reinen Benziukoeten ale zusätzliche Ro'ten änzusetzengetltesen, wenn für die Zeit bereits eirr Nutzungsausfaltschaden
geltend gemachL wird-- rnsoweit wurden über ctie Kilömererpau-achale BetriebgkosLen des Fahrzeuge gettend gernache, dle der

m T-647 P.0 t0 /0 l t  F -457
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I(lägerin irreotreit nieht entsta$den Btnd, Dies ändert, jedoeh
nichte dars'n', daes der KJ.ägerln f*r die nach Eeendigung .er
t"tletzeit verbreibende zett bi- zr.un 3r_.r0.?0oB e1n Anspruch
auf ErsLattung dee weiteren NutzungeauefallschadenE zust,eht.

Die KostenenEscheidung
tei l  iet nach S 70g, Nr,

Iv.

erfolgt aus $ 97 Abe, r_ ZFö. Das Ur*
1 0 ZpO vorläufig volletreekbar.

Dr. Kfe.acz

Ri, ii l,c

F{rr den GLeichlaut der Aus-
ferbigung mir der UrEchrift,

B l , g /  9 T 0  
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