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fir Recht erkannt:

Auf die Berufung des Kiagers wird das Urteil des Landgerichts Erfurt
vom 03.04.2008 — 3 O 701/05 — abgeédndert und wie folgt neu gefasst:

Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Klager
382,54 € nebst Zinsen in Héhe von 6 Prozentpunkten Gber dem jewells
glltigen Basiszinssatz seit dem 19.01.2005 zu zahlen.

Es wird festgestellt, dass die Beklagten als Gesamtschuldner verpflich-
tet sind, dem Kl&ger den kianftigen materiellen und immateriellen Scha-
den aus dem Verkehrsunfall vom 02.09.2004 zu 80% zu:ersetzen, so-
weit der Anspruch nicht auf die Tréger der Sozialversicherung tiberge- -
gangen ist. ' ‘

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits erster Instanz haben der Klager zu 82%
und die Beklagten als Gesamtschuldner-zu 18% zu tragen.

Die Kosten der Streithelferin haben die Beklagten zu 18% zu tragen, im
Ubrigen trégt die Streithelferin ihre Kosten selbst.



Die Kosten des Berufungsverfahrens haben der Kldger zu 89%

und die Beklagten als Gesamtschuldner zu 11% zu tragen.

Die Kosten der Streithelferin haben die Beklagten zu 11% zu tragen, im
"Ubrigen tragt die Streithelferin ihre Kosten selbst.

Das Urteil! ist vorlaufig volistreckbar.
Die Revision wird nicht zugelassen.

Der Streitwert wird wie folgt festgesetzt:
- erstinstanzliches Verfahren:

bis 08.09.2005: 5.440,18 €

ab 09.09.2005: 4.534,18 €;
- Berufungsverfahren: 3.435,15 €

Griinde:

Von der Darstellung des Tatbestandes wird abgesehen (§§ 540 Absatz 2, 313
a Absatz 1 Satz 1 ZPO, 26 Nr. 8 EGZPO).

Die Berufung des Ki&gers ist im Wesentlichen zul#ssig. Sie ist statthaft (§
511 ZPO) und auch im Ubrigen in verfahrensrechtlicher Hinsicht nicht zu be-
anstanden, insbesondere ist sie fristgerecht eingelegt und begriindet worden
(88 517, 518, 520 ZPO).

In der Sache hat die Berufung nur zum Teil Erfolg. Der Klager hat gegen die
Beklagten aus §§ 7 Abs. 1, 18 Abs. 1 StVG, 3 Nr. 1 PfIVG einen Anspruch
auf Ersatz weiterer Schdden in H8he von 382,54 €. Im Ubrigen ist die Beru-
fung unbegrindet, '

- Dem Ki4ger stehen aufgrund des rechtskraftigen Grundurteils des Landge-
richts Erfurt vom 04.04,2007 ~ 3 O 701/05 —~80% des ihm durch den Ver-
kehrsunfall vom 02.08.2004 entstandenen materiellen und immateriellen



Schadens zu. Uber den von den Beklagten bereits vorgerichtlich gezahlten
Betrag von 3.751,45 € hinaus kann er den vorgenannten Betrag beanspru-

chen.

Die Berufung hat Erfolg, soweit der Kldger die Herabsetzung der Sachver-
stindigenkosten durch das Landgericht angreift. Dem Klédger stehen 80%
der geltend gemachten Kosten (= 868,46 €), damit 255,98 € mehr als vom
Landgericht zugesprochen, zu. Das Urteil des Landgerichts ist insoweit
rechtsfehlerhaft. Das Landgericht h&tte die Kosten nicht gemé&ft § 315 BGB
mit der Begrindung festsetzen durfen, diese entsprachen nicht der Billigkeit,
da das angesetzte Grundhonorar die bliche Vergitung um mehr als 20%
uberschreite. Im Rahmen der Priifung, ob dem Geschadigten ein Anspruch
auf Ersatz der Sachverstiandigenkosten zusteht, kommt es auf die Frage, ob
der Sachverstandige in zul3dssiger Weise nach der Schadenshéhe abrechnen
konnte oder aber ob er seinen Zeitaufwand hétte darlegen mtssen, nicht an.
Denn es ist der Beklagten im Verhéltnis zum Gesché#digten verwehrt, sich auf
die vermeintliche Uberhéhung der Sachverstandigengebthren zu berufen.
Einem Geschéadigten ist vor Erteilung des Gutachtenauftrags nicht zuzumu-
ten, ,Marktfdr-schung“ zu betreiben und in jedem Fall mehrere Kostenvoran-
schidge von Sachverstiéndigen einzuholen. Ein Preisvergleich durfte ohne
vorherige Begutachtung des Fahrzeugs durch mehrere Sachverstidndige auch
nur schwer méglich sein. Zudem fehlen Tarifibersichten, anhand derer der
Kunde sich informieren kénnte. Der Streit iber die H8he der geltend gemach-
ten Sachverstandigenkosten kann daher nicht auf dem Rtcken des Gescha-
digten ausgetragen werden (so auch OLG Naumburg NJW-RR 2006, 1029;
OLG DUsseldorf DAR 2008, 523). Anhaltspunkte daflr, dass dem Kl#ger be-
kannt gewesen ist oder er hatte erkennen missen, dass die Q\utachtérkosten

Oberhdht sind, sirid weder vorgetragen noch ersichtlich.

Hinsichtlich der geltend gemachten Sachschdden hat die Berufung des Kla-
gers zum Teil Erfolg. Uber den vom Landgericht zugesprochenen Betrag von
320 € hinaus kann der Kléger weitere 130,40 € Schadensersatz flir-die bei
dem Unfall beschédigten Gegenstédnde verlangen. Das Urteil des Landge-
richts hat insoweit keinen Be'stand, da das [andgericht die Grundiagen seiner
Schétzung nicht hinreichend dargelegt hat. Zwar kann das Berufungsgericht



das Schatzungsermessen des Tatrichters nur begrenzt dahingehend uberpru-
fen, ob grundsé&tzliche falsche oder lickenhafte Erwagungen dem Urteil zu-
grunde liegen. Vorliegend aber hat der Tatrichter die Schatzungsgrundlagen
in keiner Weise darlegt. Wie er 2u dem Betrag von 400 € kommt, ist nicht
nachvollziehbar. Der Senat hat daher selbst die Schatzung mit dem nachfol-
gend dargestelliten Ergebnis vorgenommen.

Auszugehen ist mit dem Landgericht davon, dass der Klager den Beweis er-
bracht hat, dass die Gegenstédnde zum Zeitpunkt des Unfalls vorhanden wa-
ren und durch den Unfall beschédigt wurden sowie dass ihr Anschaffungswert
insgesamt 1003,44 € betrug. Insoweit ist das Urteil des Landgerichts nicht
angegriffen worden. Bei der Beurteilung des Schadens ist aber — insoweit ist
der Ansatz des Landgerichts zutreffend — nicht von dem Neuwert, sondern
nur von dem zum Unfallzeitpunkt am 02.09.2004 noch bestehenden Zeitwert
auszugehen, Dieser ist ausgehend vom Anschaffungsdatum unter Berbock-
sichtigung der Abnutzung und der Lebensdauer zu schétzen. Hinsichtlich der
Abnutzung liegen in Bezug auf alle Schadenspositionen keine genauen An-
gaben vor, so dass insoweit von einem durchschnittlichen Verschleifl auszu-
gehen ist. Im Einzelnen gilt:

Hinsichtlich der Sonnenpbrille ist ausweislich des — von den Beklagten — un-
bestrittenen Kostenvoranschlags von einem Neuwert von 271,-- € auszuge-
hen. Bei einer geschédtzten Lebensdauer von § Jahren und der aus der Le-
benserfahrung begrindeten Annahme, dass die vor dem Unfall noch
gebrauchsfahige Brille noch mindestens 1 Jahr zu nutzen gewesen ware, ist
ein Zeitwert von 55 € anzunehmen. Ein h6herer Anspruch ist nicht gegeben,
da das‘Anschaffungsdatum nicht bekannt ist. Auch die Zeugin Fischer-
Nottrodt konnte bei ihrer Vernehmung am 06.12.2007 insoweit keine genauen
Angaben machen. o
Den Zeitwert des am 06.06.2003 zu einem Neuwert von 27,50 € angeschaff-
ten T-Shirts schétzt der Senat angesichts der ausgehend von einer unter Be-
racksichtigung des Anschaffungspreises nur noch kurzen Restverwertungs-
zeit auf 5 €.

Da die Lebensdauer der am 06.06.2003 zu einem Preis 139,95 € gekauften
Hose héher anzusetzen ist, andererseits aber die H&lfte der Nutzungszeit
abgelaufen sein dirfte, schitzt der Senat insoweit den Schaden auf 70 €,
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Die am 10.06.2004 zu einem Preis von 189,-- € angeschaffte Digitalkamera

ist noch neuwertig, jedoch Ist zu bertcksichtigen, dass der Neuwert bei
Gebrauch zunachst sprunghaft abnimmt. Der Senat schétzt daher den Rest-
wert auf 150 €.

Hinsichtlich des am 06.11.2003 gekauften Kindersitzes bewertet der Senat
den Zeitwert ausgehend von einer durchschnittlichen Gebrauchsdauer von 3
Jahren auf 2/3 des Anschaffungspreises von 124,99 €, d.h. 83 €.

Die, wie die Zeugin Fischer-Nottrodt unwidersprochen bestétigt hat, im Mé&rz
2004 erworbene Qakley-Uhr hatte einen Neuwert von 251,-- €. Ausgehend
von den in Bezug auf die Digitalkamera ausgefiihrten Erwagungen hat der
Senat einen Gebrauchtabschlag vorgenommen und den Restwert auf 200 €
geschétzt.

Es ergibt sich damit insgesamt ein Zeitwert des geschéadigten Gegensténde
von 563,-- €, davon kann der Klager 80% (= 450,40 €) verlangen mit der Fol-
ge, dass ihm Uber die erstinstanzlich zuerkannten 320,-- € hinaus weitere
130,40 € zuzusprechen sind.

Die weitergehende Berufung hat keinen Erfolg.

Der Klager hat keinen Ober 1.355,33 € hinausgehenden Anspruch auf Ersatz
von Mietwagenkosten. Insoweit hat das Landgericht zutreffend ausgefihrt,
dass der Mietzins i.H.v. 3.094,38 € als deutlich Oberteuert anzusehsn sei,
was sich zum einen an den von den Beklagten vorgelegten Internetauszigen
zeigt, zum andern aber auch an dem Vergleich zwischen Wert des Mietfahr-
zeugs und der zu erwartenden Wertminderung wéhrend des Mietzeltraums.
Die zu ersetzenden notwendigen und zweckmdaRigen Kosten hat das Landge-

richt unter Zugrundelegung des Schwacke-Mietpreisspiegels 2003 geschatzt

und ausgefdhrt, dass der in der Liste angegebene Preis zugrunde zu legen
sei ; dass ein Schreibfehler vorliege, sei nicht anzunehmen. Auf den gewich-

teten Mittelwert hat das erstinstanzliche Gericht einen Aufschlag von 30%

vorgenommen. Der Kldger habe nicht dargelegt, dass es ihm nach seinen
Mdglichkeiten verschlossen war, einen Mietvertrag zu einem ganstigeren Ta-
rif abzuschlieflen. _

Diese Begriindung ist in sich schilissig und nachvoliziehbar. Der Klager hat
Rechtsfehler nicht dargetan. Die Uberprufung der im Rahmen des Schat-
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'zungsermessens des Tatrichters nach § 287 Abs. 1 ZPO vorzunehmenden
Bewertung durch das Berufungsgericht ist - worauf bereits oben hingewiesen
wurde — darauf beschrankt, zu hinterfragen, ob das Urteil auf grundsatzlich
falschen Erwdgungen beruht oder entscheidungserhebliche Tatsachen unbe-
racksichtigt gelassen hat (std. Rspr. zuletzt BGH VersR 2009, 515). Der Tat-
richter muss dabei aber auch die Grenzen der Ermessensauslibung bertck-
sichtigen. § 287 ZPO rechtfertigt es nicht, dass das Gericht in fir die Streit-
entscheidung zentralen Fragen auf nach Sachlage unerldssliche fachliche
Erkenntnisse verzichtet. Doch ist es nicht Aufgabe des Tatrichters, lediglich
allgemein gehaltenen Angriffen gegen eine Schatzgrundlage nachzugehen.
Einwendungen gegen die Grundlagen der Schadensbemessung sind nur dann
erheblich, wenn sie auf den konkreten Fall bezogen sind. Deshalb bedarf die
Eignung von Listen oder Tabellen, die bei der Schadensschéatzung Verwen-
dung finden k&nnen, nur dann der Kldrung, wenn mit konkreten Tatsachen
aufgezeigt wird, dass geltend gemachte Méngel der betreffenden Schat-
zungsgrundlage sich auf den zu entscheidenden Fall auswirken.

Falsche oder unsachliche Erwégungen des Landgerichts sind ebens\o wenig
ersichtlich oder vorgetragen wie das Ubersehen entscheidungsrelevanter
Tatsachen. Insbesondere hat das Landgericht einen Aufschlag von 30% auf
die Mietwagenpreise vorgenommen. Ein weiterer Aufschlag war nicht veran-
lasst, insbesondere hat der Klager immer noch nicht hinreichend dargelegt,
warum es ihm nicht moéglich war, sich tiber andere Mietwagenpreise zu infor-
mieren. Insoweit wird auf dis zutreffenden Ausfthrungen in dem angegriffe-
nen Urteil verwiesen. Das Landgericht hat seine Schitzung zudem nicht al-
lein auf die Internet-Angebote gestatzt, sondern vorrangig die Schwacke-
Liste 2003 fur den PLZ-Bereich 99... (Bd. I, Bl. 243 ff) zugrunde gelegt.
Auch im Ubrigen sind keine Fehler bei der Schétzung ersic,htli._’ch. Das Land-
gericht hat sich mit den Argumenten der Parteien umfassend auseinanderge-
setzt, Bedenken sind von dem Klager in der Berufung nicht geltend gemacht
worden.

Soweit die Streithelferin im Einzelnen die Anwendung der Schwacke-Liste
2003 r0gt, ist dieser Vortrag gemaR § 520 ZPO unbsachtlich. Der Klager hat
- wie dargelegt — mit der Berufungsbegrindung diesen Punkt nicht angegrif-
fen; ein entsprechender Vortrag wire jetzt verspétet. Der Streithelfer kann
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aber nicht weitergehende Rechte haben als die Partei, die er unterstitzt.
Zwar ist die StreitverkGndung bis zur rechtskraftigen Entscheidung zuléssig
(§ 72 ZPO). Bei der Praklusion verspateten Vorbringens ist aber stets auf die
Hauptpartei abzustellen; der Streithelfer muss eine gegentiber der Hauptpar-
tei begrandete Préklusion hinnehmen (Zaller/Vollkommer, ZPO, 22. Aufl., §
67 Rdn. 4, KG KGR Berlin 2004, 220). '

Im Ubrigen ist folgendes zu bedenken: Die Anwsendung der Schwacke-Liste
2003 ist vom BGH als Schitzungsgrundlage wiederholt anerkannt worden.
Zwar ist der Streitverkindeten zuzugestehen, dass die Abweichung aufféllig
ist, jedoch kann dies nicht auf einen Schreibfehler reduziert werden, da die
Abweichung sich auch in den h&heren Fahrzeugklassen fortsetzt. Zudem ist
zu bedenken, dass der Vortrag der Streitverklindeten zu den Mietwagenkos-
ten als Vergleich Bezug nimmt auf Angebote/Entscheidungen, die nicht den
hier streitigen PLZ-Bereich betreffen. Konkrete Angebote aus dem Bereich
99... fehlen. Angesichts dessen kann nicht davon ausgegangen werden, dass
das Landgericht sein Ermessen falsch ausgetbt hat.

Das Landger'i'cht hat den Anspruch des Klagers auf Ersatz der Einstellkos-
ten in Hohe von 300,95 € (= 80% von 376,19 €) zutreffend mit der Begrin-
dung abgewiesen, dass es nicht nachvollzishbar sei, dass der Kldger auf-
grund seiner Erkrankung an der Abholung gehindert gewesen sei, wenn er
andererseits mit dem Ersatzfahrzeug 1.987 km zuriick gelegt habe. Auch mit
der Berufung hat der Kldger einen Anspruch nicht hinreichend dargelegt. Es
ist nicht nachvollziehbar, warum der Kldger in dem Zeitraum vom 02.09.2004
tgis 17.09.2004 mit einem - selbst angemieteten - Mletwagen 1.987 km zu-
rﬁ~ck|egen konnte, aber gehindert war bis zum 19.10.2004 sein verunfalites
Kfz abzuholen. Er kann sich auch nicht darauf berufen, dassbér ein sinen
weit entfaernten Standort abkommandiert worden sei, da er in dem Zeitraum
vom 03.09. bis 13.09.2004 krankgeschrieben war und er nicht vorgetragen
hat, dass er sich zu diesem Zeitpunkt nicht mehr in 6rtlicher Ndhe zu dem
eingestellten Fahrzeug befand.

Ein Anspruch auf Ersatz weiterer Kosten fir das Wunschkennzeichen in Ho-
he von 8,16 € ist ebenfalls nicht dargelegt. Das Landgericht hat in seinem
Urteil bereits zutreffend darauf hingewiesen, dass der Klager nicht nachvoll-
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ziehbar vorgetragen hat, dass sich an dem verunfailten Fahrzeug ein
Wunschkennzeichen befand. Ein weiterer substantiierter Vortrag erfolgt auch
mit der Berufung nicht; die Behauptung sines Wunschkennzeichens allein

reicht nicht.

Hinsichtlich der geltend gemachten weiteren Abmeldekosten von 42,36 € ist
ein Anspruch ebenfalls nicht gegeben. Gegen die Argumentation des Landge-
richts, dass es dem Klager zuzumuten war, das Fahrzeug selbst abzumelden,
ist nichts einzuwenden. Der Kl&dger kann sich nicht mit Erfolg darauf berufen,
dass er sich aufgrund seiner Téatigkeit an einem weit entfernten Einsatzort
einfinden musste, denn — wie bersits oben ausgeflhrt — war der Klédger bis
13.09.2004 krank geschrieben. In diesem Zeitraum hatte er das Fahrzeug
selbst abmelden kénnen.

In Bezug auf die geltend gemachte Pauschale von insgesamt 26,-- € hat der
Kldger mit der Berufung einen Rechtsfehler bei der Schadensschétzung des
Landgerichts nicht dargelegt. Das Landgericht hat den Betrag zwar \nicht né-
her begriindet, jedoch ist kein Anhaltspunkt fur eine unzureichende Schét-
zung ersichtlic;h. Dass die angeseizte Pauschale ,Uberaltert” ist, so der Kiéi-
ger, reicht als Begrtindung fir eine Hohersetzung nicht aus, zumal der Betrag
gemal Nr. 7002 VV RVG ebsenfalls immer noch bei 20 € liegt.

Bezogen auf den nunmehr geltend gemachten Schmerzensgeldbetrag von
2.000,-- € bestehen bereits Bedenken hinsichtlich der Zuléssigkeit der Beru-
fung. Der Klager ist insoweit nicht beschwert, da er eine Betragsvorstellung
genannt hat und das Landgericht ihm ein Schmerzensgeld in ebendieser Hé-
he zuerkannt hat (vgl. dazu BGH NJW-RR 2004, 863; std. Rspr.). Die Beru-

- fung ist aber auch unbegrindet. Das LG hat die Verletzungen,‘mdie der Klager
erlitten hatte, s&mtlich und ausreichend gewiirdigt. Der Senat nimmt insoweit
Bezug auf die Ausflihrungen in dem angegriffenen Urteil. Eine nachvollzieh-
bare Begrundung, warum punmehr 2.000,-- € - und nicht wie erstinstanzlich
gefordert nur 700,-- € - als angemessen anzusehen sind, fehlt in der Beru-
fungsbegrindung.
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Es ergibt sich damit folgende Berechnung:

- Gutachterkosten 868,46 €
- Mietwagenkosten . 1.355,33 €
- Abschieppkosten 399,17 €
- Zulassungskosten sowie Kosten flir Ersatzkennzeichen 40,96 €
- Abmeldekosten 9,60 €
- Selbstbeteiligung zur Volikaskoversicherung . » 265,60 €
- Sachschiaden (Sonnenbrille, T-Shirt, Hose, Digitalkamera,

Kindersitz, Oakley-Uhr) ‘ 450,40 €
- Schadenspauschale 16,00 €
- Leistungsbescheid Stralenbauamt 28,47 €
- Schmerzensgeld 700,00 €
insgesamt 4.133,99 €
abzliglich bereits gezahliter 3.751.45 €
noch zu zahlender Betrag 382,54 €.

Der Zinsanspruch beruht auf §§ 286 Abs. 1, 288 Abs. 1. 247 BGB. Verzug ist
aufgrund des Schreibens des Klédgers vom 05.01.2005 zum 19.01.2005 einge-
treten.

Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf § 92 Absatz 1 ZPO, die Ent-
scheidung Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit auf §§ 708 Nr. 10, 711, 713
ZPO.

Die Revision war nicht zuzulassen, da Revisionsgriinde im Sinne des § 543

- Absatz 2 ZPO nicht voriiegen. Der Senat hat Uber einen Einzelfall entschie-

den. Der Rechtssache kommt dartber hinaus keine grundiegende Bedeutung
zu; auch andere Revisionsgriinde nach § 543 Abs. 2 ZPO singerkennbar
nicht gegeben. Alle rechtlichen Ausflihrungen des Senats zu den im Ent-
scheidungsfall zu behandelnden Rechtsfragen stehen im Einklang mit der
efgenen‘ und sonstigen obergerichtlichen Rechtsprechung.

Der Streitwert fOr das Berufungsverfahren wurde gemaR § 3 ZPO, 47 Abs, 1,
63 Abs. 2 GKG festgesetzt (erste Instanz: Antrag zu 1. bis 08.09. 2005:
4.140,18 €, ab 09.08.2005: 3.234,18 €, Antrag zu 2.: 700,-- €, Antrag zu 3.
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600,-- €; Berufungsverfahren: Antrag zu 1: 2.135,15 €, Antrag zu 2: 1.300,--
€).

Mulier : Friebertshauser Huotte
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