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Prozessbevol lm ächt ig te:

-  B e k l a g t e  u n d  B e r u f u n g s b e k l a g t e  -

Rechtsanwäl te  n  .  l
L . - . . .

99084 Er fur t

hat  der  4.  Z iv i lsenat  des Thtr r inger  Ober landesger ichts  in  Jena durch

Vors i tzenden Richter  am Ober landesger icht  M0l ler ,
Richter in  ä in  Ober landesger icht  Fr ieber tshäuser  und

. ft  ighteri r i '  äri  nmtsgerichf n otte
gi . i i  i )  rr  r .  i? 

' : : ;  :  I  '  ' ;

aufgr 'und d 'e r  mi lnd l i chen Verhand lung vom 10.06 .2009
i ) .  r : l i  

_  . l  , i ! , 1 . i  . ' i l : .  ' : .  t  '  : '

R e c h t  e r k a n n t :

Auf  d ie .  Berufung des Klägers wl rd das ur te i l  des Landger ichts  Er fur t
vom 03.04.2008 -  3  O 701105 -  abgeänder t  und wie fo lg t  neu gefasst :

D le  Bek lag ten  werden  a l s  Gesamtschu ldne r  ve ru r te i l t ,  an  den  K läge r
382 ,54  €  nebs t  Z insen  i n  Höhe  von  5  P rozen tpunk ten  übe r  dem jewe l l s

gü l t i gen  Bas i sz inssa tz  se i t  dem 19 .01 .2005  zu  zah len .

Es wi rd festgeste l l t ,  dass d ie Beklagten a ls  Gesamtschuldner  verpf l ich-
te t  s i nd ,  dem K läge r  den  k t rn f t i gen  ma te r ie l l en  und  immate r ie l l en  scha -
den aus dem verkehrsunfa l l  vom 02.09.2004 zu 8oo/o zu. r ,ersetzen,  so-
wei t  der  Anspruch n icht  auf  d ie  Träger  der  soz ia lvers icherung überge-
gangen  i s t .

lm  Übr igen  w i rd  d ie  K lage  abgew iesen .

Die Kosten des Reohtsst re i ts  Erster  Instanz haben der  Kläger  zu g2%

und  d ie  Bek lag ten  a l s  Gesamtschu ldneF  . zu  1Bo /o  zu  t ragen .
Die Kosten der  s t re i the l fer in  haben d ie Beklagten zu ' lEo/o zu t ragen,  im
Übr igen  t räg t  d ie  S t re i t he t fe r i n  i h re  Kos ten  se lbs t .
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Die Kosten des Berufungsver fahrens haben der  Kläger  zu 89o/o

und  d ie  Bek lag ten  a l s  Gesamtschu ldne r  zu  117o  zu  t ragen .

D ie  Kos ten  de r  S t re i t he l fe r i n  haben  d ie  Bek lag ten  zu  11o /o  zu  t ragen ,  im

Übr igen t rägt  d ie  Stre i the l fer in  ihre Kosten se lbst .

Das Ur te i l  is t  vor läuf ig  vo l ls t reckbar ,

Die Revls ion wi rd n icht  zugelassen.

Der Streitwert wlrd wle folgt festgesetzt:
-  ers t instanz l lches Ver fahren:

b i s  0 E . 0 9 . 2 0 0 5 :  5 . 4 4 0 , 1 8  €

a b  0 9 . 0 9 . 2 0 0 5 :  4 . 5 3 4 , 1 8  € :
-  Be ru fungsve r f  ah ren :  3 .435 ,15  €

G r ü n d e :

Von der  Darste l lung des Tatbestandes wi rd abgesehen ($S 540 Absatz 2,  313

a Absatz 1 Satz 1 ZPQ,26 Nr .  6  EGZPO).

Die Berufung des Klägers is t  im Wesent l ichen zu läss ig.  S ie is t  s ta t thaf t  (5

511  ZPO)  und  auoh  im  Übr igen  i n  ve r fah rens rech t l i che r  H ins i ch t  n i ch t  zu  be -

anstanden,  insbesondere ' is t  s ie  f r is tgerecht  e ingelegt  und begr i lndet  worden
(ss 517,  519,  520 ZPO).

: . !

In  der  Sache hat  d ie  Berufung nur  zum Tei l  Er fo lg .  Der  Kläger  hat  gegen d ie
Bek lag ten  aus  $$  7  Abs .  1 ,  18  Abs .  1  S IVG,  3  Nr ,  1  P f IVG e inen  Ansp ruch
au f  E rsa tz  we i te re r  schäden  in  Höhe  von  382 ,54  € .  lm  üu r igen  i s t  d ie  Be ru -
fung  unbegr0nde t ,

Dem Kläger  s tehen auigrund des rechtskräf t igen Grundur te l ls  des Landge-
r ichts  Er fur t  vom 04.04,2007 -  3  o 701105 -80% des ihm durch den ver-
keh rsun fa l l  vom 02 .09 .2004  en ts tandenen  ma te r ie l l en  und  immate r ie l t en
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Schadens zu.  über  den von den Beklagten bere i ts  vorger icht l ich gezahl ten

Be t rag  von  3 ,751  ,45  €  h inaus  kann  e r  den  vo rgenann ten  Be t rag  beansp ru '

chen .

Die Berufung hat  Er fo lg ,  sowei t  der  Kläger  d ie  Herabsetzung der  Sachver '

a tändlgenkosten durch das Landger icht  angre i f t .  Dem Kläger  s tehen 80%

der  ge l tend  gemach ten  Kos ten  (=  868 ,46  € ) ,  dami t  255 ,98  €  mehr  a l s  vom

Landger icht  zugesprochen,  zu.  Das Ur te i l  des Landger ichts  is t  insowei t

rech ts feh le rha f t .  Das  Landger i ch t  hä t te  d ie  Kos tsn  n i ch t  gemäß S  315  BGB

mit  der  Begründung festsetzen drJr fen,  d iese entsprächen n icht  der  Bi l l igke i t ,

da das angesetzte Grundhonorar  d ie  0bl iche Verg i l tung um mehr a ls  20olo

t rbe rsch re i te .  lm  Rahmen  de r  P rÜ fung ,  ob  dem Geschäd ig ten  e in  Ansp ruch

auf  Ersatz  der  Sachverständigenkosten zusteht ,  kommt es auf  d ie  Frage,  ob

der  Sachverständlge In  zu läss iger  Weise nach der  Schadenshöhe abrechnen

konnte oder  aber  ob er  se inen Zei taufwand hät te  dar legen müssen,  n icht  an.

Denn  es  i s t  dEr  Bek lag ten  im  Verhä l tn i s  zum Geschäd ig ten  ve rwehr t ,  s i ch  au f

d ie  ve rme in t l i che  Überhöhung  de r  Sachve rs tänd igengeb t ih ren  zu  be ru fen .

Einem Geschädigten is t  vor  Er te i lung des Gutachtenauf t rags n icht  iuzumu-

ten,  "Markt forschung'  zu betre iben und in  jedem Fal l  mehrere Kostenvoran-

sch läge  von  Sachve rs tänd igen  e inzuho len .  E in  P re i sve rg le i ch  dü r f t e  ohne

vorher ige Begutachtung des Fahrzeugs durch mehrere Sachverständige auch

nur  schwer  mög l i ch  se in .  Zudem feh len  Ta r i f übe rs i ch ten ,  anhand  de re r  de r

Kunde  s i ch  i n fo rm ie ren  könn te .  Der  S t re i t  i l be r  d ie  Höhe  de r  ge l tend  gemach-

ten Sachverständigenkosten kann daher  n lcht  auf  dem Rl lcken des Geschä-

d ig ten  ausge t ragen  werden  ( so  auch  OLG Naumburg  NJW-RR 2006 ,  1029 ;

OLG Düsse ldo r f  DAR 2008 ,  523 ) .  Anha l t spunk te  da fü r ,  dass  dem K läge r  be -

kann t  gewesen  i s t  ode r  e r  hä t te  e rkennen  müssen ,  dass  d ie  Gu tach te rkos ten

i lberhöht  s ind,  s i r id  weder  vorgetragen noch ers lcht l ich,

H ins i ch t l i ch  de r  ge l tend  gemach ten  Sachschäden  ha t  d ie  Be ru fung  des  K lä '

ge rs  zum Te i l  E r fo lg ,  Über  den  vom Landger i ch t  zugesp rochenen  Be t rag  von

320  €  h inaus  kann  de r  K läge r  we i te re  130 ,40  €  Schadensersa tz  f i l r  d ie  be i

dem Un fa l l  beschäd ig ten  Gegens tände  ve r langen .  Das  Ur te l l  des  Landge-

r i ch ts  ha t  i nsowe i t  ke inen  Bes tand ,  da  das  ! . andger i ch t  d ie  Grund lagen  se lne r

Schätzung n icht  h inre ichend dargelegt  hat .  Zwar kann das Berufungsger icht
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das  Schä tzungse rmsssen  des  Ta t r i ch te rs  nu r  beg renz t  dah ingehend  übe rp r l i -

fen,  ob grundsätz l iche fa lsche oder  lückenhaf te Erwägungen dem Urte i l  zu-

grunde l iegen.  Vor l iegend aber  hat  der  Tatr lchter  d ie  Schätzungsgrundlagen

in ke iner  Welse dar legt .  Wie er  zu dem Betrag von 400 € kommt,  is t  n icht

nachvol lz iehbar .  Der  Senat  hat  daher  se lbst  d ie  Schätzung mi t  dem nachfo l -

gend  da rges te l l t en  E rgebn is  vo rgenommen.

Auszugehen  i s t  m i t  dem Landger i ch t  davon ,  dass  de r  K läge r  den  Bewe is  e r -

b rach t  ha t ,  dass  d ie  Gegens tände  zum Ze i tpunk t  des  Un fa l l s  vo rhanden  wa-

ren und durch den Unfa l l  beschädigt  wurden sowie dass ihr  Anschaf fungswer l

i nsgesamt  1003 ,44  €  be t rug .  I nsowe i t  i s t  das  Ur te i l  des  Landger i ch ts  n i ch t

angegr i f f en  worden .  Be i  de r  Beur te i l ung  des  Schadens  i s t  abe r ;  i nsowe i t  i s t

der  Ansatz des Landger ichts  zut ref fend -  n icht  von dem. Neuwert ,  sondern

nur  von dem zum Unfa l lze i tpunkt  am 02.09.2004 noch bestehenden Zei twer t

auszugehen.  Dieser  is t  ausgehend vom Anschaf fungsdatum unter  Berück-

s i ch t i gung  de r  Abnu tzung  und  de r  Lebensdauer  zu  schä tzen .  H ins i ch t l i ch  de r

Abnu tzung  l i egen  i n  Bezug  au f  a l l e  Schadenspos i t i onen  ke ine  genauen  An-

gaben vor ,  Eo dass insowei t  von e inem durchschni t t l ichen Verschle i .ß auszu-

gehen  i s t .  lm .  F inze lnen  g i l t :

H lns i ch t l i ch  de r  Sonnenbr i l l e  i s t  auswe is l i ch  des  -  von  den  Bek lag ten  -  un -

best r i t tenen Kostenvoranschlags von e inem Neuwert  von 271,- -  €  auszuge-

hen .  Be i  e ine r  geschä tz ten  Lebensdauer  von  5  Jah ren  und  de r  aus  de r  Le -

bense r fah rung  beg r0nde ten  Annahme,  dass  d ie  vo r  dem Un fa l l  noch

gebrauchs fäh ige  B r l l l e  noch  m indes tens  1  Jah r  zu  nu tzen  gewesen  wäre ,  i s t

e in  Ze i twe r t  von  55  €  anzunehmen .  E ln  höhere r  Ansp ruch  i s t  n l ch t  gegeben ,

da  das  Anscha f fungsda tum n i ch t  bekann t  i s t .  Auch  d ie  Zeug in  F i sche r -

N.ot t rodt  konnte bei  ihrer  Vernehmung am 06.12.2007 insowei t  ke ine genauen

A n g a b e n  m a c h e n .
l t ,

Den Zei twer t  des arn 06.06.2003 zu e inem Neuwert  von 27,50 € angeschaf f -

t en  T -Sh i r t s  schä tz t  de r  Sena t  anges i ch ts  de r  ausgehend  von  e ine r  un te r  Be -
rücks icht igung des Anschaf fungspre ises nur  noch kurzen Restverwer tungs-
zei t  auf  5  €.

Da  d ie  Lebensdauer  de r  am 06 .06 .2003  zu  e inem Pre i s  139 ,95  €  gekau f ten

Hose höher  anzusetzen is t ,  anderersei ts  aber  d ie  Häl f te  der  Nutzungszei t
abgelaufen se in dür f te ,  schätzt  der  senat  insowei t  den schaden auf  70 €.
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Die am 10.06.2004 zu e inem Pre is  von 189,- -  €  angeschaf f te  D- ig i ta lkamera

is t  noch neuwert ig ,  Jedoch ls t  zu berOcksicht igen,  dass der  Neuwert  be i

Gebrauch zunächst  sprunghaf t  abnlmmt.  Der  Senat  schätzt  daher  den Rest-

wer t  auf  150 €.

H ins i ch t l i ch  des  em 06 .11 .2003  gekau f ten  K inde rs i t zes  bewer te t  de r  Sena t

den Zei twer t  ausgehend von e iner  durchschni t t l lchen Gebreuchsdauer  von 3

Jahren aul  2 t3 des Anschaf fungspre ises von 124,99 €,  d .h.  83 €,

Die,  wie d ie Zeugin F ischer-Not t rodt  unwldersprochen bestät ig t  hat ,  lm März

2004  e rworbene  Oak lev -Uhr  ha t te  e inen  Neuwer t  von  251 , - -  € .  Ausgehend

von den in  Bezug auf  d ie  Dlg i ta lkamera ausgef{ ihr ten Erwägungen hat  der

Senat  e inen Gebrauchtabschlag vorgenommen und den Restwer t  auf  200 €

g eschätzt .

Es erg ibt  s ich dami t  insgesamt e in Zei twer t  des geschädigten Gegenstände

von 563,- -  € ,  davon kann der  Kläger  80oÄ (= 450,40 €)  ver langen rn i t  dEr  Fol -

ge ,  dass  i hm t i be r  d ie  e rs t i ns tanz l i ch  zue rkann ten  320 , - -  €  h inaus  we i te re

130 ,40  €  zuzusp rechen  s ind .

Die wel tergehgnde Berufung hat  ke inen Er fo lg .

Der  K läge r  ha t  ke inen  Ober  1 .355 ,33  €  h inausgehenden  Anspruch  au f  E rsa tz

von l l l ie twagenkosten.  lnsowei t  hat  das Landger icht  zut ref fend ausgeführ t ,

dass  de r  M ie tz ins  i .H .v .  3 .094 ,36  €  a l s  deu t l l ch  0be r teue r t  anzusehen  se i ,

was s ich zum einen an den von den Beklagten vorgelegten ln ternetausz i igen

zeigt ,  zum andern aber  auch an dem Verg le ich zwischen Wert  des Miet fahr-

zeugs  und  de r  zu  e rwar tenden  Wer tm inde rung  während  des  M ie tze l t raums .

D ie  zu  e rse tzenden  no twend igen  und  zweckmäß igen  Kos ten  ha t  das  Landge-

richt unter zu.gg!9!:grng d"" s"h*."k ätrt
und ausgeführ t ,  dass  der  in  der  L is te  angegebene Pre is  zugrunde zu  legen
s e l  ; d a s s  e i n  S c h r e i b f e h l e r  v o r l l e g e ,  s e i  n i c h t  a n 2 u n e h m e n .  A u f  d e n  g e w i c h -

te ten  Mi t te lwer t  ha t  das  ers t ins tanz l i che  Ger ich t  e inen Aufsch lao  von 30o/o

vo rgenommen.  Der  K läge r  habe  n i ch t  da rge leg t ,  dass  es  i hm nach  se inen
Mögl ichkei ten verschlossen war ,  e inen Mietver t rag zu e inem günst igeren Ta-
r i f  abzusch l i eßan .

D iese  Begründung  i s t  i n  s i ch  sch l i i ss ig  und  nachvo t l z i ehbar ,  De r  K läge r  ha t
Rech ts feh le r  n i ch t  da rge tan .  D ie  übe rp r t r f ung  de r  im  Rahmen  des  schä t -
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zungsermessens des  Tat r i ch te rs  nach S 287 Abs.  1  Zpo vorzunehmenden

Bewer tung durch  das  Beru fungsger ich t  i s t  -  worauf  bere i ts  oben h lngewiesen

wurde -  darau f  beschränk t ,  zu  h in te r f ragen,  ob  das  Ur te i l  au f  g rundsätz l i ch

f a l s c h e n  E r w ä g u n g e n  b e r u h t  o d e r  e n t s c h e i d u n g s e r h e b l i c h e  T a t s a c h e n  u n b e -

rücks ich t ig t  ge lassen ha t  (s td .  Rspr .  zu le tz t  BGH VersR 2009,  51S) .  Der  Ta t -

r i ch te r  muss  dabe i  aber  auch d ie  Grenzen der  Ermessensaust rbung berück-

s ich t igen.  S  287 ZPO recht fe r t ig t  es  n ich t ,  dass  das  Ger ich t  in  fü r  d ie  S t re i t ,

e n t s c h e i d u n g  z e n t r a l e n  F r a g e n  a u f  n a c h  S a c h l a g e  u n e r l ä s s l i c h e  f a c h l i c h e

Erkenntn isse  verz ich te t .  Doch is t  es  n ich t  Aufgabe des  Tat r i ch te rs ,  led ig l i ch

a l l g e m e i n  g e h a l t e n e n  A n g r i f f e n  g e g e n  e i n g  s c h ä t z g r u n d l a g e  n a c h z u g e h e n .

E i n w e n d u n g e n  g e g e n  d i e  G r u n d l a g e n  d e r  S c h a d e n s b e m e s s u n g  s i n d  n u r  d a n n

a r h e b l i c h ,  w e n n  s i e  a u f  d e n  k o n k r e t e n  F a l l  b e z o g e n  s i n d .  D e s h a l b  b e d a r f  d i e

E i g n u n g  v o n  L l s t e n  o d e r  T a b e l l e n ,  d i e  b e i  d e r  S c h a d e n s s c h ä t z u n g  V e r w e n -

d u n g  f i n d e n  k ö n n e n ,  n u r  d a n n  d e r  K l ä r u n g ,  w e n n  m i t  k o n k r e t e n  T a t s a c h e n

aufgeze ig t  w l rd ,  dass  ge l tend gemachte  Mänget  der  be t re f fenden schät -

z u n g s g r u n d l a g e  s i c h  a u f  d e n  z u  e n t s c h e l d e n d e n  F a l l  a u s w i r k e n .

F a l s c h e  o d e r  u n s a c h l i c h e  E r w ä g u n g e n  d e s  L a n d g e r i c h t s  s i n d  e U e n s o  w e n i g
ers ich t l i ch  od 'e r  vorge t ragen w le  das  Übersehen en tsche ldungsre levanter

T a t s a c h e n .  I n s b e s o n d e r e  h a t  d a s  L a n d g e r i c h t  e i n e n  A u f s c h l a g  v o n  3 0 %  a u f
d ie  Mie twagenpre ise  vorgenommen.  E in  we i te rer  Aufsch lag  war  n ich t  vdran-
l a s s t ,  i n s b e s o n d e r e  h a t  d e r  K l ä g e r  i m m e r  n o c h  n i c h t  h i n r e i c h e n d  d a r g e l e g t ,

warum es  ih rn  n ich t  mög l ich  war ,  s ich  über  andere  Mie twagenpre ise  zu  in fo r -
mieren .  lnsowei t  w i rd  au f  d ie  zu t re f fenden Ausführungen in  dem angegr i f fe -
nen Ur te i l  verw iesen.  Das Landger ich t  ha t  ee ine  Schätzung zudem n ich t  a l -
le in  au f  d ie  In te rne t -Angebote  ges tü tz t ,  sondern  vor rang ig  d ie  schwacke-
L i s t e  2 0 0 3  f t r r  d e n  P L Z - B e r e i c h  g 9 . . .  ( B d ,  l l ,  B l . 2 4 a  f f )  z u g r u n d e  g e l e g t .

A u c h  i m  Ü b r i g e n  s i n d  k e i n e  F e h l e r  b e i  d e r  S c h ä t z u n g  e r s i c h g i c h .  D a s  L a n d -
g e r i c h t  h a t  s i c h  m i t  d e n  A r g u m e n t e n  d e r  P a r t e i e n  u m f a s s e n d  a u s e i n a n d e r g e -
s e t z t ,  B e d e n k e n  s l n d  v o n  d e m  K l ä g e r  i n  d e r  B e r u f u n g  n i c h t  g e l t e n d  g e m a c h t
worden.

S o w e i t  d i e  S t r e i t h e l f e r i n  i m  E i n z e l n e n  d i e  A n w e n d u n g  d e r  S c h w a c k e - L i s t e
2 0 0 3  r ü g t ,  i s t  d i e s e r  V o r t r a g  g e m ä ß  S  S 2 O  Z p e  u n b e a c h f l i c h .  D e r  K I ä g e r  h a t
-  w i e  d a r g e l e g t  -  m i t  d e r  B e r u f u n g s b e g r i J n d u n g  d i e s e n  P u n k t  n i c h t  a n g e g r i f -
fen ;  e jn  en tsprechender  Vor t rag  wäre  je tz t  verspäte t .  Der  S t re i the l fe r  kann
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aber  n icht  wei tergehende Rechte haben a ls  d ie  Par te i ,  d ie  er  unterst t l tz t .

Zwar is t  d ie  Stre i tverkündung b is  zur  rochtskräf t igen Entscheidung zuläss ig

(S 72 ZPO).  Bei  der  Präk lus lon verspäteten Vorbr lngens is t  aber  s tets  auf  d ie

Haup tpa r te i  abzus te l l en ;  de r  S t re i t he l fe r  muss  e ine  gegenOber  de r  Haup tpa r -

te i  begründete Präk lus ion h innehmen (Zöl ler /Vol lkommer,  ZPO, 22.  Auf l . ,  $
67 Rdn.  4,  KG KGR Ber l in  2O04,22O).

lm  Übr igen  i s t  f o lgendes  zu  bedanken :  D ie  Anwendung  de r  Schwacke -L i s te

2003  i s t  vom BGH a l s  Schä tzungsg rund lage  w iede rho l t  ane rkann t  worden .

Zwar is t  der  St re i tverkündeten zuzugsstehen,  dass d ie Abweichung auf fä l l ig

is t ,  jedoch kann d ies n icht  auf  e inen Schre ibfehler  reduzier t  werden,  da d ie

Abweichung s ich auch in  den höheren Fahrzeugklassen for tsetz t .  Zudem is t

zu bedenken,  dass der  Vor t rag der  St re l tverkündeten zu den Mietwagenkos-

len a ls  Verg le ich Bezug n immt auf  Angebote/Entscheidungen,  d ie  n icht  den

hier  s t re i t lgen PLZ-Bere ich betref fen.  Konkrete Angebote aus dem Bere lch

99 ; . .  f eh len .  Anges ich ts  dessen  kann  n i ch t  davon  ausgegangen  werden ,  dass

das  Landger l ch t  se in  E rmessen  fa l sch  ausgeüb t  ha t .

Das Landger iönt  hat  den Anspruch des Klägers auf  Ersatz  der  Elnste l tkos-

ten in  Höhe von 300,95 € 1= 80% von 376, '19 €)  zut ref fend mi t  der  Begrün-

dung  abgew iesen ,  dass  es  n l ch t  nachvo l l z i ehbar  se i ,  dass  de r  K läge r  au f -

g rund  se ine r  E rk rankung  an  de r  Abho lung  geh inde r t  gewesen  se i ,  wenn  e r

anderersei ts  mi t  dem Ersatz fahrzeug 1.987 km zur i tck gelegt  habe.  Auch mi t

de r  Be ru fung  ha t  de r  K läge r  e inen  Ansp ruch  n i ch t  h in re i chend  da rge leg t .  Es

i s t  n i ch t  nachvo l l z i ehbar ,  wa rum de r  K läge r  i n  dem Ze i t reum vom 02 .09 .2OA4

b is  17 .09 .2004  m i t  e inem -  se lbs t  angemie te ten  -  M le twagen  1 .987  km zu -

r t i ck legen  konn te ,  abe r  geh inde r t  wa r  b i s  zum 19 .10 .2004  se ln  ve run fa l l t es

K fz  abzuho len .  E r  kann  s i ch  auch  n i ch t  da rau f  be ru fen ,  dass 'ä r  e in  e inen

wei t  ent fernten Standor t  abkornmandier t  worden sei ,  da er  in  dem Zei t raum

vom 03 .09 .  b i s  13 ,09 .2004  k rankgesch r ieben  war  und  e r  n i ch t  vo rge t ragen

hat ,  dass er  s ich zu d lesem Zei tpunkt  n icht  rnehr  in  ör t l icher  Nähe zu dem

e inges te l l t en  Fahrzeug  be fand .

E in  Ansp ruch  au f  E rsa tz  we i te re r  Kos ten  fü r .das  Wunschkennze lchen  i n  Hö-

he  von  8 ,16  €  i s t  eben fa l l s  n i ch t  da rge leg t .  Das  Landger i ch t  ha t  i n  se inem
Ur te i l  be re i t s  zu t re f fend  da rau f  h ingew iesen ,  dass  de r  K läge r  n l ch t  nachvo l l -
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z iehbar  vorgetragen hat ,  dass s ich an dem verunfa l l ten Fahrzeug e in

Wunschkennzeichen befand.  E in wei terer  substant i iar ter  Vor t rag er fo lg t  auch

mi t  de r  Be ru fung  n i ch t ;  d ie  Behaup tung  e ines  Wunschkennze lchens  a l l e ln

re i ch t  n i ch t .

Hins icht l ich der  ge l tend gemachten wei teren Abmeldekoston von 42,36 € is t

e in  Ansp ruch  eben fa l l s  n i ch t  gegeben .  Gegen  d ie  A rgumen ta t i on  des  Landge '

r i ch ts ,  dass  es  dem K läge r  zuzumuten  war t  das  Fahrzeug  se lbs t  abzume lden ,

is t  n ichts  e inzuwsnden.  Der  Kläger  kann s ich n icht  mi t  Er fo lg  darauf  berufen,

dass er  s ich aufgrund se iner  Tät igkei t  an e inem wei t  ent fernten Elnsatzor t

e in f inden musste,  denn -  wie bera i ts  oben ausgeführ t  -  war  der  Kläger  b is

13 .09 .2004  k rank  gesch r leben .  I n  d iesem Ze i t raum hä t te  e r  das  Fahrzeug

se lbs t  abme lden  können .

In  Bezug  au f  d ie  ge l te ld  gemach te  Pauscha le  von  i nsgesamt  26 , - -  €  ha t  de r

K läge r  m i t  de r  Be ru fung  e inen  Rech ts feh le r  be i  de r  Schadensschä tzung  des

Landger ichts  n icht  dargelegt ,  Das Landger lcht  hat  den Betrag zwar n icht  nä-

her  begrände. t ,  jedoch is t  ke in Anhal tspunkt  f t l r  e ine unzure ichende Schät-

zung  e rs i ch t l i ch .  Dass  d ie  angese tz te  Pauscha le , ,übe ra l te r t "  i s t ,  so  de r  K lä -
ge r ,  re i ch t  a l s  Begründung  fü r  e ine  Höherse tzung  n l ch t  aus ,  zuma l  de r  Be t rag
gemäß Nr.  7002 VV RVG ebenfa l ls  immer noch bei  20 € l iegt .

Bezogen  au f  den  nunmehr  ge l tend  gemach ten  Schmerzenage ldbe t rag  von

2 .000 , - -  €  bes tehen  be re i t s  Bedenken  h ins i ch t l i ch  de r  Zu läss igke i t  de r  Be ru -

fung.  Der  Kläger  is t  insowei t  n icht  beschwert ,  da er  e ine Betragsvorste l lung

genann t  ha t  und  das  Landger i ch t  i hm e in  Schmerzensge ld  i n  ebend iese r  Hö-
he  zue rkann t  ha t  ( vg l .  dazu  BGH NJW-RR 2004 ,  863 ;  s td .  Rsp r . ) .  D ie  Be ru -
fung  i s t  abe r  auch  unbegründe t .  Das  LG ha t  d ie  Ve r le t zungen ,  d le  de r  K läge r
e r l i t tEn  ha t te ,  sämt l l ch  und  aus re l chend  gewürd ig t .  De r  Sena t  n immt  i nsowe i t

Bezug auf  d ie  Ausf l ihrungen in  dem angegr i f fenen Ur te i l .  E ine nachvol lz ieh-

ba re  Begründung ,  *a rum nunmehr  2 .000 , - -  €  -  und  n i ch t  w ie  e rs t i ns tanz l i ch

ge fo rde r t  nu r  700 , - -  €  -  a l s  angemessen  anzusehen  s lnd ,  f eh l t  i n  de r  Be ru -
fu  ngsbeg  ründ  u  ng .
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Es  e rg ib t  s i ch  dami t  f o lgende  Berechnung :
-  Gutachterkosten
-  Mietwagenkosten
-  Abschteppkosten
-  Zulassungskosten sowie Kosten für  Ersatzkennzeichen
-  Abmeldekosten
-  Selbstbete i l lgung zur  Vol lkaskovers ich€rung
-  Sachschäden  (Sonnenbr i l l e ,  T -Sh i r t ,  Hose ,  D ig i t a l kamera ,

K inde rs i t z ,  Oak ley -Uhr )
-  Schadenspauscha le
-  Le is tungsbescheid Straßenbauamt
-  Schmerzensgeld

insgesamt

abzügl ich bere i ts  gezahl ter

noch  zu  zah lender  Be t rag

1 0

868 ,46  €

1 . 3 5 5 , 3 3  €

3 9 9 , 1 7  €

4 0 , 9 6  €

9 , 6 0  €

265 ,60  €

450 ,40  €

1 6 , 0 0  €

28,47 Q

700 .00  €

4 . 1 3 3 , 9 9  €

3 .751 .4 -5  €

382.54 C.

Der  Z insansp ruch  be ruh t  au f  S$  286  Abs .  1 ,  2EB Abs .

au fg rund  des -  Sch re ibens  des  K läge rs  vom 05 .01 ,2005

trete n.

1 .  247  BGB.  Ve rzug  i s t

z u m  1 9 . 0 1 . 2 0 0 5  e i n g e -

D ie  En tsche idung  i l be r  d ie  Kos ten  be ruh t  au f  $  92  Absa tz  1ZPO,  d ie  En t -

sche idung  übe r  d ie  vo r läu f i ge  Vo l l s t reckba rke i t  au f  $$  708  Nr .  1O,711 ,713

zPo .

Die  Rev is ion  war  n i ch t  zuzu lassen ,  da  Rev is ionsg ründe  im  S inne  des  $  543

Absatz 2 ZPO nlcht  vor l iegen,  Der  Senat  hat  t iber  e inen Einzel fa l l  entschie-

den .  Der  Rech tssache  kommt  da rübe r  h inaus  ke ine  g rund legende  Bedeu tung

zu ;  auch  andere  Rev is ionsg ründe  nach  g  543  Abs .  2ZPO s ind  e rkennbar

n i ch t  gegeben .  A l l e  rech t l i chen  Aus füh rungen  des  Sena ts  zu  den  im  En t -

sche idungs fa l l  zu  behande lnden  Rech ts f ragen  s tehen  im  E ink lang  m i t  de r

e igenen  und  sons t i gen  obe rge r i ch t l i chen  Rech tsp rechung .

Der  Stre i twer t  f0r  das Berufungsver fahren wurde gemäß S 3 ZPO, 47 Abs.  1 ,

63  Abs .2  GKG fes tgese tz t  (e rs te  l ns tanz :  A4J iag  zu  1 .  b i s  08 ,09 ,2005 :

4 . 1 4 0 , 1 8  € ,  a b  0 9 . 0 9 . 2 0 0 5 :  3 . 2 3 4 , 1 8  € ,  A n t r a g z u 2 . : 7 0 0 , - -  € ,  A n t r a g  z u  3 . :
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600 , - -  € ;  Be ru fungsve r fah ren :  An t rag  zu  1 :2 .135 ,15  € ,  An t rag  zu  2 ' .  1 .300 , - -

€ ) .

M ü l ler  Fr ieber tshä user Hüt te
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